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DECISION CONFIRMA AUTO APELADO

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

Al No. 40 AP

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, en contra del auto proferido por el Juzgado Veintidos (22)
Administrativo Oral de de Medellin, del dia doce (12) de diciembre de dos mil doce
(2012), mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad de la accion, con

base en los siguientes:

ANTECEDENTES

El Municipio de Medellin, a través de apoderado judicial, presenta demanda

contractual —Restitucion de Inmueble-, en ejercicio del medio de control que le

otorga la ley, en contra del sefior Fabio de Jesls Alvarez Alvarez y la sefiora

Lucila Esther Jaramillo, con el fin de que se declare; (i) la terminacién del contrato
de comodato existente entre demandante y demandados sobre parte del bien
inmueble ubicado en la Carrera 48 No. 82-16 de la ciudad de Medellin, Escuela
Carlos Vasquez La Torre, con un area aproximada de 46.76 metros cuadrados, el

cual hace parte del lote de mayor extension; (ii) como consecuencia, se condene a
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la parte demandada a restituir los espacios ocupados en el inmueble a favor del
demandante, una vez ejecutoriada la sentencia y de no hacerse voluntariamente,
se ordena la practica de la diligencia de entrega del inmueble dado en comodato,
comisionando al funcionario responsable para efectuarla; y finalmente solicita, (iii)
que sea declarado que la parte demandante no esti obligada a indemnizar las
expensas necesarias referidas en el articulo 965 del C.C., por tratarse de unos

tenedores y haberse negado a la entrega del bien después del requerimiento.

En los hechos de la demanda, la parte actora expone:

e Que entre el Municipio de Medellin y el sefior Fabio de Jesus Alvarez
Alvarez y la sefiora Lucila Esther Jaramillo se suscribi6 el dia 8 de
septiembre de 1988 un contrato de comodato, donde el Municipio les
entregé a los mencionados sefiores, el espacio para su vivienda donde
funciona la escuela Carlos Vasquez La torre, ubicada en la carrera 48 No.
82-16 del Municipio de Medellin, bien inmueble con un area aproximada de
46,76 metros cuadrados.

e Los demandados han utlizado el inmueble Ilibre de cualquier
contraprestacion econémica y libre del pago de servicios publicos,
encontrandose actualmente ocupado y siendo utilizado como su casa de
habitacion.

e El Municipio de Medellin requiere el inmueble que vienen ocupando los
demandados con el fin de recuperarlo para destinarlo al servicio publico de
educacién para ser utilizado por la comunidad estudiantil en las actividades
propias para las cuales se encuentra destinado el bien inmueble.

e El Municipio de Medellin, a través del funcionario de la dependencia
competente, solicitd la entrega inmediata del bien inmueble, mediante
oficio del 24 de abril de 2008 radicado 200800141921, citacion que se
dirigi6 a los demandados, para conciliar la fecha de entrega del bien,
atendiendo dicho requerimiento (el dia 09 de mayo de 2008) el sefior
Fabio de Jesus Alvarez, quien manifiesta que en 60 dias haria entrega del
inmueble, firmando el acta, promesa que nunca se cumplié por los
demandados.

e EIl 27 de junio de 2012 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial
ante los Procuradores Judiciales, como requisito de procedibilidad, la que
se declara fallida el dia 17 de agosto de 2012, por ausencia de animo

conciliatorio.
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DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del doce (12) de diciembre de 2012, el juez de primera instancia
consider6 que se configura el fendmeno procesal de la caducidad vy

consecuentemente el rechazo de la demanda.

La a quo expone en su providencia, que el término de caducidad para este medio
de control es de dos (2) afios y en el caso sub iudice, deben contabilizarse desde
el 09 de junio de 2009 (dia siguiente de la fecha estipulada en la conciliacién
realizada por las partes para la entrega del inmueble) hasta el 09 de junio de 2011,
y la audiencia de conciliacién prejudicial fue presentada el 27 de junio de 2012, un
(1) afio y dieciocho (18) dias después, mientras que la demanda fue presentada el
dia nueve (9) de octubre del mismo afio, concluyéndose que la parte demandante
hizo presentacion extemporanea de la demanda, operando el fenobmeno de la

caducidad del medio de control incoado.

Expuso el juez de primera instancia, igualmente, que la entidad accionante puede
iniciar nuevamente el tramite establecido para la terminacién del contrato de
comodato y la restitucion del inmueble objeto de éste, mediante el requerimiento
establecido en dicho contrato o a través del procedimiento que estipule
conveniente, maxime cuando se advierte que dicha entidad realiz6 una
conciliaciéon con la parte demandada quedando consagrada en acta que presta
merito ejecutivo pudiéndose utilizar las vias de ejecucién por medio de las

inspecciones de policia para las obligaciones consagradas en ésta.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion el dia 19 de diciembre de
2012 en contra de la citada providencia, como figura a folio 34 a 37, el cual fue

concedido mediante auto del 16 de enero de 2013, segun consta a folio 38.

Considera el apoderado de la parte actora que cuando el Municipio de Medellin
cita a los ocupantes de los espacios en la escuela donde residen para tratar de

este modo se pudiera hacer la entrega de dichos espacios, siendo la respuesta de
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los convocados la fijacion de una fecha para dicha entrega y luego el posterior
incumplimiento, sin que pueda predicarse del acta de dicha reunion, un documento
idoneo para adelantar un proceso ejecutivo o interponer las respectivas acciones
ante el inspector de familia y ello en razén que el acta no presta mérito ejecutivo,
ni se constituye en un documento del cual se pueda predicar que hubo una
audiencia de conciliacion, en razon que las entidades publicas deben conciliar sus
diferencias ante la Procuraduria General de la Nacion, sin que sea otro el
escenario permitido para ello, es decir, que dicho documento no puede esgrimirse
por parte de la entidad publica para hacer cumplir lo pactado en tanto no es el

medio idéneo permitido por la ley.

Considera que el término de caducidad en la accién contractual derivada de un
contrato de comodato precario, debe contarse desde la fecha que se solicita
audiencia de conciliacion ante los procuradores Delegados ante los Jueces

Administrativos del Circuito de Medellin.

Para efectos de la aplicacion de la figura de la caducidad, las acciones
contractuales tienen un término de dos (2) afios, para que la persona interesada
acuda ante la jurisdiccién a interponer la respectiva accién, en el presente asunto,
la caducidad de la accién, se debe empezar a contar a partir de la solicitud de la
audiencia de conciliacién ante la Procuraduria, la cual suspende los términos de

caducidad, hasta tanto se celebre la audiencia de conciliacion.

La parte demandante en razén de lo anterior, termina solicitando sea revocado el
auto recurrido y en su lugar se disponga continuar con el trdmite del proceso,

expidiendo el respectivo auto admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES

Para decidir el recurso, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. El articulo 244 de la Ley 1437 regula el tramite del recurso de apelacion contra
autos en los siguientes términos:
“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.

La interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:
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1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedaréa constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso’.

Verificado que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal y de
acuerdo con la posicion de la juez de primera instancia que omite dar traslado
secretarial del escrito de apelacion a los demas sujetos procesales por cuanto aun
no se encuentra trabada la litis, esta instancia judicial desatara el recurso de

alzada.

2. En concordancia con la disposicion anterior y propiamente para el tema que nos
ocupa, el articulo 169 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo determind los casos en los cuales sera procedente el

rechazo de la demanda indicando:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto).

3. Uno de los presupuestos de la accién es el fendmeno de la caducidad, y como
bien lo hace el juez de primera instancia, se adentro en el analisis del mismo,
definiendo si la demanda se presento dentro de la oportunidad legal; teniendo en
cuenta lo establecido para los asuntos contractuales, en el numeral 2°, literal j) del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo (Ley 1437 de 2011) >>j) En las relativas a contratos el término para
demandar sera de dos (2) afios que se contard a partir del dia siguiente a la

ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva de fundamento ..."”<<:

Doctrinariamente se ha considerado respecto del fendmeno juridico de la
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las
situaciones juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser
anulados en cualquier tiempo, una vez expedidos. También se ha sostenido que
el fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe

ser ejercido y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas®.

La doctrina nacional, ha sefialado que la caducidad es un presupuesto procesal
de la accidn, y ella se configura “...cuando la ley ha senalado un término para su
ejercicio y de la relacion de los hechos de la demanda o de sus anexos resulta que

esta ya vencido” 2,

El doctrinante Carlos Betancur Jaramillo®, con fundamento en la jurisprudencia,

explica:

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad cuando
aparezca clara, desde un principio deber& decretarse en el primer auto que se dicte
dentro del proceso, por razones de economia procesal y de seriedad, ya que no tiene
sentido que las partes se sometan a un debate costoso y de larga duracién para terminar con
una declaracion de tal naturaleza...". (Negrillas y subrayas por fuera del texto original).

Frente al fendmeno juridico de la Caducidad, ha expresado la Corte Constitucional

en reiterada jurisprudencia lo siguiente:

“La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso Administrativas
(articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo), de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de

! La Sala Plena del Consejo de Estado, sobre el tema de la caducidad para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, sostuvo en sentencia del 21 de noviembre de 1991, C.P. Dolly Pedraza de
Arenas, que "...Para que se dé el fenomeno juridico de la caducidad, solo bastan dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Iniciado el término con la publicacion, notificacion o
comunicacion. Lo que ocurra de ahi en adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo
perentorio y de orden publico sefialado por la ley. El término se cumple inexorablemente...”

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo I Teoria General del Proceso, Sexta Edicién, 1978, Editorial ABC. Pag. 179.

3 Derecho Procesal Administrativo. Cuarta edicién. Pagina 156.
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los interesados para obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el
reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las

oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a

perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”.*

Se concluye de lo anterior, que dentro del concepto de caducidad, lo indispensable
es que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que pueda
demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincion del derecho a la
accion, por vencimiento del término concedido para ello, institucion que se justifica
ante la conveniencia de sefialar un plazo invariable para que quien se pretende
titular de un derecho opte por ejercitarlo o renunciarlo a él, fijado en forma objetiva,
sin consideracion a situaciones personales del interesado, no susceptible de

interrupcién ni de renuncia por parte de la administracion.

4. Efectuadas las anteriores consideraciones y descendiendo al presente asunto,
tenemos; (i) que entre el Municipio de Medellin y los sefiores Fabio de Jesus
Alvarez y la sefiora Lucia Esther Jaramillo, se celebro un contrato de comodato,
suscrito entre las partes el ocho (8) de septiembre del afio 1988, sobre un espacio
de 46,76 metros cuadrados de un bien inmueble “Escuela Carlos Vasquez La
Torre” ubicado en la carrera 48 N° 82-16 de Medellin; estipuldndose en el negocio
juridico en su clausula tercera, como termino de duracion del contrato el de dos (2)
anos, prorrogable por periodos iguales o menores, igualmente como una de las
obligaciones de los comodatarios, se acuerda que se podra pedir el inmueble
prestado en cualquier tiempo, y que estos deberan restituirlo dentro de los diez
(10) dias siguientes a la solicitud escrita; (ii) que el Municipio de Medellin el 24 de
abril de 2008 radicado 200800141921 efectua solicitud escrita a los comodatarios
para la entrega del bien dado en comodato, comprometiéndose el sefior Fabio de
JesUs Alvarez entregar el inmueble el 09 de julio de 2009, es decir sesenta (60)

dias calendario, a partir del acta de entrega.

4.1. Comparte esta Sala lo expuesto por el apoderado de la parte demandante
en su escrito de apelaciéon, que no puede predicarse del acta entrega del bien

dado en comodato, un documento idéneo para adelantar un proceso ejecutivo o

4 Corte Constitucional Sentencia C-565 de Mayo 17 de 2000 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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interponer las respectivas acciones ante el inspector, en razén que el acta no
presta merito ejecutivo, ni se constituye en un documento del cual se pueda
predicar que hubo una audiencia de conciliacién, es decir, que dicho documento
no puede esgrimirse por parte de la entidad publica para hacer cumplir lo pactado
en tanto no es el medio idéneo permitido por la ley.

No obstante lo anterior, no se predica lo mismo, frente al argumento que expone el
apoderado del Municipio de Medellin, al considerar que el término de caducidad
en la accién contractual derivada de un contrato de comodato precario, debe
contarse desde la fecha que se solicita audiencia de conciliacion ante los
procuradores Delegados ante los Jueces Administrativos del Circuito de Medellin,
dado que el analisis y conclusién es otra muy diferente, frente al tema de la
caducidad en el proceso de la referencia y que lo sintetiza el juez de primera

instancia en el numeral 6° de la providencia impugnada, cual sefiala textualmente:

“6. Se advierte a folio 8 que la demanda fue presentada el dia nueve (9) de octubre
de 2012, ahora bien, en la presente accion contractual el termino de caducidad es
de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la concurrencia de los motivos
de hecho o de derecho que le sirvan de fundamente, por lo cual en el momento que
se presentd la solicitud de conciliacion prejudicial dicho termino ya habia
transcurrido, teniendo en cuenta que estos debieron haber iniciado su conteo al dia
siguiente de la fecha estipulada, esto es, el dia nueve (9) de junio de 2009, siendo
dicha fecha posterior al requerimiento estipulado en el contrato de comodato y
realizado por el secretario de hacienda de la entidad actora, por tanto que la
solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el dia veintisiete (27) de junio de
2012, es decir, un (1) afio y dieciocho dias después, por lo que se concluye la parte
demandante hizo presentacion extemporanea de la demanda, operando el
fendbmeno de caducidad del medio de control incoado.

Lo anterior sin perjuicio de que la entidad accionante pueda iniciar nuevamente el
trAdmite establecido para la terminacion del contrato de comodato y la restituciéon del
inmueble objeto de éste, mediante el requerimiento establecido en dicho contrato o
a través del procedimiento que estipule conveniente...”.

4.2. Considera la Sala, que efectivamente para el momento que se presento la
solicitud de conciliacion prejudicial (julio 27 de 2012, como obra de la constancia
de la Procuraduria 145 Judicial Il para asuntos Administrativos —folio 27-), ya
habia trascurrido el término de caducidad del medio de control contractual, que no
es otro que el de los dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
concurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento,
gue para el caso sub iudice comienzan a contar, el veinticinco (25) de abril del afio
2008, es decir, el dia siguiente en que el Municipio de Medellin eleva solicitud
escrita de entrega a los comodatarios del bien inmueble dado en comodato (abril

24 de 2008), en razdén que segun las condiciones del negocio juridico, debia
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mediar solicitud escrita de entrega en el momento que se quisiera pedir el
inmueble en cualquier tiempo y antes del vencimiento del contrato, entendiéndose
igualmente el vencimiento de cualquiera de sus prorrogas, siendo la de ese afio el
05 de septiembre de 2008.

Ahora bien, si para el momento de la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial, ya habia transcurrido el término de la caducidad, con mucho mas
razén, para la fecha de presentacion de la demanda que fue el dia nueve (9) de
octubre de 2012.

Para este Organo Judicial, es claro que si para la restitucion del inmueble, se
obliga a los comodatarios, entre otras obligaciones, a restituir el inmueble dentro
de los diez (10) dias siguientes a la solicitud escrita de entrega por parte de la
dependencia correspondiente del Municipio de Medellin, es a partir del dia
siguiente de la solicitud escrita de entrega, veinticinco (25) del abril de 2008, que
se empiezan a contabilizar los dos (2) afo.

Ahora bien, bajo la hipétesis que el término de la caducidad, debe contarse a partir
del dia siguiente, del vencimiento de los diez (10) dias que se le otorgan a los
comodatarios para la restitucién del bien inmueble, una vez medie solicitud escrita
de entrega, igualmente los dos (2) afios ya habian trascurrido tanto para la fecha
de la solicitud de la audiencia de conciliacion extrajudicial, como para la fecha de
presentacion de la demanda.

4.3. ElI A Quo en la providencia impugnada, precisa que existe una fecha
posterior a la del requerimiento estipulado en el contrato de comodato, y es
aguella que las partes fijan para la entrega del inmueble “nueve (9) de junio de
2009 (sic)” (Visible a folio 23 del expediente, el acta dice textualmente nueve (9)
de julio de 2008, como fecha de entrega), y parte de esa fecha para contar los dos

anos, de caducidad.

Observa la Sala que inclusive con estas fechas posteriores a la de la solicitud de
entrega (abril 24 de 2008), igualmente el término de caducidad se encuentra
configurado tanto para la fecha de presentacion de la solicitud de audiencia de

conciliacién prejudicial, como para cuando se presenta la demanda contractual.

Ahora bien, como lo expone el juez de primera instancia, que no obstante operar
en la demanda de la referencia el término de caducidad de la accion, no es

obstaculo, para que la entidad demandante, pueda iniciar nuevamente el tramite
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establecido para la terminacién del contrato de comodato y la restitucion del
inmueble objeto de éste, mediante el requerimiento establecido en dicho contrato
(nueva solicitud por escrito de entrega, para pedir el inmueble prestado en
cualquier tiempo, antes de vencimiento del contrato y la correspondiente
restitucién del inmueble dentro de los diez (10) dias siguientes a la solicitud ), no
significando lo anterior, como lo pretende la entidad accionada en la presente
demanda, que para efectos de la aplicacion de la caducidad, en el presente asunto
se debe empezar a contar a partir de la solicitud de la audiencia de conciliacion

ante la procuraduria.

5. Se concluye de lo anterior, que la demanda fue presentada, cuando ya se habia
superando el término de caducidad establecido por ley para este tipo de medios de
control. Concluyéndose que en el presente caso, operod el fendmeno juridico de la
caducidad para el ejercicio del medio de control contractual; en consecuencia
procedia el rechazo de la demanda como efectivamente lo sefial el Ad Quo, por lo
gue se confirmara la providencia proferido el doce (12) de diciembre de dos mil

doce (2012) que rechaza la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha doce (12) de diciembre del afio
dos mil doce (2012), mediante la cual el Juzgado Veintidés (22) Administrativo

Oral de Medellin, rechazé la demanda del proceso de la referencia por caducidad.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Veintidds (22) Administrativo
Oral de Medellin.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Esta providencia se estudio y aprobé en la fecha, como consta en ACTA NUMERO 22.
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LOS MAGISTRADOQS,

ALVARO CRUZ RIANO

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

YOLANDA OBANDO MONTES
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