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ALl No. 32 AP

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante, en contra del auto proferido por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo Oral de de Medellin, del dia diez (10) de diciembre de dos mil doce
(2012), mediante el cual se niega el mandamiento de pago, con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES

Se presenta demanda ejecutiva, en contra de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales —DIAN-, para el cobro de la sentencia No. 138 del primero
(1°) de septiembre de 2010 y la providencia aprobatoria de conciliaciéon judicial de
noviembre 16 de 2011, pretendiendo se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero;

“1.1. Por la suma de $210.628.851 por concepto de la condena prevista en el
numeral tercero de la sentencia No. 138 del 1° de septiembre de 2010;
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1.2. Por la suma de $87.276.379 por concepto de lucro cesante consolidado, segun
consta en la sentencia de fecha noviembre 16 de 2011, aprobatoria de conciliacion
judicial en el expediente 0500123100019990357700;

1.2. Por los valores de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de dinero
contados a partir del 4 de julio de 2012 y hasta que se efectle el pago de la
obligacion (Art. 298 de la Ley 1437 de 2011)".

En los hechos de la demanda, la parte actora expone:

¢ Que mediante sentencia No 138 de septiembre primero (1°) del afio 2010 el
Tribunal Administrativo de Antioquia, M.P. Edda Estrada Alvarez, radicado
No. 05001233100019993577, condend a la DIAN a pagar al sefior Fabio
GOmez Zuleta por concepto de lucro cesante la suma de $210.628.581.
Posteriormente, el 29 de septiembre de 2011 se llevé a cabo una audiencia
de conciliacion prevista en la ley por motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada, llegandose a un acuerdo de pago
adicional de la suma de $87.276.379 por concepto de lucro cesante
consolidado, lo que dio lugar a la terminacion definitiva del proceso.

e Se acude ante la Subdireccion de Gestion de Recursos Financieros de la
Administracion de Impuestos Nacionales, para solicitar el pago de las
sentencias, para lo cual se adjunto la primera copia que presta mérito
ejecutivo, con constancias de ejecutoria del fallo y de la sentencia
aprobatoria de la conciliacién durante el recurso de apelacion, constancia
que fue expedida el 21 de agosto de 2012.

e Le fue comunicado por la DIAN —Jefe Coordinador de la Division de Gestion
de Recursos Financieros de la Administracion de Impuestos Nacionales-,
gue los dineros reconocidos en ambas sentencias fueron pagados a Fabio
Gbomez Zuleta, por solicitud directa, el pasado 22 de julio de 2012.

e No obstante que el articulo 115 del C.P.C., establece que solamente la
primera copia prestara meérito ejecutivo, la entidad demandada procedio al
pago sin titulo de cobro. Se verifica lo anterior, con la fecha de expedicién
de la primera copia que presta mérito ejecutivo, la cual sélo vino a
expedirse pasados dos meses después de que la entidad pago al sefior
Fabio Gomez Zuleta.

e Por ser el actual tenedor de la primera copia de las sentencias que prestan
meérito ejecutivo, es que se formula la presente demanda, y de esa manera

la DIAN proceda a realizar el pago conforme a la ley.
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DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del diez (10) de diciembre del afio 2012, visible a folios 48 a 51, el
juez de primera instancia niega el mandamiento de pago, por consideran que las
copias de las providencias que se presentan como base del recaudo ejecutivo, son
simples y no autenticas, siendo obligacion del ejecutante aportar copias idoneas
del titulo ejecutivo, sin ser de recibo que el funcionario judicial a solicitud de parte,
requiera a la DIAN para que traslade la copia que presta mérito ejecutivo al

proceso.

Para constituir el titulo ejecutivo, se aportd copia simple de la sentencia proferida
el 1° de septiembre de 2010 por el Tribunal Administrativo de Antioquia, asi como,
copia simple del acta y auto que aprueba la conciliacién judicial, documentos que
no constituyen titulo ejecutivo, por no ser autenticas y con la constancia de ser

primera copia para exigir el cumplimiento de la obligacion.

Expuso el juez de primera instancia, igualmente, que el presupuesto para el
ejercicio de la accion compulsiva es la existencia formal y material de un
documento o conjunto de documentos que contengan los requisitos de titulo
ejecutivo, de los cuales se consagre la certeza judicial, legal o presuntiva del
derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que le
permite al primero reclamar del segundo, el cumplimiento de la obligacién restante
del documento, debiéndose aportar el documento idoneo con la demanda, por
constituir la columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su
presencia, no puede librarse el mandamiento de pago, por ser presupuesto

indispensable de la ejecucion forzada.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion el dia 11 de enero de 2013
(folio 52 y 53) en contra de la providencia que niega orden de pago, de fecha 10
de diciembre de 2012 y notificada por estados del 14 del mismo mes y afio, el cual
fue concedido mediante auto del 17 de enero de 2013, segun consta a folio 54.

Considera la parte ejecutante que no es posible aportar con la demanda la primera

copia autentica de las providencias que prestan mérito ejecutivo, por encontrarse
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en poder de la entidad demandada, siendo ese el motivo para aportar copias

simples en la demanda.

Expone que cuando no es posible aportar con la demanda, un documento esencial
para el tramite, pero que reposa en poder del mismo demandado; la ley establece
la posibilidad que dicho documento se traslade al proceso, como una prueba
trasladada, en los términos del articulo 185 del C. de P. Civil., debiéndose previo a
la admision de la demanda, solicitarse el traslado de dichos documentos al

presente proceso a fin de darse el tramite de la formulacion del mandamiento de

pago.

CONSIDERACIONES

Para decidir el recurso, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. El articulo 244 de la Ley 1437 regula el tramite del recurso de apelacion contra

autos en los siguientes términos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso’.

Verificado que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal y de
acuerdo con la posicion de la juez de primera instancia que omite dar traslado
secretarial del escrito de apelacion a los demas sujetos procesales por cuanto aln

no se encuentra trabada la litis, esta instancia judicial desatara el recurso de
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alzada. Precisando que una de las opciones que tiene el funcionario judicial frente
a la demanda ejecutiva, es la de negar el mandamiento de pago cuando junto con
la demanda no se aporto titulo ejecutivo, equiparandose dicha providencia a un
rechazo de la demanda, para efectos de los recursos que proceden contra el auto
y el modo como debe proferirse la providencia que lo resuelve®.

De conformidad con el numeral 4° del articulo 351 del C.P.C. el auto que niega
total o parcialmente el mandamiento de pago, es susceptible del recurso de

apelacion?.

3. Efectuadas las anteriores precisiones y descendiendo al caso sub judice, tal y
como lo anota la parte ejecutante, existe unos titulos ejecutivos, que no son otros
que la copia autentica de la sentencia No. 138 del 1° de septiembre de 2010, del
acta de conciliacion y auto que aprueba conciliacion de noviembre 11 de 2011,
con la constancia de que son primeras copias y prestan meérito ejecutivo y que las
mismas, ha sido presentadas ante la entidad accionada para su pago y alli

reposan.

Frente a las sentencias de condena y otras providencias judiciales que tengan
fuerza ejecutiva, que sean primeras copias y presten meérito ejecutivo, su acreedor
es el actor. Cuando el demandante directamente o a través de su apoderado
judicial, usa esos documentos ante la Administracion para que ella dé

cumplimiento a lo alli ordenado, la entidad se convierte en simple depositaria.

En caso de que el demandante o su apoderado judicial, consideren que la entidad
demandada, no obedeci6 lo dispuesto por el Juez y convenido por las partes en
audiencia de conciliacion, y pretenda que mediante proceso ejecutivo se

satisfagan las obligaciones alli contenidas, debe solicitar la primera copia de la

! Articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 “Sera competencia del juez o magistrado ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las
decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de
Sala,...”. (Negrillas nuestras).

Por su parte el articulo 243 del CPACA, sefiala; “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces, También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechaza la demanda...”.

Z Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 “En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira
el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.
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sentencia y de las demas providencias y la entidad accionada —obligada-, al ser

depositaria las debe devolver.

El Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera-,
C.P.: Rarfael E. Ostau de Lafont Planeta, en providencia del ocho (8) de junio de dos
mil seis (2006). Radicacion numero: 11001-03-24-000-2003-00493-01, sobre el

tema la acotacion anterior, dijo:

“...Se observa que ese articulo se ocupa de reglamentar el pago mediante tramite
administrativo de las condenas judiciales, y que en realidad, antes de su
modificacion se exigia copia auténtica de la sentencia, sin especificar que fuera o no
la primera, de modo que con dicha modificacién pasé a requerirse especificamente
la primera copia,

Sobre las acusaciones del actor la Sala observa que no pasan de ser apreciaciones
personales suyas, toda vez que no se evidencia que en forma alguna que el
cumplimiento de ese requisito afecte los derechos patrimoniales y demas derechos
derivados del referido titulo que el acreedor tiene sobre la sentencia de que se trate,
pues la norma no sefala, ni de su texto cabe deducir, que el allegarla o adjuntarla a
la solicitud de pago se hace con cardcter traslaticio de su dominio o propiedad a
favor de la entidad que lo recibe, sino que por el contrario, implica que ésta lo hace
reconociéndole todo sus derechos, en la medida en que la recibe para verificarlos y
efectuar su pago o satisfaccion, luego mientras éste no se efectle la entidad no
pasa de ser una mera depositaria gratuita y por mandato del ordenamiento juridico
de la primera copia de la sentencia en tanto titulo ejecutivo, por el cual debe
responder, y el acreedor conserva incélumes sus derechos sobre el mismo.

Al respecto, téngase en cuenta que su entrega lo estd haciendo a una entidad
estatal, que como tal se rige por el derecho publico y en virtud de ello tiene entre sus
fines el de proteger los derechos de los administrados y garantizar su efectividad,
segun lo prevén los articulos 2° de la Constitucion Politica y 2° del CCA., de modo
que por imperativo constitucional el Ministerio de Hacienda al recibir la primera copia
de una sentencia en las condiciones y para los fines sefialados en la norma,
adquiere la responsabilidad y el deber de proteger el correspondiente derecho con
miras a la efectividad del mismo.

Dicho de otra forma, la entidad pasa a ser una mera depositaria en representacion
del acreedor a fin de solucionar la obligaciébn que le corresponde, o mejor, el
acreedor sigue manteniendo la tenencia y posesion del titulo y todos los demas
derechos propios del dominio a través y bajo el amparo de la entidad a quien se lo
allega para su pago, y so6lo cuando éste se efectle a cabalidad se puede decir que
gueda solucionada la obligacion, es decir, extinguidos tales derechos.

Ademas, la formas o circunstancias en que el beneficiario de la sentencia la aporta a
la entidad deudora, en este caso Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no
encuadran en ninguna de las formas de transferir la propiedad o el dominio de los
titulos ejecutivos y estan lejos de significar expropiacion, privacion o despojo del
respectivo titulo o derecho patrimonial.

Como bien lo advierte el Ministerio Puablico, y asi se desprende del articulo 177, in
fine, del CCA., los beneficiarios de las sentencias condenatorias tiene dos vias para
hacerlas efectivas o ejecutarlas, una en sede administrativa, que es justamente el
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tramite reglamentado en el Decreto 768 de 1993, y la otra en sede jurisdiccional,
que es el proceso ejecutivo regulado en el Cédigo de Procedimiento Civil, sea ante
la jurisdiccién ordinaria 0 ante la contencioso administrativa, segun el caso.

De suerte que sea cual fuere la via que escoja el beneficiario, igualmente el Estado
es el que tiene a cargo satisfacerle el crédito respectivo y en cualquiera de esas vias
el acreedor debe demostrar la existencia del mismo de manera idonea, la cual no
puede ser otra que la primera copia de la sentencia segun las normas del Cédigo
Contencioso Administrativo y del Cédigo de Procedimiento Civil que el mismo actor
invoca en la demanda (articulo 115, numeral 2).

Pasando al ambito de la praxis, si la entrega del documento en mencién no es a
titulo traslaticio de dominio ni de derecho alguno o de prerrogativa juridica alguna,
pues en ninguna forma la norma sefala lo contrario, de suyo el beneficiario
conserva la plenitud de sus derechos sobre el mismo, de donde puede retirarlo
mediante desglose cuando a bien tenga, pues la solicitud gue hace no es en
cumplimiento_de un _deber legal sino en ejercicio de una derecho particular o
individual del cual tiene libre disposicion, de alli que si las circunstancias lo
conducen v le permiten optar por la via judicial para hacerse pagar el crédito
después de haber iniciado el tramite administrativo, bien puede retirar mediante
desglose seqgun el articulo 117 del C.P.C., la susodicha primera copia, ya que de la
normativa que lo regula no se desprende la posibilidad de que el Ministerio de
Hacienda la retenga, ni siguiera después de su pago total o parcial, toda vez que en
ese evento debera hacer en la misma la anotacién correspondiente, atendiendo el
articulo 115 del C. de P.C.

Asi las cosas, la Sala no encuentra que la norma acusada exceda o se oponga o
restrinja las normas de orden legal reglamentadas, sino que por el contrario cumple
con el fin que le corresponde por mandato del articulo 189, numeral 11, de la
Constitucion Politica, esto es, procurar la cumplida ejecucion de las leyes”.

Pues bien, para proceder con la ejecucion es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una
obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna. Las obligaciones
ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del Codigo de Procedimiento
Civil, requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion

de las condiciones tanto formales®, como de fondo* establecidas por el legislador.

Sin estos documentos es imposible proceder a iniciar el proceso ejecutivo, ya que
de conformidad con los articulos 115, numeral 2, del C.P.C.>, se requiere allegar la

primera copia auténtica de la sentencia y de las otras providencias, que presta

8 Que se traten de documento o documentos auténticos, que conformen unidad juridica.
* Atafien a que de ese o esos documentos, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado.

Articulo 115 numeral 2; “Si la copia pedida es de una sentencia o de otra providencia ejecutoriada que
ponga fin al proceso, apruebe liquidacion de costas, fije honorarios o imponga condenas, se ordenara de
oficio agregar las piezas que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere.

Solamente la primera copia prestard mérito ejecutivo; el secretario hara constar en ella y en el expediente
que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de diversas personas, a cada una de
ellas se le entregara su respectiva copia...”
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mérito ejecutivo, con la constancia respectiva de estar ejecutoriada. El articulo
citado prevé la forma en que debe presentarse la copia de las sentencias y otras
providencias ejecutoriadas que pongan fin al proceso y contengan una obligacion,

en una demanda ejecutiva.

Tal y como fue objeto de analisis por el juez de primera instancia, no se cuenta
con elementos de juicio que permitan inferir, que las copias presentadas, sea un
titulo ejecutivo, pues como se indicé lineas atras, las providencias ejecutoriadas
gue pongan fin a un proceso y/o impongan una condena, para que sea
consideradas como titulo ejecutivo y se pueda obligar al deudor, debe reunir todos
los requisitos sefialados en la normatividad, pues en el caso contrario seria un

documento anémalo que no es idéneo para prestar merito ejecutivo.

De modo que cualquiera que sea la decision o el acto procesal donde conste
obligaciones claras, expresas y exigibles para que presten mérito ejecutivo, debe
aportarse primero las copias en las condiciones expresadas. En el sub iudice se
aportan copias simples de la sentencia, del acta de conciliacion y del auto que
aprueba la conciliacion judicial, pero no son auténticas, ni aquellas con la identidad
de ser las primeras copias que prestaran meérito ejecutivo, de modo que tales

documentos no tienen el caracter de titulo ejecutivo.

4. Ahora bien, en estos tipos de procesos ejecutivos, contrario a lo aludido por la

parte ejecutante, el titulo base de recaudo no puede suplirse sobre el andar

del proceso, sino que la valida existencia del mentado debe aparecer de
entrada, y como quedo soportado en el auto apelado, y sentado en esta
providencia, brilla al ojo, que las copias traidas como base del recaudo no
cumplen con el imperativo categoérico impuesto por la disposicién ya resefiada en
el numeral anterior, haciéndolas ineficaces como instrumento del recaudo
ejecutivo, resultando impropio hablar de proceso ejecutivo, sin un titulo
documental que reuna la calidad de ejecutivo, que de inmediato ofrezca al
funcionario judicial, el apoyo cierto, para que en vista de él pueda librar

mandamiento de pago.

La caracteristica esencial y especial del proceso ejecutivo, que lo diferencia

abiertamente con los demas, es que se inicia con una orden de mandamiento de
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pago, lo que no podria ser logrado, como en el caso que hoy ocupa la atencion de
la Sala, frente a unos documentos que no reunen los requisitos ordenados por la
ley, y que son indispensables aportarlos con la demanda, pues como ya se dijo, el
titulo base del recaudo no puede suplirse sobre el andar del proceso, como lo
pretende la parte ejecutante.

La simple prueba documental arrimada con la presentacion de la demanda, no es
de recibo para librar mandamiento de pago, sin que pueda arguirse como
admisible, en este pido de procesos, como lo procura el actor, la prueba
trasladada en virtud del articulo 185 del C.P.C., ya que no debe pasarse por alto,
la no presentacion valida de la prueba documental que preste mérito ejecutivo, la

que no fue traida con la demanda.

En resumen, en el presente asunto no existe un titulo ejecutivo, que sirva de soporte
para el cobro. Por lo tanto, no es posible librar el mandamiento de pago pretendido

por la parte ejecutante, y, consiguientemente debe mantenerse el auto apelado.

5. En consideracion a lo aludido en los numerales precedentes la Sala confirmara
la providencia proferido el diez (10) de diciembre de dos mil doce (2012) por el
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo Oral de Medellin, por el cual se niega el

mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha diez (10) de diciembre del afio
dos mil doce (2012), mediante la cual el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo Oral
de Medellin, por el cual se niega mandamiento de pago en el asunto de la

referencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
Oral de Medellin.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Esta providencia se estudio y aprobé en la fecha, como consta en ACTA NUMERO 17.

LOS MAGISTRADOQS,

ALVARO CRUZ RIANO

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

YOLANDA OBANDO MONTES



