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1. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, los sefiores RUBEN DARIO
CASTANEDA OSPINA Y LUZ AMPARO OCAMPO LOPEZ presentaron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra del MINISTERIO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE, MUNICIPIO DE MEDELLIN- SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE con el fin de reclamar los perjuicios ocasionados a
raiz del hurto de autopartes en el vehiculo identificado con placas CAH 525, marca
FORD, modelo 81, de clase TRACTO CAMION, en el parqueadero SAN JAVIER,

el cual es propiedad de la Secretaria de Transito y Transporte de Medellin.

El proceso fue radicado ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Medellin, y fue inadmitido mediante auto fechado el 3 de octubre de 2012, entre
otras cosas, con el fin de que el demandante razonara adecuadamente la cuantia.
Dicho requerimiento fue atendido mediante memorial radicado en la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 12 de octubre de 2012, documento en el cual expresé que
teniendo en cuenta que las pretensiones del proceso excedian los 500 SMLMV,
este debia ser remitido al superior funcional, esto es, al Tribunal Administrativo de

Antioquia.

En consecuencia, el Juez Veintinueve Administrativo Oral del Circuito resolvio
mediante auto del 24 de octubre de 2012, declarar su falta de competencia para
conocer del proceso de la referencia y ordené su remision al Tribunal

Administrativo de Antioquia.



CONSIDERACIONES

2.1 La ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica
para las diversas clases de procesos, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la

calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

La Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” consagré la competencia de los Tribunales

Administrativos de la siguiente manera:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la acciéon u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo” dispuso:

“Articulo 157: Competencia por razén de la cuantia: Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin
gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, |la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).
De la norma antes citada, se deduce que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia del Tribunal Contencioso Administrativo en procesos de
reparacion directa se establece de acuerdo con la pretension mayor de la
demanda, esto es, que la pretension mas alta, debe superar los 500 salarios

minimos legales mensuales vigentes sin tener en cuenta el valor de los



perjuicios morales, a menos que, sean los Unicos reclamados y aquéllos perjuicios

gue no se hayan causado al momento de presentacion de la demanda.

En el caso de la referencia —fls. 2, 81 y 82- del expediente, se relacionaron las
pretensiones declaratorias y de condena. En ese sentido, la parte demandante
solicité la indemnizacion por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados para los demandantes, sin hacer distincion del monto que sobre los

altimos se asignaria a cada uno.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se tienen en cuenta, para
determinar la cuantia Unicamente los perjuicios materiales que fueron solicitados
para cada uno de los demandantes y que se hayan causados al momento de

presentacion de la demanda.

En este sentido, esta Sala de decision difiere de las consideraciones expuestas
por el Juez de primera instancia quien determiné la cuantia de las pretensiones sin
tener en cuenta que, en este caso, hay 2 demandantes, en otras palabras, hay 2
personas quienes reclaman la proteccién de sus intereses y cuya distinciébn hace
gue haya diferentes reclamaciones, lo cual divide la pretension de lucro cesante,

en dos pretensiones diferentes, de acuerdo con cada sujeto.

Al respecto conviene traer a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado,

quien se ha referido al tema en los siguientes términos:

“Para la determinacion del juez competente que deba conocer del asunto puesto a
conocimiento de la jurisdiccién, es necesario identificar la cuantia del proceso,
aspecto que debe quedar definido desde el comienzo de la controversia y no
puede variar por apreciaciones posteriores del juez o de las partes. (...)

En el caso que se analiza, de la interpretacion de las pretensiones de la
demanda y de la estimacion razonada de la cuantia, se advierte que la
pretension mayor es la suma de $25.000.000, la cual resulta de dividir por
partes iguales el valor que por concepto de perjuicios materiales se solicito
para los padres de la victima ($50.000.000); asi, se tiene que dicho monto
resulta inferior a la cuantia minima exigida para que el proceso sea conocido
en segunda instancia por esta Corporacion.

En ese orden de ideas, forzoso es concluir que esta Corporacion no tiene
competencia para conocer del presente proceso en sede de apelacién, razén por
la cual las actuaciones adelantadas hasta el momento se encuentran viciadas de
nulidad insaneable por falta de competencia funcional, con lo cual se configura el
supuesto previsto en la causal segunda del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil'.? (Negrillas nuestras).

' Articulo 140. “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 2.
Cuando el juez carece de competencia.



De conformidad con lo que el apoderado de la parte demandante relata en el
libelo, los demandantes son copropietarios del camion y a cada uno de ellos le
corresponde el 50% del derecho real de dominio sobre el mismo, lo que implica
que se trate de dos pretensiones diferentes. Lo anterior, tornaria la pretension
del pago del lucro cesante, calificada por el juez de primera instancia, como la
pretensibn mayor, por ser de trescientos sesenta y cuatro millones de pesos
(364.000.000) en dos pretensiones, cada una de ellas, de ciento ochenta y dos

millones de pesos (182.000.000), siendo ésta la pretension mayor. Asi:

e Lucro cesante causado: Para el Sefior RUBEN DARIO CASTANEDA
OSPINA, la suma de ciento ochenta y dos millones de pesos (182.000.000)

e Lucro cesante causado:; Para la Sefiora LUZ AMPARO OCAMPO PEREZ,
ciento ochenta y dos millones de pesos (182.000.000).

En vista de lo anterior, encuentra el despacho que la pretensién mayor, que en
este caso es la del pago del lucro cesante causado, no supera los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, siendo necesaria la devolucion del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin, pues es

evidente que son los competentes para conocer de dicho proceso.

Se impone por tanto, dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescribe:

“Articulo 168: En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decisién motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible....”
En consecuencia, el Tribunal Administrativo carece de competencia para conocer
de la presente accion de Reparacion Directa y estima que los competentes para
asumir el conocimiento de la demanda de la referencia son los Jueces

Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,
SALA PRIMERA DE ORALIDAD,

RESUELVE

2 VER: Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo- Seccién Tercera. Subseccion A.
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 23 de Marzo de 2012.
Radicacién: 85001-23-31-000-2000-00216-01(22729) Actor: HERNAN ESCOBAR Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Referencia:
ACCION DE REPARACION DIRECTA



1. NO AVOCAR CONOCIMIENTO para conocer del medio de control de
reparacion directa de la referencia por falta de competencia por el factor

cuantia.

2. Por la Secretaria de la Corporacion se dispone REMITIR el proceso al Juzgado 29

Administrativo del Circuito de Medellin para que le de el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CRUZ RIANO
MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA



