Doctor,

FULVIO CORREAL SANCHEZ .
Juez 75 Civil Municipal de Bogota I
Presente

REF. 11001400307520180048200
PROCESO EJECUIVO DE NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ
CONTRA ELISEQ VELANDIA MARTINEZ Y WILSON ARCILA
PROMUEVE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

JOSE MANUEL RODRIGUEZ TORRES, mayor de edad, abogado en
ejercicio, con domicilio profesional en la ciudad de Bogotd D. C, en la
direccion del membrete, en mi calidad de apoderado del demandado ELISEO
VENDIA MARTINEZ, con todo comedimiento me dirijo ante su sefioria para
hacerle la siguiente peticion:

Dentro de la oportunidad legal y teniendo en cuenta la condena en
abstracto impuesta en el auto fechado el 26 de octubre de 2020, promuevo
INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS contra la
demandante NELLY PATRICTIA RAMOS HERNANDEZ, para que se
cuantifiquen los perjuicios ocasionados a mi cliente ELISEO VELANDIA
MARTINEZ con la practica de las medidas cautelares de embargo y
secuestro decretadas por iniciativa de la parte actora.

PRETENSIONES

1% Que se defina el monto de la indemnizacion que debe pagar la demandante
NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ, a favor ELISEO VELANDIA
MARTINEZ, por los perjuicios materiales que sufrié con ocasion del decreto
y practica de las medidas cautelares de embargo y secuestro ordenadas en el
presente proceso, seglin la condena en abstracto impuesta en el auto de 26 de
octubre de 2020.

2°. Que se declare que la demandante NELLY PATRICIA RAMOS
HERNANDEZ, esta obligada a pagar el valor de la indemnizacion una vez
ejecutoriada la sentencia que determine la cuantia.

3%, Que, en caso de oposicion, se condene a la demandante NELLY
PATRICIA RAMOS HERNANDEZ a pagar las costas de este incidente.
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1°. A peticion de la demandante NELLY PATRICIA RAMOS
HERNANDEZ, representada por el abogado CARLOS IVAN MORENO
MACHADO, en el proceso ejecutivo de la referencia, solicitd el embargo y
secuestro, entre otros bienes del vehiculo de propiedad del demando ELISEO
VELANDIA MARTINEZ, a saber: CHEVROLET de placas HSO - 800, cuyo
certificado de tradicion es el No. CT530040579 conforme al registro tinico
nacional de transito (Runt) de la oficina de servicios integrales para la
movilidad SIM, de la secretaria distrital de movilidad de Bogotd D. C.
Peticion que fue atendida por el Juzgado y ordend la medida cautelar de
embargo y secuestro sobre el citado vehiculo automotor.

2°. Una vez emitida por el Juzgado la respectiva orden de embargo y secuestro
del vehiculo relacionado en precedencia, se practicé la cautela mediante la
radicacion de los respectivo oficios en las entidades piiblicas correspondientes,
razén por la cual el viernes 5 de julio de 2019 efectivos de la Policia
Nacional llevaron a cabo la detencion y secuestro del vehiculo automotor
que era conducido por ELISEO VELANDIA MARTINEZ, y fue dejado a
disposicion del juzgado desde el parqueadero “ALMACENAMIENTO DE
VEHICULOS POR EMBARGO PRINCIPAL S. A. S., ubicado en la carrera
37 No. 60 — 21 del Barrio Nicolas de Federman de esta ciudad capital, todo
conforme al correspondiente informe allegado al proceso por parte de los
gendarmes.

3°. El juzgado profirié sentencia en favor de la parte demandada, la que fue
apelada en la respectiva audiencia por el Dr. CARLOS TVAN MORENO
MACHADO, representante judicial de la demandante NELLY PATRICIA
RAMOS HERNANDEZ, correspondiéndole desatarla al juzgado 37 civil del
circuito de Bogoté el que Ja CONFIRMO en audiencia del 27 de enero de
2020, y ordené la remision del proceso al juzgado de origen.

4°. Hasta el mes de octubre de 2020 regresa el proceso al juzgado de origen y
a través de auto de fecha 26 de octubre de 2020, se ordena cumplir lo
ordenado por el superior y se condena en abstracto al pago de perjuicios a la
parte demandante con ocasion de las medidas cautelares solicitadas y
ejecutadas, y el 11 de noviembre de 2020 se ordena enviar los oficios para el
levantamiento de la medida cautelar.

5°. El sefior ELISEO VELANDIA MARTINEZ acude al parqueadero
relacionado en precedencia y en el que se encuenira el vehiculo automotor de
su propiedad desde el dia en que la policia lo incautd y secuestro, y le
informan que para poder retirarlo debe cancelar la suma de $17°348.886, a
la fecha del 17 de diciembre de 2020, costo que se discrimina de la siguiente
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. NOTIFICACIONES

La parte demandante, sefiora NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ y
su apoderado recibiran notificaciones conforme a la demanda que dio al
presenté proceso, en la calle 119 No. 9C —~ 32, apartamento 306 de la ciudad
de Bogoté D.C,yloenele mail: carlos.moreno8@hotmail.com.

El suscrito . representanta Jjudicial dei demandado ELISEO VELANDIA
MARTINEZ, las recibe en su oficina de abogado ubicada en la Carrera 13 No.
92-57 Edifico Centro- Empresamal 1, oficina 103 de esta ciudad de Bogota D.
C.,y/o en suemall oselnanzeiodiiguezioresfueval Leon.

Al demandado ELISEO VFLANDIA MARTINEZ en la carrera 20 No. 22 —

26, piso: segundo de la cmdad -de Arauca (Arauca), y/o a su e mail:
construlmosev(/gmail com.

ANEXOS

Con el presente escnm aporto en un (1) folio, la prueba docwnental
relacxonada en el acaplte de las pruebas.

Sin otro partlcu ar, Cordialmente,
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JOSE MANUEL RODRIGUEZ TORRES
C. C. No. 79°357.744 de Bogota

T.'P. No. 61. 066 del C. S. de la J.

| JOSE MANUEL RODRIGUEZ TORRES
-Abogado Universidad Externado- de Colombiar .
Cowvera13 No=.92-57. Of 103 Bogotiv D.C Teléfono: 6348224
EWCW&E%FVWMI ~ Celi 3108564908
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13/1/2_021 ' Corréb: Juzgado 75 Civit Municipal - Bbét)ta - Bogota D.C. - Qutlock

Rdo. 2018 - 482 PROMUEVE INCIDENTE LIQUIDACION PERJU!CEOS

JOSE MANUEL RODRIGUEZ TORRES <Josemanuelrodrlgueztorres@gmall com> /b

Vie 18/12/2020 12719 PM
Para: Juzgado 75 CIVlE Munlopaf - Bogota - Bogota D.C. <cmpl75bt@cend0J ramajudlclal gov.co> - . -
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ELISEQ PERJUICIOS 1-fusionado.pdf; ‘
T ‘ | Libre de virus. www.avast.com
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JUZGADQ 75 CIVIL MUNICIPAL "ERANSFORMADO TRANSITORIAMENYE EN -
57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE -
Bogota D.C. dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) ‘

Ejecutivo 2018-0482

Del incidente de regulacién de perjuicios presentado por el apoderado del
demandado Eliseo Velandia Martinez, cdrrasele traslado al extremo actlvo por

el término de tres (3) dias (art. 110 del C.G.P.)..

NOTIFIQUESE.

Pl

NOTIFICACION POR ESTADO:
l.a providencia anterior s notifiadiy por, anotacidn

cn ol ESTADO No. ¢ hoy
a las 8:00 a.m|

.2 Secretaria
LIGIAMTIZ BARBOSA

1
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Senar
JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE PEQUE_NAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MULTIPLES)
cmpl75bt@cendoj.ramaiudicial .gov.co

E.S.D.

Radicado: 2018-482 -

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ
Demandado: ELISEQ VELANDIA MARTINEZ

‘ WILSON ARCILA ARANGO

CARLOS IVAN MORENO MACHADO, en mi calidad reconocida de apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, dentro del término legal para ello, me
permito pronunciarme respecto del Auto proferido el dia 18 de febrero de 2021, el cual no
se notificd mediante Estado, sino mediante correo electrénico que recibi en mi direccidn
electronica el dia de ayer 2 de marzo de 2021; en los siguientes términos:

.- NULIDAD INDEBIDA NOTIFICACION DEL MEMORIAL PRESENTADO POR EL APODERADO
DEL DEMANDADO ELISEO VELANDIA MARTINEZ — INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO

Con el auto proferido el dfa 18 de febrero de 2021, notificado el dfa de ayer 2 de marzo de
2021 alas 11:19 a.m., es necesario resaltar que mediante dicha providencia se corre traslado
del incidente de regulacidn de perjuicios; sin embargo, dentro de la remisién de informacion
(que se comprueba facilmente con el correo remitido el dia de ayer 2 de marzo de 2021}, no
se allegd el memorial que el apoderado de la contraparte radicé -del cual tampoco remitio
memorial a! suscrito apoderado ni a mi poderdante, lo cual se distancia del deber de
colaboracién y de lealtad procesal que inspira el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, el inciso 1 del articulo 3 y articule 4 del Decreto 806 de 2020-.

En este sentido, es inevitable presentar ante este Despacho, que se declare la nulidad de la
actuacién relacionada con el incidente de regulacién de honorarios y su respectivo traslado,
debido a que este extremo de la /itis no conoce el escrito presentado por el apoderado de Ia
parte demandada; y conocer este memorial es un aspecto medular dentro del proceso, dado
que, es la unica forma gue permite el ejercicio plenc, sano, didfano y transparente del
derecho de contradiccién.

No es de recibo atender un traslado respecto de un incidente, cuando no se conoce lo que
asevera la parte que da inicio al incidente. Esto no es un asunto menor, puesto que al
desconocerse dicho memorial que da inicio al'incidente, es imposible que la parte contraria
se pueda pronunciar respecto del mismo.




No obstante, a pesar de que la parte demandada no remitié el memorial, ello tampoco lo
hizo la Secretaria de este Despacho; y en este orden de ideas, al no enviar ni por el apoderado
del demandado, ni por conducto de la Secretaria del Juzgado, se observa una palpable
nulidad por indebida natificacién, tal y como lo sefiala el inciso segundo del numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Praceso, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
so'lqmenfe en los siguientes casos:

“g[.]

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de lo demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nulo la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo”.

De igual manera, el paragrafo del articulo 9 de! Decreto 806 de 2020, establece:

“ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. [...]

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demads sujetos procesales, mediante fa remision de la copia por
un canal digital, se prescindird del traslado por secretarig, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dios habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard o correr a partir del dia siguiente”.

Con base en la norma anterior, como la contraparte no remitio el memeorial, quien debid
realizar el envio def mismo fue la Secretaria; y para ello es necesario advertir, gue cuando se
publicaren los Estados, no figuraban los autos correspondientes a este proceso de radicado
2018 — 482; pero lo que determina la solicitud de nulidad, es que en el correc electrénico
enviado el dia de ayer 2 de marzo de 2021, no se encontraba como archivo adjunto el
memorial que dio inicio al incidente de marras.

.- INCUMIPLIMIENTO DEL DEBER PROCESAL DE LOS APODERADOS DE REMITIR COPIAS DE
LOS MEMORIALES QUE SE PRESENTEN A LA CONTRAPARTE

Solicito al apodérado de la parte demandada, y & cualquier otro interviniente, proceder de
conformidad con el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso y con el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, enviando a mi direccién de carreo electrénico los actos
procesales, debido a que no recibi copia del memorial presentade para iniciar el incidente
de regulacion de perjuicios.




En este sentido, el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, consagro:

“ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologios de lo
informacidn vy las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus _
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a lo autoridad judicial competénte, v g todos los
demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para fos fines del proceso o
trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos Jos memoriales o actuaciones
que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado o la
autoridad judicial”,

De igual forma, el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, regula:

 “ARTICULO. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes
y sus apaderados: '
[..] L
14, Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuanido hubieren
suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. [..]”

Con Copia: al apoderado de la contraparte: josemanuelrodrigueztorres@gmail.com

\ Atentamente,

G{(l@'& T e V{ar‘e&w wl _ .
CARLOS VAN MORENO MAC_HADO -
| C.C.:1.032.437.167 de Bogota D.C.

T,P..246.114 del C. 5. de la .
carlos.moreno8@hotmail.com

carlos.moreno@uexternado.edu.co




41312021 Correo: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Ouflook

MEMORIAL - Solicitud de Nulidad - Radicado: 2018 - 482 - Demandante: NELLY
PATRICIA RAMOS HERNANDEZ - Demandados: ELISEO VELANDIA MARTINEZ y WILSON
ARCILA ?\

Carlos lvan Moreno Machado <carlos.moreno8@hotmail.com>
Mié 3/03/2021 4:13 PM ‘

Para: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogotd D.C. <cmpl75bt@cendojramajudicialgov.co>
CC: josemanuelredrigueztorres@gmail.com <josemanuelrodrigueztorres@gmail.com>

0 1 archivos adjuntas (129 K&)

Memorial - Solicitud de nulidad por indebida natificacidn.pdf;

Sefior

JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES)

cmpl75Sbt@cendoj.ramajudicial gov.co

E.S.D.

Radicado: 2018 — 482

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ

Demandado: ELISEO VELANDIA MARTINEZ

WILSON ARCILA ARANGO

CARLOS IVAN MORENO MACHADO, en mi calidad reconocida de apoderado de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, dentro del término legal para ello, me permito pronunciarme
respecto del Auto proferido el dia 18 de febrero de 2021, el cuzl no se notificd mediante Estado, sino
mediante correo electrénico que recibi en mi direccidon electronlca el dia de ayer 2 de marzo de 2021; en
los siguientes términos:

.- NULIDAD INDEBIDA NOTIFICACION DEL MEMORIAL PRESENTADO POR EL APODERADO DEL
DEMANDADO ELISEO VELANDIA MARTINEZ — INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO

Con el auto proferido el dia 18 de febrero de 2021, notificado el dia de ayer 2 de marzo de 2021 a las
11:19 a.m., es necesario resaltar que mediante dicha providencia se corre traslado del incidente de
regulacion de perjuicios; sin embargo, dentro de la remisidon de informacién (que se comprueba
facilmente con el correo remitido el dia de ayer 2 de marzo de 2021), no se allegd el memorial que el
apoderzdo de la contraparte radicod -de! cual tampoco remitié memaorial al suscrito apoderado ni a mi
poderdante, lo cual se distancia del deber ce colaboracion y de lealtad procesal que inspira el numerat 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, el inciso 1 del articulo 3 y articulo 4 cel Decreto 806 de
2020-.

En este sentido, es inevitable presentar ante este Despacho, que se declare la nulidad de la actuacion
relacionada con el incidente de regulacion de honorarics v su respectivo traslado, debido a que este
extremo de la /itis no conoce el escrito presentado por el apoderado de la parte demandada; y conocer
este memaorial es un aspecto medular dentro del proceso, dado gue, es la lnica forma que permite el
gjercicio pleno, sano, didfano y transparente del derecho de contradiccién.

No es de recibo atender un traslado respecto de un incidente, cuando no se conace lo que asevera la
parte gue da inicio al incidente. Esto no es un asunto menor, puesto que al desconocerse dicho memorial
que da inicio al incidente, es imposible que la parte contraria se pueda pronunciar respecto def mismo.

No obstante, a pesar de que la parte demandada no remitié el memorial, ellc tampoco lo hizo la
Secretaria de este Despacho; y en este orden de ideas, al no enviar ni por el apoderado del demandado,
ni por conducto de la Secretaria del Juzgado, se observa una palpable nulidad por indebida notificacion,

hitps:/foutlook office.com/mailiinbox/id/AAQKADINMWMA ZWFILTR]YkINGJIOC1IMGQzLWINZEANTY 30WImYQAQAIZq6yZ0%2BG 1KrIQRzfyeabd . . 1/4



tal y como lo sefiala el inciso segundo del numeral 8 del articulo 133 del Cadigo General del Proceso, que
sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes cgsas:

‘8. [.]

Cuandoe en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providerncia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando
la notificacion omitida, pero serd nulo la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo”

4/3/2021 ' . Correo: Juzgade 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
De igual manera, el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, establece:
|

“ARTICULO 9. Notificacién por estado v traslados. [...]

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird
del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”.

Con base en la norma anterior, como la contraparte no remitid el memorial, quien debid realizar el envio
del mismo fue la Secretaria; y para ello es necesario advertir, que cuando se publicaron los Estados, no
figuraban los autos correspondientes a este proceso de radicado 2018 — 482; pero lo que determina la
solicitud de nulidad, es que en el correo electrénico enviado el dia de ayer 2 de marzo de 2021, no se
encontraba como archivo adjunto el memorial que dio inicio al incidente de marras.

Il- INCUMPLIMIENTO DEL DEBER PROCESAL DE LOS APODERADOS DE REMITIR COPIAS DE LOS
MEMORIALES QUE SE PRESENTEN A LA CONTRAPARTE

Solicito al apoderado de la parte demandada, y a cualquier otro interviniente, proceder de conformidad
con el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso y con el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, enviando a mi direccidn de correo electronice los actos procesales, debido a que no recibi copia del
memorial presentado para iniciar el incidente de regulacién de perjuicios.

En este sentido, el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, consagro:

“ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion v
fas comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones v asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para.los fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simulténeamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial”.

De igual forma, ef numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General dei Proceso, regula:

"ARTICULO. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

[.]

14. Enviar a_las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccién de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
efjemplar de los memoriales presentados en el proceso. [...]”

https:/foutlook.office.com/mailinbox/id/ AAQKADIhMWM1 ZWFILTR]Y]ktNGJIOC IMGQzL WIINZEANTY30WImYQAQAIZgbyZ0%2BG1 KriQRzfyeabd...  2/4



4/3/2021 Correo: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

Con Copia: al apoderado de la contraparte: josemanuelrodrigueztorres@gmail.com

a0

Atentamente,

Carlos lvan Moreno Machado
Abogado y Docente
Universidad Eernado de Clmia

De: luzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl75bt@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Enviado: martes, 2 de marzo de 2021 11:07 a. m.

Para: carlos.moreno8@hotmail.com <carlos.moreno8@hotmail.com>

Asunto: RE: MEMORIAL - Solicitud de autos que dicen ser "notificados" mediante Estado 020 del dia 23 de febrero
de 2021

De: Carlos Ivan Moreno Machado <cartos.moreno8@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 24 de febrero de 2021 2:06 p. m.

Para: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C. <cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL - Solicitud de autos que dicen ser "ngtificados” mediante Estado 020 del dia 23 de febrero de
2021

Sefior

JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL (TRANSITORIAMENTE 57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BOGOTA D.C.)

cmpl75bt@cendoj,ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Ejecutivo de NELLY PATRICIA RAMOS ‘HERNANDEZ contra ELISEO VELANDIA
MARTINEZ y WILSON ARCILA ARANGO.

Radicado: 2018-482

CARLOS IVAN MORENO MACHADOQ, identificado como aparece al pie de mi firma; en mi calidad de apoderado
especial de la parte ejecutante; por medio del presente, solicito comedidamente que me remitan a mi correo o que
me envien los autos dentre del proceso de la referencia, notificados por Estado No. 020 del dia 23 de febrero de
2021, dado que no fueron publicados en el archivo PDF que se relaciona en el micrositio del Juzgado para
consultas de los Despachos de la Rama Judicial.

Esta solicitud es importante, en el sentido de que segun se observa en el sitio de consulta de procesos, se profirio
un auto respecto del cual se corre traslado; pero sin saber ef contenido de la providencia, no se esta cumpliendo
con el principio de publicidad procesal, pues no se esta conociendo el contenido de un auto por parte de quienes
intervienen dentro del proceso.

Del sefior Juez,

https:/foutlook.office.comimailfinbox/id/AAQKADIWMWMAIZWFILTR]YjktNGJIOC1iMGQzLWJNZEANTY 30WJImY QAQAIZq6yZo%2BG 1KIQRzfyeab4 . .. 34
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CARLOS IVAN MORENO MACHADO
C.C.: 1.032.437.167 de Bogota D.C.
T.P.:246.114 del C. S. de la J.
Correo: carlos.moreno8@hotmail.com

Carlos Ivan Moreno Machado
Abogado y Docente
Universidad Externado de Colombia
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.. TRASLADO No. 007 Fecha: {7 DE MARZO DE 2021 Pagina: 1
s Tipc de Traslado Fecha Fecha
“No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado . inicial Final

=001-40 03075 Bjecutive Singufar - NELLY PATRICIA RAMOY FLISEG VRELANDIA MARTINEZ - - Trasiado Art. 110 C.GP. FRANI2021 23032021 .
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JUZGADQ 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO "FRANSITORI‘AMEN‘EE EN \@
57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C. veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo 2018-0482

De la solicitud de nulidad presentada por la parte de demandada cérrasele
traslado al extremo activo por el término de tres (3) dias (art. 134 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE.

Al

NOTIFICACION POR ESTADO:
la providencia anterior ¢s notificada por anoracion
e el ESTADRO No. 3. de hoy
a s 8:00 a.m

f.a Secretaria

LIGIA ORT@QRBOSA

1




Doctor, )
FULVIO CORREAL SANCHEZ
Juez 75 Civil Municipal de Bogota
Presente

REF, 11001400307520180048200. .
PROCESO EJECUIVO DE NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ,
CONTRA ELISEO VELANDIA MARTINEZ Y WILSON ARCILA
TRASLADO SOLICITUD NULIDAD PARTE ACTORA

JOSE MANUTL RODRIGUEZ TORRES. mavor de edad, dbogudo en
ciercicio. con donucilio profesional en la ciudad de Boepotd D Coen la
direccion del membrete, en mi calidad de apoderado del demandado ELISEQ
VENDIA MARTINEZ, con todo comedimiento me dirljo ante su senoria para
informarle lo siguiente: |

Que encontriandome dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 2]
de mayo de 2021, v en ¢l que se ordena: “De la solicitud de nulidad
presentada por la parte demandada corrase traslado al extremo active
por el término de tres (3) dias {art. 134 del C.GUP), el suserito se
permite  solicitar  que NGO se  decrete  Ia nulidad - planteada
fundamentalmente por las razones: o

{i).L.a sentencia que le puso fin al presente proceso quedd en linme ¢l 27 de
cnero de 2020 cuando fue contirmada en audicncia del Juzpado Civil del
Clircuito, esto es dos (2) meses anles de la pandemia del Covid 19, v por ende
antes de la existencia del Decreto Ley 806 de 2020, luego emonces v
conforme al mismo la OMISION ¢s det abogado de pare aclora; quicen debio
cumplir con los presupuestos alli establectdos. desde luego desconocidos por
el suscrito. : ‘

(i), Lo mds mmportante su seoria, las nulidades hay que probarlas v asi lo
establece el articulo 135 del C.GP, cuando advierte »...v aportar o solicitar
JOSE MANUEL RODRIGUEZ TORRES
Abogado Urdversidad Externado de Colomlbio

Cowrerar 13 No: 92-57. Of 103 Telfor: 6348224
Tdificio-Cendro- Empresowiod I Celr 3108564908

t madd: josemanuelrodyiguestoves@gmail.cowy
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28/5/2021 Correo: Juzgado 75 Civii Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

. 3
" - Rdo. 2018-482. RESPONDE TRASLADO SOLICITUD NULIDAD.
JOSE MANUEL RODRIGUEZ TORRES <josemanue!rodrigueztorres@gmail.com$ \3

Jue 27/05/2021 10:20 AM
Para: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 2 archivos adjuntes (770 KB}
ELISEC NULIDAD.pdf; ELISEQ NULIDAD 1.pdf,

libre de virus. www,avast.com
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362021 Correo: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Cutlook

RE: Radicado: 2018 — 482 - Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ -
Demandados: ELISEO VELANDIA MARTINEZ y WILSON ARCILA ARANGO Q(

Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/06/2021 12:26 PM

Para: carlos.moreno8@hotmail.com <carlos.moreno8@hotmail.com>

[ﬂj 1 archivos adiuntos (4 MB)
20210603-001.pdf;

Covdiold saludo,

Ser remite copiov del cuaderno-de nudidad dentro-del procesos de la
referenciay, pava loy fines pertinentes.

Cordialmente;
DIEGO CHAWEZ LUNA
Escribiente

De: Carlos lvan Moreno Machado <carlos.moreno8@hotmail.com>

Enviado: lunes, 31 de mayo de 2021 8:31 a. m.

Para: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C. <cmpl75bt@cendo].ramajudicial.gov.co>

Asunto: Radicado: 2018 — 482 - Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ - Demandados: ELISEO
VELANDIA MARTINEZ y WILSON ARCILA ARANGO

Sefor :

JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES})

cmpl7Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Radicado: 2018 — 482

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ

Demandados: ELISEO VELANDIA MARTINEZ

WILSON ARCILA ARANGO

CARLOS IVAN MORENO MACHADO, identificado como aparece al pie de mi firma; en mi calidad reconocida de
apoderado especial de la parte demandante, por medio del presente, me permito descorrer traslado segun el auto
notificado por Estado el dia 24 de mayo de 2021.

En archivo adjunto se remite el memorial.

Del Sefior Juez,

Carlos Ivan Moreno Machado
Abogado y Docente
Universidad Externado de olombia

https://outlook.office.com/mail/inbax/id/AAQKADINMWMI ZWFILTR]YktNGJIOC1IMGQzLWJNZEANTY 30WImY QAQACIDx35qSINHMEMYA RWK79... 11



Sefior '

- JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANS!TORIAMENTE 57 DE PEQUENAS CAUSAS Y
'COMPETENCIAS MULTIPLES) R U
cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co ‘ ‘ :
E.S.D. | ‘
Radicado: "~~~ 2018~ 482 '
Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ '
Demandados: ELISEO VELANDIA MARTINEZ | !

WILSON ARCILA ARANGO
CARLOS IVAN MORENO MACHADO, identificado como aparece al pie de mi firma; en mi calidad
reconocida de apoderado especial de la parte demandante, ‘por medio del presente, me permito

descorrer traslado segun el auto notificado por Estado el dia 24 de mayo de 2021 en los siguientes
términos:

.- REITERACION DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICA‘C:IC')Nl'DEL MEmomAt PRESENTADO
POR EL APODERADO DEL DEMANDADO ELISEO VELANDIA MARTINEZ- INCUMPLIMIENTO
DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DE LAS ACTUACIONES '

Con el auto proferido el dia 18 de febrero de 2021, notificado el dia 2 de marzo de 2021 a las 11:19
a.m., es necesario resaltar que mediante dicha providencia se corrid trasladd dé! incidente de
regulacion de perjuicios; sin embargo, dentro de la remisién de informacion (queise comprueba
facilmente con el correo remitido el dia de ayer 2 de marzo de 2021), no se allego el memorial que el
apoderado de la contraparte radicé -del cual tampoco remitié memorial al suscrito; a'péderado nia mi
poderdante, lo cual se distancia del deber de colaboracion y de lealtad procesal qué inspira el numeral
14 del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, el inciso 1 del articulo 3 y articulo 4 del Decreto
806 de 2020-. ' :

En este sentldo es inevitable presentar ante este Despacho que se declare la nulldad de Ia actuacion
relacionada con el incidente de regulacmn de perjuicios y su respectivo traslado, debido a que este
extremo de la litis no conoce el escrito presentado por el apoderado de la parte demandada y conocer
este memorial es un aspecto medular dentro del proceso, dado que, es la Unica forma que permite el
ejercicio pleno, sano, diafano y transparente del derecho de contradiccién. ‘

No es de recibo atender un traslado respecto de un incidente, cuando no se conoce lo'que aseverala

parte que da inicio al incidente. Esto no es un asunto menor, puesto que al desconocerse dicho
memorial que da inicio al mmdente es imposible que la parte contraria se pueda pronunmar respecto
del mismo. '



No obstante, a pesar de que la parte demandada no remitié el memorial, ello tampoco lo hizo la
Secretaria de este Despacho; y en este orden de ideas, al no enviar ni por el apoderado del
demandado, ni por conducto de la Secretaria del Juzgado, se observa una paipable nulidad por
indebida notificacién, tal y como lo sefiala el inciso segundo del numeral 8 del articulo 133 del Cadigo
General del Proceso, que sefiala lo siguiente: '

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. £/ proceso es nulo, en todo 0 en
parte, solamente en l0s siguientes ¢asos.

‘8. '[.:.] |

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta def auto admisorio de la demanda o del mandamiento der
pago, el defecto se corregira practicando fa notificacion omitida, pero sera nula la

actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
_saneado en la forma establecida en este codigo”.

De igual manera, el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, establece:
“ARTICULO ‘9. Notificacion por estado y frasfados. [ il

PARAGRAFQ. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante fa remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes-al del envio del mensaje
y el termino respectivo empezaré a correr a partir del dia siguiente™,

Con base en la norma anterior, como la contraparte no remitié el memorial, quien debid realizar el
envio del mismo fue la Secretaria; y para ello es necesario advertir, que cuando se publicaron los
Estados, no figuraban los autos correspondientes a este proceso de radicado 2018 — 482; pero lo que
determina la solicitud de nulidad, es que en el correo electrénico enviado el dia de ayer 2 de marzo de
2021, no se encontraba como archivo adjunto el memorial que dio inicio al incidente de marras.

IL.- INCUMPLIMIENTO DEL DEBER PROCESAL DE LOS APODERADOS DE REMITIR COPIAS
DE LOS MEMORIALES QUE SE PRESENTEN A LA CONTRAPARTE

Solicito al apoderado de la parte demandada, y a cualquier ofro interviniente, proceder de conformidad
con el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso y con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020, enviando a mi direccion de correo electrénico los actos procesales, debido a que no recibi
copia del memorial presentado para iniciar el inciderite de regulacion de perjuicios.

En este sentido, el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, consagro:

“ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de.la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios -
tecnologicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
compelente, y a todos los demas sujefos procesales, fos canales digitales



elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
efemplar de fodos fos memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial’.

De igual forma, el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, regula: -

“ARTICULO 78 DEBERES DF LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son
deberes de las partes

y sus apoderados:

[..]

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. [..J"

lIl.- MPROCEDENCIA DEL TRASLADO

Es de anotar que, la soficitud de nulidad fue presentada por el extremo demandante, lo que indica que
en el orden logico del proceso el traslado de 1al solicitud debi¢ surtirse para el demandado y no para
el demandante como indicé el auto notificado por Estado el dia 24 de mayo de 2021.

Ahora bien, ni siquiera se debié surtir traslado por secretaria de la solicitud de nulidad, dado que al
momento de presentarse la solicitud se remitié copia del mismo al extremo pasivo, lo cual segln el
Paragrafo del Articulo 9 del Decreto 806 de 2020 indica lo siguiente:

“ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. [...]

PARAGRAFQ. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a fos demas sujetos procesales, mediante fa remision de la
copia por un canal digital, se prescindir del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al def envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”.

Asi las cosas, el traslado se surtio en debida forma sin que el demandado en termino ejerciera su
derecho de contradiccion.

Del sefior Juez,

CARLOS IVAN MORENO MACHADO
€.C.:1.032.437.167 de Bogota D.C.
T.P..246.114delC.S. dela J.
Correo: carlos.moreno8@hotmail.com
carlos.moreno@uextermnado.edu.co
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Radicado: 2018 — 482 - Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ -
Demandados: ELISEO VELANDIA MARTINEZ y WILSON ARCILA ARANGO ®

Carlos lvan Moreno Machado <carlos.moreno8@hotmail.com>
Lun 31/05/2021 8:31 AM
Para: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <empl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (168 KB}
Pronunciamiento sobre el traslado.pdf;

Sefior

JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES)

cmplZSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

£.S.D.

Radicado: 2018 - 482

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ

Demandados: ELISEO VELANDIA MARTINEZ

WILSON ARCILA ARANGO

CARLOS IVAN MORENO MACHADO, identificado como aparece al pie de mi firma; en mi calidad reconocida de
apoderado especial de la parte demandante, por medio del presente, me permito descorrer traslado segin el auto
notificado por Estado el dia 24 de mayo de 2021.

En archivo adjunto se remite el memorial.

Del Senor Juez,

Carlos Ivdn Moreno Machado
Abogado y Docente
Universidad Externado de Colombla

|

| Moré

Mac:h""‘

ABOGADOS“ |

R
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Senor

JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS N%ULTIPLES)
cmpl7Sht@cendoi.ramaiudicial.gov.co

E.S. D.

Referencia: . PROCESO EJECUTIVO

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ
Demandado: ELISEO VELANDIA MARTINEZ y WILSON ARCILA
Radicado: 2018-482 ‘

CARLOS IVAN MORENC MACHADO, identificado como aparece: al pie de mi
firma; en mi calidad reconocida de apoderado especial de la parte demandante; por
medio del presente escrito; frente al incidente de regulacion de perjuicios iniciado
por el apoderado del demandado ELISEO VELANDIA MARTINEZ, respecto del cual

recibi copia incompleta del memorial vy el cuaderno de nulidad (mediante correo

electrénico el dia 3 de junio de 2021, sobre cuya secuencia respondo); dentro del
término legal para ello, me permito oponerme, con base en los siguientes:

I.- INEXISTENCIA DE PERJUICIOS Y FALTA DE REQUISITOS EXIGIDOS
POR LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA PARA EL ENCIDENTE DE
REGULACION DE PERJUICIOS

1. Sea lo primero, y mas importante, sefialar que en el presente tramite
incidental, los perjuicios solicitados no se encuentran probados, ni en-su existencia,
ni tampoco en su cuantia. En este sentido, como el Codigo General del Proceso, al
referirse al incidente de regulacidn de perjuicios, exige la prueba de los mismos; es
claro que el presente incidente de regulacidn de perjuicios carece de prueba.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, én Sentencia
del 21 de julio de 2020, AC1517-2020 Radicacion No. 11001-02-03-000-2014-02756-
00, M.P.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalve, sefiald con claridad gue la reclamacion de
perjuicios por via incidental debe encontrarse demostrada en su existencia y su
cuantia, pues esto es lo que acredita su lesion patrimonial; explicando que sin prueba
no puede establecerse el dafio y sin daho no hay nada que indemnizar. En este
pronunciamiento, textualmente se sefiald: "Asi /as cosas, ef detrimento tiene gue

gozar de certidumbre, lo cual traduce certeza, esto es, existencia real y efectiva de

&

Y
S/



manera concreta, sin que pueda extenderse a ventajas eventuales, hipotéticas,
contingentes, abstractas, dudosas o simplemente utopicas, que puedan tornarse en
fuente de énrfaueczm/énto. Enconsecuencia no hay lugar a reconocer 10s perjuicios
pedidos”. .

Hasta este meto, el incidente iniciado por uno solo de los dos demandados, no
demuestra ei. elemento objetivo que exige la ley y ia jurisprudencia (prueba de la
existencia y cuantia del perjuicio).

De la misma forma, tampoco se observa, ni se acredita, ni se alega ni se prueba por
el demandado, una accién infundada; precisamente porque ante este Despacho no
se ha desarrollado una actuacion diferente que un buen acceso a la administracion
- de justicia con la iniciacion del proceso ejecutivo de una sefiora que quedando viuda,
solicita que le paguen lo que se le debia a la sociedad conyugai que ella forméd con
el difunto WILLIAM JAIRO MARTINEZ FERNANDEZ (Q.E.P.D.). Es por esto que, en
la misma sentencia oral, se reconoce la existencia de una deuda y de un titulo valor
firmado no solo por el demandado ELISEQ VELANDIA, sino también por el otro
demandado vy deudor solidaric WILSON ARCILA, quien, habiendo guardado silencio,
reconocio la deuda y jamas se opuso en el proceso ejecutivo a pesar de que sobre
él recayeron medidas cautelares.

Ante este punto, es necesario que se recuerde que en la misma sentencia se indico
que la demandante cuenta con la accion declarativa para cobrar la deuda que existio
entre los demandados y su esposo WILLIAM JAIRO MARTINEZ FERNANDEZ
(Q.E.P.D.). De ahi que, sea necesario sefialar al Despacho, que la iniciacion y
finalizacion del incidente de regulacidn de perjuicios, no es nada diferente que la
referenci'a;a una hipdtesis de responsabilidad civil que se encuadra dentro de la
norma general del articulo 2341 del Codigo Civil, para lo cual habra de estudiarse
cada elemento de la responsabilidad civil, esto es, el dafio (en su existencia y su
cuantia), el fuero interno del agente y el nexo causal entre uno y otro. Elementos
estructurales que, en el caso de marras, brillan por su absoluta ausencia.

2. Es lo segundo y tambien importante, sefialar ante este Despacho, que el
proceso ejecutivo de |a referencia se trabo, porque el togado sefald en su sentencia,
que la deuda de los demandados si existio, pero con quien era el esposo de la
demandante NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ, es decir, con el sefior WILLIAM
JAIRO MARTINEZ FERNANDEZ (Q.E.P.D.), y no con su sociedad conyugal:
recordando entonces, que el titulo valor debio ser cobrado judicialmente por quienes




fueran sus herederos. Notese que la sentencia proferida y notificada en'estrados el
6 de agosto de 2019, llevd a que se haya trabado el proceso ejecutlvo pero
reconocio la existencia de una deuda. CL

3. El mismo apoderado de la parte demandada,: demuestra su equ::’v‘oco porgue

~en su memorial solicita que “se cuantifiguen los perjuicios ocasionados a mi

7 1]

chente...”; “que se defina el monto de fa indemnizacion que debe pagar Ia

demandante”. Ademas de incurrir en otra imprecision al mencionar 'que se declare -

que la demandante... estd obligada a pagar el valor de /2 indemnizacion una vez
gjecutoriada la sentencia gue determine la cuantia”; olvidando asi, que la sentencia
que puso fin a este proceso ejecutivo fue proferida por el Juzgado 37 Civil de Circuito
el dia 27 de enero de 2020 y quedd ejecutoriada este mismo dia porque contra ella
no sé interpuso recurso algunoe. ,

Razdn adicional, para despachar de forma desfavorable la solicitud de indemnizacion .

de perjuicios; pues, ademas, se reitera que la condena en costas ya fue pagada por
mi poderdante a érdenes de este Despacho. Aspecto que demuestra a todas luces,
que el presente proceso ejecutivo llegd a su fin y cualquier solicitud de incidente de
regulacién de perjuicios, ademas de ser infundada es extemporanea

Finalmente, de la manera mas respetuosa, solicito comedidamente a este despacho
que, en lo sucesivo, reenvie de manera_completa los memoriales, dado gue el
memorial que abre el incidente de regulacién de perjuicios fue escaneado de manera
incompleta como puede observarse al finalizar la pagina nimero (5) dél documento
mencionado. Sin embargo, esto no fue ¢bice para oponerse a la solicitud presentada.

1

Del sefor Juez,

& S %mq ch:arm::: N’l

CARLOS IVAN MORENO MACHADO
C.C.: 1.032.437.167 de Bogota D.C.
T.P.:246.114delC.S. dela ],
Correo: cartos.moreno8ahotmail.com
carlos.moreno@uexternado,.edu.co




15/6/2021 Correq: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

Radicado: 2018 - 482 - OPOSICION AL INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS /
Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ - Demandados: ELISEO VELANDIA (@
MARTINEZ y WILSON ARCILA ARANGO

Carlos Ivan Moreno Machado <carlos.moreno8@hotmail.com>

Mié /062027 200 PV

Para: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. «cmpl?Sbt@cendoj.ramajudicial. gov.co>; Juzgado 75 Civil Municipal -
Bogota - Bogotad D.C. <cmpl7Shi@cendojramajudicialgov.cos

1 erchivos adjuntos (94 kB)
OPQSICION AL INCIDENTE DE REGULACION DE PERNACIOS pdf;

Sefor

JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES)

cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ
Demandado: ELISEO VELANDIA MARTINEZ v WILSON ARCILA
Radicado: 2018-482

CARLOS IVAN MORENO MACHADO, identificado como aparece al pie de mi firma; en mi
calidad reconocida de apoderado especial de la parte demandante; por medic de
presente escrito; frente al incidente de regulacién de perjuicios iniciado por el apoderado
del demandado ELISEO VELANDIA MARTINEZ, respecto del cual recibi copia incompleta del
memorial y el cuaderno de nulidad (mediante correo electrdnico el dia 3 de junio de 2021,
sobre cuya secuencia respondo).

En archivo adjunto: Remito memorial de oposicidn al incidente.
Saludos,

Carlos lvan Moreno Machado
Abcgado y Docente

De: juzgado 75 Civil Municipal - Bogoté - Bogotd D.C. <empl75bt @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 3 de junio de 2021 12:26 p. m.

Para: carlos.morenc8@hotmait.com <carlos.moreno8@hotmail.com>

Asunto: RE: Radicado: 2018 ~ 482 - Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ - Demandados: ELISEO
VELANDIA MARTINEZ v WILSON ARCILA ARANGO

Covdial saludo;

https:/foutlook.office.comfmallinbox/id/AAQKADIMMWM1 ZWFILTR]YjKINGHOC HMGQzLWINZEANT YBO\NJmYQAQAPRXmecnOVEq%Q FavgEyQEX... 1/2



151612021 Correo: Juzgado 75 Civil Municibal - Bogota - Bogota D.C. - Outiook
Se vemite copiav del cuaderno-de nwulidad dentro- del procesos de lov
veferenciay, paraw loy fines pertinentes.

Cordialmente,
DIEGO CHAWEZ LUNA
Escribiente

De: Carlas lvan Mareno Machado <carlos.moreno8@hotmail.com>

Enviado: lunes, 31 de mayo de 2021 8:31a. m.

Para: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <empl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Radicado: 2018 - 482 - Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ - Demandados: ELISEO
VELANDIA MARTINEZ y WILSON ARCILA ARANGO

Sefor

JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES)

cmpl75bt@cendoj.ramajudicial, gov oe)

E.S.D.

Radicado: 2018 - 482

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ

Demandados: ELISEO VELANDIA MARTINEZ

WILSON ARCILA ARANGO

CARLOS IVAN MORENO MACHADO, identificado como aparece al pie de mi firma; en mi calidad reconocida de
apoderado especial de la parte demandante, por medio del presente, me permito descorrer traslado segun el auto
notificado por Estado el dia 24 de mayo de 2021.

En archivo adjunto se remite el memorial.

Del Sefor Juez,

""." L S

Carlos lvan Moreno Machadem- co T T 5T e e -
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RIZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADQ TRANSITORIAMENTE EN
57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo 2018-0482

Decidese la solicitud de nulidad formulada por el abogado de la sefiora Nelly
Ramos Hernandez por indebida notificacién, soportada, en que la parte
incidentante no dio cumplimiento al art. 78 del C.G.P., esto es enviado copia
de los memoriales presentados en el proceso a los intervinientes, no obstante
la secretaria del despacho tampoco efectud dicha accion.

Por su parte, el demandante pidid no acceder a la nulidad deprecada, toda
vez que los hechos alegados por el apoderado demandante no fueron
probados.

Para resolver, se,

CONSIDERA

1. Nos ensefia el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
que la nulidad en comento acontece.- ‘

"..Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cddigo”. Causal de ineficacia
cuya finalidad es remediar la injusticia de adelantar un juicio a espaldas de a

quien ha debido brindarsele la oportunidad de ejercer el derecho de defensa. -

2. En principio, cualquier irregularidad en torno a la notificacion de las partes
podria dar lugar a que se incurriera en la nulidad mencionada. Sin embargo,
es necesario examinar cada caso en concreto para verificar si realmente se
omitieron requisitos esenciales dentro del tramite que busca enterar a la parte
ejecutada de la existencia del proceso, o si por el contrario, el derecho de
defensa si se garantizd.

3. Ahora bien, la persona afectada puede elegir entre alegar el vicio con €l fin
de invalidar el tramite y lograr que el mismo se rehaga con su intervencion, o
bien convalidar la actuacidn, relegdndose entonces del irregular llamamiento
que se le hizo.

N
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4. Ya en punto de la nulidad, si bien es cierto que quien promueve el incidente
de liquidacion de perjuicios no envié copia de la stplica incoada, no es menos:
que se omitid por parte de los servidores de este estrado subir en debida
forma las disposiciones adiadas 18 de febrero de 2021 que corre traslado del
incidente de conformidad al Art. 110 del C.G.P., (fl 4. C.3 f1 109. C.1. y f. 54.
C.2.), el que aprueba liquidacién de costas y el que ordena oficiar, como lo
prevé el paragrafo del art. 295 de la codificacidn?, en el micrositio de la Rama
Judicial, portal asignado para visualizar las providencias aqui proferidas,
circunstancia que trae como consecuencia que se violenté el derecho de
defensa que le asiste a las partes al no conocer el escrito petitorio ni los autos
antes mencionado, por ello, la nulidad esta llamada a prosperar.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundada la solicitud de nulidad propuesta con base en
el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, por las razones
consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el cuaderno
No. 3 correspondiente a la regulacion de perjuicios.

TERCERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del 18 de febrero
de 2021, correspondiente a las encuadernaciones 1y 2.

CUARTO: Del incidente de regulacion de perjuicios presentado por el -
apoderado del demandado Eliseo Velandia Martinez, corrasele trasiado al
extremo activo por el termino de tres (3) dias (art. 110 del C.G.P.). '

QUINTO: REQUII'ERASE a la secretaria para que proceda a notificar las
decisiones adoptadas por el titular del Juzgado en la forma establecida en el
art 295 del C.G.P. y el art. 9 del Decreto 806 de 20202,

SEXTO: Instese a los sujetos procesales para que den cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 78 del C.G.P., para que remitan copia a la contraparte
de las peticiones que se presenten para el proceso de la referencia.

! Articulo 295. Notificaciones por estado, PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicas los
estados se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el
Secretario.

* Articulo 9 Notificacién por Estado y Traslados. Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con
insercion de {a providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.
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Sefior

JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS Ml'JLTIPLES) '
cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ
Demandado: ELISEO VELANDIA MARTINEZ y WILSON ARCILA

Radicado: 2018-482

CARLOS IVAN MORENO MACHADO, identificado como aparece al pie de mi
firma; en mi calidad reconocida de apoderado especial de la parte demandante;
por medio del presente escrito; frente al incidente de regulacion de perjuicios
iniciado por el apoderado del demandado ELISEQ VELANDIA MARTINEZ; dentro
del término legal para ello (de forma previa al traslado de que trata el articulo
110 del Cddigo General del Proceso), me permito oponerme, con base en los
siguientes: -

I.- INEXISTENCIA DE PERJUICIOS Y FALTA DE REQUISITOS
'EXIGIDOS POR LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA PARA EL INCIDENTE
DE REGULACION DE PERJUICIOS

1. Sea lo primero, y mas importante, sefialar que en el presente tramite
incidental, los perjuicios solicitados no se encuentran probados,- ni en su
existencia, ni tampoco en su cuantia. En este sentido, como el Cédigo General
del Proceso, al referirse al incidente de regulacién de perjuicios, exige la prueba
de los mismos; es claro que el presente incidente de regulacmn de perjuicios
carece de prueba

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en
Sentencia del 21 de julio de 2020, AC1517-2020 Radicacién No. 11001-02-03-
000-2014-02756-00, M.P.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalve, sefialé con claridad
que la reclamacion de perjuicios por via incidental debe encontrarse demeostrada
en su existencia y su cuantia, pues esto es lo que acredita su lesion patrlmonlal

Tigud

EXSEN



explicando que sin prueba no puede establecerse el dafno y sin dafio no hay nada
que indemnizar. En este pronunciamiento, textualmente se sefiald: "As/ fas cosas,
el detrimento tiene que gozar de certidumbre, lo cual traduce certeza, esto es,
existencia real y -efectiva de manera concreta, sin que pueda extenderse a
ventajas eventuales, hipoteticas, contingentes, abstractas, dudosas o
simplemente utdpicas, que puedan tornarse en fuente de enriquecimiento. En
consecuencia no hay lugar a reconocer los perjuicios pedidos”.

Hasta este punto, el incidente iniciado por uno solo de los dos demandados como -
lo es ELISEO VELANDOA y no WILSON ARCILA; no demuestra el elemento
objetivo que exige la ley v la jurisprudencia (prueba de la existencia y cuantia del
perjuicio). '

De la misma forma tampoco se observa, ni se acredita, ni se alega ni se prueba
por el demandado, una accion infundada; precisamente porque ante este
Despacho_ no se ha desarrollado una actuacion diferente que un buen acceso.a -
la administracién de justicia con la iniciacién del proceso ejecutivo de una sefora
que quedando viuda, solicita que le paguen lo que se le debia a la sociedad
conyugal que ella formé con el difunto WILLIAM JAIRO MARTINEZ FERNANDEZ
(Q.E.P.D.). Es por esto que, en la misma sentencia oral, se reconoce la existencia
de una deuda y de un titulo valor firmado no solo por el demandado ELISEO
VELANDIA, sino también por el otro demandado y deudor solidario WILSON
ARCILA, quien, habiendo guardado silencio, reconocio ia deuda y jamas se opuso
en el proceso ejecutivo a pesar de que sobre él recayeron medidas cautelares.

Ante este punto, es necesario que se recuerde que en la misma sentencia se
indico que la demandante cuenta con la accion declarativa para cobrar la deuda
que existid entre los demandados y su esposo WILLIAM JAIRO MARTINEZ
FERNANDEZ (Q.E.P.D.). De ahi gue, sea necesario sefalar al Despacho, que la
iniciacidén y finalizacién del incidente de regulacién de perjuicios, no es nada
diferente que la referencia a una hipdtesis de responsabilidad civil que se
encuadra dentro de la norma general del articulo 2341 del Cddigo Civil, para lo
cual habrd de estudiarse cada elemento de la responsabilidad civil, esto es, el
dano (en su existencia y su cuantia), el fuero interno det agente y ef nexo causal
entre uno y otro. Elementos estructurales que, en el caso de marras, brillan por
su absoluta ausencia.




2. Es lo segundo y también importante, sefialar ante este Despacho, que el
proceso ejecutivo de la referencia se trabd, porque el togado sefalé en su
sentencia, que la deuda de los demandados si existid, pero con quien era el
esposo de la demandante NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ, es decir, con
el sefior WILLIAM JAIRO MARTINEZ FERNANDEZ (Q.E.P.D.), v no con su
sociedad conyugal; recordando entonces, que el titulo valor debid ser cobrado
judicialmente por quienes fueran sus herederos.

Nétese que la sentencia proferida y notificada en estrados el 6 de agosto de
2019, llevé a que se haya trabado el proceso ejecutivo, pero reconocid la
existencia de una deuda. Lo que significa nada mas y nada menos, que la accién
declarativa de responsabilidad civil contractual por el pago de la deuda, se
mantiene viva y en cabeza de la demandante y cényuge sobreviviente NELLY
PATRICIA RAMOS HERNANDEZ y los herederos del sefior WILLIAM JAIRO
MARTINEZ FERNANDEZ (Q.E.P.D.) y sus herederas.

3. El mismo apoderado de la parte demandada, demuestra sLi equivoco
porque en su memorial solicita que “se cuantifiquen los perjuicios ocasionados a
mi cliente...”, "que se adefina el monto de la indemnizacion que debe pagar la
demandante”. Ademas de incurrir en otra imprecision al menciohar "gue se
declare que la demandante... estd obligada a pagar el valor de la indemnizacion
una vez gjecutoriada fa sentencia que determine la cuantia” olvidando asi, que
la sentencia que puso fin a este proceso ejecutivo fue proferida por el Juzgado
37 Civil de Circuito el dia 27 de enero de 2020 y quedd ejecutoriada este mismo
dia porque contra ella no se interpuso recursc alguno. Aspecto que para nada es
menor, pues se recuerda que, desde el momento de la ejecutoria de esta
sentencia, el demandante tuvo el levantamiento de las medidas cautelares, sin
que deje de ser relevante para él, que declarativamente se reconoce que hubo
una deuda de él para con el sefior WILLIAM JAIRO MARTINEZ FERNANDEZ
(Q.E.P.D.)., vy seria un contrasentido de la administracién de justicia, que se le
deban indemnizar perjuicios a quien actualmente tiene una deuda con quienes
sean herederos de su difunto acreedor.

Ademas, se reitera que la condena en costas ya fue pagada por mi poderdante
a érdenes de este Despacho. Aspecto que demuestra a todas luces, que el

26



presente proceso ejecutivo llegd a su fin y cualquier solicitud de incidente de
regulacion de perjuicios, ademas de ser infundada es extemporanea.

No obstante lo anterior, como hasta ahora, luego del Auto notificado el 10 de
septiembre de 2021, no se ha procedido a cumplir con la fijacion en lista
ordenada por el numeral CUARTO de dicho auto, presentamos esta oposicion
esperando que con la fijacidon en lista se ponga en conocimiento todos los autos
y los escritos, anexos y folios presentados por la parte pasiva (resuelve QUINTO

del Auto), .cpn el fin de oponernos a cada punto del incidente iniciado. |

En cumplimiento del numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso
y del articulo 3 del Decreto 806 de 2020, remito memorial con copia al apoderado
de la contraparte: josemanuelrodrigueztorres@gmail.com

Del sefior Juez,

&r[mf:s m‘{q N\o rGuve wl
CARLOS IVAN MORENO MACHADO
C.C.: 1.032.437.167 de Bogota D.C."

T.P.: 246,114 del C.S. de la ]. .

Correo: carlos.moreno8@hotmail.com
carlos.moreno@uexternado.edu.co
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1619721 11:16 Correc: Juzgado 75 Clvil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Radicado: 2018 - 482 / Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ / 15
Demandado: ELISEO VELANDIA MARTINEZ y WILSON ARCILA

Carlos lvan Moreno Machado <carlos.moreno8@hotmail.com>
Mié 15/09/2021 2:22 PM

Para: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogota - Bogoté D.C. <empl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: josemanuelrodrigueztorres@gmail.com <josemanuelrodrigueztorres@gmail.coms

B 1 archivos adjuntos (99 KB)
OPOSICIGN AL INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS -- 15-Sept-2021.pdf;

Sefior
JUEZ 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE 57 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES)

E.S. D.

Referencia: PRCCESO EJECUTIVO

Demandante: NELLY PATRICIA RAMOS HERNANDEZ
Demandado: ELISEO VELANDIA MARTINEZ y WILSON ARCILA
Radicado: 2018-482

CARLOS IVAN MORENO MACHADO, identificado como aparece al pie de mi firma; en mi
calidad reconocida de apoderado especial de la parte demandante; por medio del presente
escrito; frente al incidente de regulacion de perjuicios iniciado por eI apoderado del
demandado ELISEO VELANDIA MARTINEZ; dentro del término legal para ello (de forma
previa al traslado de que trata el articulo 110 del Cédigo General del Proceso), me permito
oponerme al incidente de regulacion de perjuicios.

Con Copia: Apoderado del incidentante.

Carlos Ivan Moreno Machado
Abogado y Docente
Universidad Externado de Colombia
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JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C. doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo 2018-0482

1. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales 19, 29, 3
y 42 del auto de 9 de septiembre de 2021. (fl. 70 c.2).

2. De igual manera a lo dispuesto en el numeral 4° de la providencia de la
misma data que decreto la nulidad, esto es, “Def incidente de regulacion de
perjuicios presentado por el apoderado del demandado Eliseo Velandia
Martinez, corrasele traslado al extremo activo por el término de tres (3) dias
(art. 110 del C.G.P.)"(fls. 21y 22 c.3)

CUMPLASE.

"Ml




