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CENTRO COMERCIAL COMBEIMA OFICINA 811 CARRERA 3 N° 12-54 CENTRO -  TEL.: 2637000 

 

Ibagué, Julio de 2021 

 

 

Señores: 

 

JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL, AHORA JUZGADO 57 TRANSITORIO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

E.    S.   D. 

 

 

ASUNTO:               RECURSO DE REPOSICION 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO  

DEMANDANTE:   LA COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO-COOPDESOL EN 

LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA HOY EN 

INTERVENCION 

DEMANDADO:    FLOR ALEXI DÍAZ RINCÓN 

RADICADO:         11001-4003-075 2020-00651- 00 

 

ANGELA JULIETH FAJARDO ANDRADE, mayor de edad, vecino de Ibagué, abogada en ejercicio, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.110.499.779  de Ibagué – Tolima, portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 306.992 del C.S. de la J., actuando en calidad de Apoderado Judicial de la señora FLOR 

ALEXI DÍAZ RINCÓN, identificada con la cedula de ciudadanía N° 65.498.698, según 

poder que reposa en su Despacho, por medio del presente escrito me permito interponer EL 

RECURSO DE REPOSICION de conformidad con el articulo 318 y 319 del Código General del 

Proceso contra la providencia del 14 de Julio de 2021 para que REVOQUE su decisión que negó 

Decretar la prueba testimonial, los oficios pedidos, y la prueba grafológica solicitada, y en su lugar 

decretarlas por cumplir con los requisitos previstos, teniendo en cuenta los siguientes: 

 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURÍDICOS: 

 

1- Que el AUTO elaborado por el Despacho del JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL, AHORA 

JUZGADO 57 TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 

MÚLTIPLE con fecha de Julio 14 de 2021, muy a pesar de haberse aparentemente subido a 

Estados Electrónicos el día 15 de Julio de 2021, lo cierto es que en dichos Autos no se encuentra 

la mentada providencia elaborada el día 14 de julio de 2021 como se demuestra con los 

pantallazos anexos donde se comprueba el contenido de los autos del día 15 de julio del hogaño. 

 

2- Que por medio del correo enviado al Despacho del JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL, 

AHORA JUZGADO 57 TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 

MÚLTIPLE el día 21 de julio de 2021 tuve conocimiento del contenido del auto fechado 

el día 14 de julio de 2021 y en consecuencia he sido notificada a partir del día 21. 
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3- Que a través del auto proferido el 14 de julio de 2021 el JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL, 

AHORA JUZGADO 57 TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 

MÚLTIPLE, dentro del  Proceso Ejecutivo  bajo el radicado No. 110014003075 2020-

00651 00  incoada por COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO - EN 

LIQUIDACION FRSOZA ADMINISTRATIVA - EN INTERVENCION  - 

COOPDESOL  contra FLOR ALEXI DIAZ RINCON Dispuso: 

 

“(…) 

 

 Se niega testimonio de Norbey Antonio Lopez Marin, porque no se enuncia concretamente los hechos 

objeto de la prueba. 

 

Niéguese los oficios pedidos, porque los documentos solicitados la parte directamente o por medio de 

derecho de petición los pudo conseguir y no se acredito si quiera sumariamente que efectuó la solicitud, 

pero no fue atendida (arts). 78 y 173 C.G.P. 

 

Tampoco se accede al pedimento de la prueba grafológica como quiera que el titulo base de la acción 

no fue tachado de falso ni se dan los presupuestos del art.226 DEL C.G.P.”. (Negrillas Fuera Del 

Texto Original) 

 

4- Que la prueba testimonial de la presentación de los medios exceptivos se solicitó de la siguiente 

manera: 

 
“NORBEY ANTONIO LÓPEZ MARÍN, mayor de edad, residenciado y domiciliado en la 

ciudad de Ibagué, identificado con la cedula de ciudadanía N° 18.392.927, Celular: 

3204052344, E-Mail: norbeylopez_marin@outlook.com, Dirección: Ms L casa 19 Barrio 

Pacande de Ibagué, para que depongan y ratifiquen todo respecto a la adquisición del 

crédito denominado PAGARE N° 84283 y demás aspectos relevantes en la demanda y 

contestación de la misma”. (Negrillas Fuera Del Texto Original) 

 

5- Es claro que en dicha solicitud se enuncio concretamente los hechos objeto de la prueba, toda 

vez que se refiere a que declare sobre la adquisición del crédito y/o pagare, cuya manifestación 

es concreta al señalar sobre los aspectos en las que va a recaer o controvertir la prueba. 

 

6- Así las cosas, la enunciación concreta se refiere sobre los hechos que se van a declarar, 

resultando desgastante en aplicación al principio de economía procesal, tener que repetir todos 

los hechos contenidos en la demanda, contestación de la demanda , los medios exceptivos 

propuestos, más aun cuando en el escrito de los medios exceptivos se pretende que las pruebas 

solicitadas están encaminadas a oponerse a las pretensiones y controvertir los hechos de la 

contraparte, cumpliendo con los requisitos del artículo 212 del Código General del Proceso: 

 

“PETICIÓN DE LA PRUEBA Y LIMITACIÓN DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios 

deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y 

enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”. 

 

7- Respecto a los oficios solicitados, resulta procedente  en la contestación de la demanda solicitar 

pruebas a la parte actora con el propósito de esclarecer los hechos objeto de la controversia, 
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máxime cuando dicho termino resulta insuficiente para obtener una respuesta satisfactoria. 

Además, las solicitudes pueden  ser practicadas de oficio por el Despacho Judicial por ser una 

obligación legal del juez en aras de esclarecer los hechos, llegar a una verdad procesal e impartir 

correctamente justicia, de conformidad con el artículo 170 del Código General del Proceso, el 

cual prevé: 

 
“El juez deberá decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los 

incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la 

controversia. 

 

Las pruebas decretadas de oficio estarán sujetas a la contradicción de las partes”. (Negrillas Fuera Del 

Texto Original) 

  

8- En cuento a la negación de la Prueba Grafológica, como quiera que no se realizó la tacha de 

falso, no es un requisito Sine Qua Non para decretar dicha prueba haberla tachado, ya que el 

artículo 96 del Código General del Proceso Numeral 4, señala “la petición de las pruebas que 

el demandado pretenda hacer valer, sino obra en el expediente”. 

 

9- El Operador Judicial se extralimita en solicitar el cumplimiento del artículo 226 del Código 

General del Proceso, debido a que el dictamen no se podía allegar en el término de la 

contestación de la demanda, por no tener a libre disposición el titulo valor objeto de la Litis, 

pero en efecto como lo indica la mentada norma “la prueba pericial es procedente para 

verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos científicos, 

técnicos o artísticos”, sin que exista prohibición solicitarla en la contestación. Además, 

conforme al artículo 227 del Código General del Proceso permite anunciar la prueba y aportarla 

en el término concedido por el Juez. 

 

10- En conclusión, si se diera una aplicación excesiva a las ritualidades del Código General del 

Proceso, tendría que repetirse todos los hechos de la demanda para que de esta manera se 

cumpliera este requisito, máxime cuando no se podía rechazar  toda vez que las pruebas 

solicitadas son conducentes, pertinentes y útiles. La primera porque busca demostrar un hecho, 

la segunda porque guardan una estrecha relación con el objeto de la Litis, y la tercera porque se 

pretende desvirtuar las afirmaciones de la demanda. 

  

  

Atentamente,  

 

 

  

ÁNGELA JULIETH FAJARDO ANDRADE  

C.C.1.110.499.799  de Ibagué  

T.P.  306.992 del C.S de la J. 
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Estados del 15 de julio de 2021: 

 

 

No se encuentran búsquedas de FLOR ALEXI RINCÓN DÍAZ en los estados de julio 15 

de 2021. 
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Estados que se encuentran hasta el día 21 de Julio de 2021 

 

Notificación del auto del día 14 de julio de 2021 
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RECURSO DE REPOSICION /PROCESO EJECUTIVO 202-00651/radicado No.
110014003075 2020-00651 00 incoada por COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO - EN
LIQUIDACION FRSOZA ADMINISTRATIVA - EN INTERVENCION - COOPDESOL contra
FLOR ALEXI DIAZ RINCON

angela Fajardo <angela.fajardoa@outlook.com>
Jue 22/07/2021 3:30 PM
Para:  Juzgado 75 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
juridico2@cooperativasintervenidas.com <juridico2@cooperativasintervenidas.com>; ortizhoy@gmail.com
<ortizhoy@gmail.com>

1 archivos adjuntos (1 MB)
recurso de reposicion contra la providencia que denego pruebas.pdf;

Enviado desde Outlook

From: angela Fajardo <angela.fajardoa@outlook.com>

Sent: Thursday, July 22, 2021 11:02 AM

To: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Alejandro ortiz
pelaez <ortizhoy@gmail.com>; juridico2@cooperativasintervenidas.com
<juridico2@cooperativasintervenidas.com>
Subject: Re: PROCESO EJECUTIVO 202-00651
 
Ibagué, Julio de 2021 

 
 
Señores: 
 
JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL, AHORA JUZGADO 57 TRANSITORIO DE PEQUEÑAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 
E.    S.   D. 
 
 
ASUNTO:               RECURSO DE REPOSICION 
REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE:    LA COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO-COOPDESOL EN

LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA HOY EN INTERVENCION 
DEMANDADO:    FLOR ALEXI DÍAZ RINCÓN 
RADICADO:         11001-4003-075 2020-00651- 00 

 

ANGELA JULIETH FAJARDO ANDRADE, mayor de edad, vecino de Ibagué, abogada en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadanía No. 1.110.499.779  de Ibagué – Tolima, portadora de la Tarjeta Profesional No. 306.992 del C.S. de la J.,
actuando en calidad de Apoderado Judicial de la señora FLOR ALEXI DÍAZ RINCÓN, identificada con la cedula
de ciudadanía N° 65.498.698, según poder que reposa en su Despacho, por medio del presente escrito me
permito interponer EL RECURSO DE REPOSICION de conformidad con el articulo 318 y 319 del Código General
del Proceso contra la providencia del 14 de Julio de 2021 para que REVOQUE su decisión que negó Decretar la
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prueba testimonial, los oficios pedidos, y la prueba grafológica solicitada, y en su lugar decretarlas por cumplir con
los requisitos previstos, teniendo en cuenta los siguientes: 
 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURÍDICOS: 
 

1-             Que el AUTO elaborado por el Despacho del JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL, AHORA JUZGADO
57 TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE con fecha de Julio 14
de 2021, muy a pesar de haberse aparentemente subido a Estados Electrónicos el día 15 de Julio de 2021, lo
cierto es que en dichos Autos no se encuentra la mentada providencia elaborada el día 14 de julio de 2021
como se demuestra con los pantallazos anexos donde se comprueba el contenido de los autos del día 15 de
julio del hogaño. 
 

2-                         Que por medio del correo enviado al Despacho del JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL, AHORA
JUZGADO 57 TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE el día 21
de julio de 2021 tuve conocimiento del contenido del auto fechado el día 14 de julio de 2021 y en
consecuencia he sido notificada a partir del día 21. 


 
3-             Que a través del auto proferido el 14 de julio de 2021 el JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL, AHORA

JUZGADO 57 TRANSITORIO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE, dentro
del   Proceso Ejecutivo   bajo el radicado No. 110014003075 2020-00651 00    incoada por
COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO - EN LIQUIDACION FRSOZA
ADMINISTRATIVA - EN INTERVENCION   - COOPDESOL   contra FLOR ALEXI DIAZ
RINCON Dispuso: 
 

“(…) 
 
 Se niega testimonio de Norbey Antonio Lopez Marin, porque no se enuncia concretamente los hechos objeto de la
prueba. 
 
Niéguese los oficios pedidos, porque los documentos solicitados la parte directamente o por medio de derecho de petición
los pudo conseguir y no se acredito si quiera sumariamente que efectuó la solicitud, pero no fue atendida (arts). 78 y 173
C.G.P. 
 
Tampoco se accede al pedimento de la prueba grafológica como quiera que el titulo base de la acción no fue tachado de
falso ni se dan los presupuestos del art.226 DEL C.G.P.”. (Negrillas Fuera Del Texto Original) 

 
4-             Que la prueba testimonial de la presentación de los medios exceptivos se solicitó de la siguiente manera: 

 
“NORBEY ANTONIO LÓPEZ MARÍN, mayor de edad, residenciado y domiciliado en la ciudad de Ibagué,
identificado con la cedula de ciudadanía N° 18.392.927, Celular: 3204052344, E-
Mail:norbeylopez_marin@outlook.com, Dirección: Ms L casa 19 Barrio Pacande de Ibagué, para que
depongan y ratifiquen todo respecto a la adquisición del crédito denominado PAGARE N° 84283 y demás
aspectos relevantes en la demanda y contestación de la misma”. (Negrillas Fuera Del Texto Original) 

 
5-             Es claro que en dicha solicitud se enuncio concretamente los hechos objeto de la prueba, toda vez que se

refiere a que declare sobre la adquisición del crédito y/o pagare, cuya manifestación es concreta al señalar
sobre los aspectos en las que va a recaer o controvertir la prueba. 
 

6-                         Así las cosas, la enunciación concreta se refiere sobre los hechos que se van a declarar, resultando
desgastante en aplicación al principio de economía procesal, tener que repetir todos los hechos contenidos en
la demanda, contestación de la demanda , los medios exceptivos propuestos, más aun cuando en el escrito de
los medios exceptivos se pretende que las pruebas solicitadas están encaminadas a oponerse a las
pretensiones y controvertir los hechos de la contraparte, cumpliendo con los requisitos del artículo 212 del
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Código General del Proceso: 


 


“PETICIÓN DE LA PRUEBA Y LIMITACIÓN DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”. 


 
7-             Respecto a los oficios solicitados, resulta procedente  en la contestación de la demanda solicitar pruebas a la

parte actora con el propósito de esclarecer los hechos objeto de la controversia, máxime cuando dicho
termino resulta insuficiente para obtener una respuesta satisfactoria. Además, las solicitudes pueden   ser
practicadas de oficio por el Despacho Judicial por ser una obligación legal del juez en aras de esclarecer los
hechos, llegar a una verdad procesal e impartir correctamente justicia, de conformidad con el artículo 170 del
Código General del Proceso, el cual prevé: 
 

“El juez deberá decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes
de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. 
 
Las pruebas decretadas de oficio estarán sujetas a la contradicción de las partes”. (Negrillas Fuera Del Texto
Original) 

  
8-             En cuento a la negación de la Prueba Grafológica, como quiera que no se realizó la tacha de falso, no es un

requisito Sine Qua Non para decretar dicha prueba haberla tachado, ya que el artículo 96 del Código General
del Proceso Numeral 4, señala “la petición de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, sino obra
en el expediente”. 
 

9-             El Operador Judicial se extralimita en solicitar el cumplimiento del artículo 226 del Código General del
Proceso, debido a que el dictamen no se podía allegar en el término de la contestación de la demanda, por no
tener a libre disposición el titulo valor objeto de la Litis, pero en efecto como lo indica la mentada norma “la
prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos científicos, técnicos o artísticos”, sin que exista prohibición solicitarla en la contestación.
Además, conforme al artículo 227 del Código General del Proceso permite anunciar la prueba y aportarla en
el término concedido por el Juez. 

10- En conclusión, si se diera una aplicación excesiva a las ritualidades del Código General del Proceso, tendría que
repetirse todos los hechos de la demanda para que de esta manera se cumpliera este requisito, máxime cuando no se
podía rechazar  toda vez que las pruebas solicitadas son conducentes, pertinentes y útiles. La primera porque busca
demostrar un hecho, la segunda porque guardan una estrecha relación con el objeto de la Litis, y la tercera porque se
pretende desvirtuar las afirmaciones de la demanda.


Enviado desde Outlook

From: Juzgado 75 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl75bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Wednesday, July 21, 2021 8:56 AM

To: angela Fajardo <angela.fajardoa@outlook.com>; Alejandro ortiz pelaez <ortizhoy@gmail.com>;
juridico2@cooperativasintervenidas.com <juridico2@cooperativasintervenidas.com>

Subject: PROCESO EJECUTIVO 202-00651
 

República de Colombia
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Rama Judicial del Poder Público
JUZGADO SETENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

hoy 57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE
CARRERA 10 No.  14-33 PISO 3 EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA

Cmpl75bta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
BOGOTÁ D.C.

Buenos días, en ocasión al proceso ejecutivo  No. 110014003075 2020-00651 00  incoada por
COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO - EN LIQUIDACION FRSOZA
ADMINISTRATIVA - EN INTERVENCION  - COOPDESOL  contra FLOR ALEXI DIAZ
RINCON,  adjunto  copia del auto para su respectiva notificación.

Cordialmente,

JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



 

 

OTONIEL GONZALEZ OROZCO SAS 
        NIT: 900.388.057-1 

Calle 12 C No. 8-79 oficina 410 Edificio Bolsa 
 Bogotá D.C., Colombia 

Teléfono 3345148 
Notificaciones: juridico@otoabogados.com 

https://www.otoabogados.com 

 

 
Señor(a) 
JUEZ 57 MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 
BOGOTA  
E. S. D.  
  
  

RADICACIÓN:   11001400307520200091500 Carpeta: 920887 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE:  MAKRO INMOBILIARIA LIMITADA 

DEMANDADO(S):  VELASCO HOYOS ROBERTO CARLOS 

  

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE TIENE POR 
NOTIFICADO Y EFECTÚA UN REQUERIMIENTO 

 
   
OTONIEL GONZALEZ OROZCO, mayor de edad y domiciliado en Bogotá, identificado civil 
y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de Apoderado de 
la parte demandante instauro recurso de reposición y en subsidio de apelación de ser 
procedente, contra el auto del OCHO (08) de julio de DOS MIL VEINTIUNO (2021) 
manifestando respetuosamente al Despacho lo siguiente: 
 
Se expresa al despacho que no es necesario la remisión del título ejecutivo objeto del 
proceso, dando cumplimento a lo establecido por el artículo TRECE (13) del Código General 
del Proceso y lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 2020, el cual en su artículo 6º  
estableció: 
 
 “…Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, 
a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para 
efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 
 
 De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el 
archivo del juzgado, ni para el traslado.” 

 
Dando cumplimiento a lo citado de manera respetuosa solicito al Despacho revocar en lo 
pertinente el auto impugnado en cuanto al requerimiento efectuado a la demandante de 
aportar el original del título ejecutivo fundamento de la presente acción informando que 
conservaré el referido título ejecutivo en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto igualmente 
por el artículo décimo primero (11º) del Código General del Proceso que pretende evitar la 
exigencia y cumplimiento de formalidades innecesarias.  
 
Atentamente, 

 
OTONIEL GONZALEZ OROZCO 
C.C. No 16.989.195 expedida en Candelaria (V) 
T. P.   No. 86.319 del  
Informo la nueva dirección para Notificaciones: juridico@otoabogados.com
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Señor(a)
JUEZ 57 MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA 
E. S. D. 
 
 
RADICACIÓN:   11001400307520200091500 Carpeta: 920887

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE:  MAKRO INMOBILIARIA LIMITADA
DEMANDADO(S):  VELASCO HOYOS ROBERTO CARLOS
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE TIENE POR
NOTIFICADO Y EFECTÚA UN REQUERIMIENTO

 
                       
OTONIEL GONZALEZ OROZCO, mayor de edad y domiciliado en Bogotá, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, obrando en calidad de Apoderado de la parte demandante instauro recurso de reposición y en subsidio de apelación de ser
procedente, contra el auto del OCHO (08) de julio de DOS MIL VEINTIUNO (2021) manifestando respetuosamente al Despacho lo siguiente:
 
Se expresa al despacho que no es necesario la remisión del título ejecutivo objeto del proceso, dando cumplimento a lo establecido por el
artículo TRECE (13) del Código General del Proceso y lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 2020, el cual en su artículo 6º 
estableció:
 
“…Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.”
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Dando cumplimiento a lo citado de manera respetuosa solicito al Despacho revocar en lo pertinente el auto impugnado en cuanto al
requerimiento efectuado a la demandante de aportar el original del título ejecutivo fundamento de la presente acción informando que
conservaré el referido título ejecutivo en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto igualmente por el artículo décimo primero (11º) del Código
General del Proceso que pretende evitar la exigencia y cumplimiento de formalidades innecesarias.
 
Atentamente,

Otoniel González Orozco
Otoniel González Orozco S.A.S., Abogado
Cédula de ciudadanía número 16989195 de Candelaria (V)
Tarjeta Profesional número 86,319 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura
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