
JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref 2019-02367 
 
 
Conforme lo solicitado en el escrito que precede y de conformidad con lo 
establecido en los artículos 108 y 293 del Código General del Proceso, se 
dispone: 
 

Decretar el emplazamiento del demandado Ricardo Bernal López, por 
secretaría inclúyase el presente asunto en el Registro Nacional de Personas 
Emplazadas. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref 2018-00242 
 
 
En atención a las comunicaciones allegadas al plenario, en especial las 
adosadas por el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio 
Público, en las que indican que el bien objeto del presente asunto “se 
encuentra sobre un predio de uso público”, el Juzgado de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 4º del artículo 375 del Código General del Proceso, 
  
RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.  
 
SEGUNDO: Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose, previas las 
constancias del caso. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref 2014-00333 
 
 
1. Téngase en cuenta que el curador ad litem del acreedor hipotecario Héctor 
Hernando Ciprian Martínez, se notificó personalmente del auto que admitió la 
demanda, quien dentro del término contestó la demanda sin formular medios 
exceptivos. 

 
De la contestación allegada por la parte demandada (fls. 542 a 546) córrasele 
traslado al demandante en la forma prevista en el artículo 110 del C.G.P., para 
que pida pruebas sobre los hechos en que esta se funda. 
 
2. La documentación allegada por la parte demandante, incorpórese a los 
autos y póngase den conocimiento para lo pertinente.   
  
Oportunamente ingrese al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



 

JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Sucesión 2018-01389 
 
  
1. Por secretaría líbrese comunicación a la Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales DIAN, remitiéndose copia de la diligencia de inventarios y avalúos 
efectuada dentro del plenario. 
 
Ínstese a la parte interesada para que en el término de cinco (5) días acredite 
el diligenciamiento de la citada comunicación. 
 
2. Del trabajo de partición que precede, córraseles traslado a todos los 
interesados por el término de cinco (5) días, conforme lo previsto en el artículo 
509 del C.G.P. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-00013 
 
  

1. Como quiera que venció el término de suspensión aceptado en auto de 24 
de mayo de 2019 (fl. 50), el juzgado decreta la reanudación del proceso. 
 
Lo anterior, comuníquesele a las partes y sus apoderados por el medio más 
expedito, además, para que se sirvan indicar si llegaron a alguna fórmula de 
arreglo. 
 
2. Revisada la liquidación de costas obrante a folio 48, de conformidad con la 
regla 1ª del artículo 366 del Código General del Proceso, el Despacho la 
MODIFICA excluyendo la suma por concepto de envió correo de correo en 
el cuaderno 2 por $20.000. Así las cosas, se APRUEBA en la suma de 
$206.400.  

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-01219 
 
 

En atención al informe secretarial, así como la petición que precede, por 
secretaría REQUIERASE al curador ad –litem Uriel Andrio Morales Lozano 
para que en el término de cinco (5) días contados a partir del recibo de la 
correspondiente notificación, concurra a la secretaría del Despacho judicial a 
efecto de notificarse para el cargo que fue designado en proveído de 11 de 
febrero de 2020 (fl. 54 cdno. 1), so pena de relevarlo y de dar aplicación de 
las sanciones disciplinarias y pecuniarias de hasta veinte (20) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes (smlmv) previstas en los artículos 48 y 50 del 
Código General del Proceso. 
 

Comuníquesele por el medio más expedito (dirección física, electrónica y 
teléfono), vencido el término, regrese el proceso al Despacho para decidir lo 
pertinente. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 
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57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02242 
 
 

1. Téngase por revocado el poder conferido por la demandante a su 
apoderada judicial. 
 
Se reconoce personería a la abogada Paola Andrea Contreras Méndez como 
apoderada judicial del demandante, en los términos del poder conferido (fl. 
18). 
 
2. Ínstese a la demandante para que adelante los trámites de notificación del 
demandado. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2020-00185 
 
 

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de mérito dentro del presente 
proceso ejecutivo, para lo cual refiere los siguientes, 
 

ANTECEDENTES 
 

Mediante auto de 27 de febrero de 2020 se libró mandamiento de pago por 
la vía ejecutiva a favor de Itaú Corpbanca Colombia S.A. contra Carlos 
Fernando Serna Medina, para que pagara al demandante las sumas 
contenidas en el título ejecutivo aportado como soporte de la acción.  
 

La parte ejecutada se notificó por aviso, quien dentro del término de ley no 
formuló medios exceptivos, por lo que es viable proferir el auto de que trata 
el artículo 440 del Código General del Proceso. 
 

CONSIDERACIONES 
 

La presente acción fue iniciada con fundamento en un pagaré, documento 
que satisface las exigencias tanto generales como específicas señaladas en 
los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, para en título-valor pagaré y, 
los requisitos que dispone el artículo 422 del Código General del proceso. 
 

De su parte, el artículo 793 del Código de Comercio contempla que las 
obligaciones cambiarias que emanen de un título-valor, pueden ser 
demandadas en proceso ejecutivo, sin que sea necesario el reconocimiento 
de firmas, en armonía con lo dispuesto en el artículo 244 del Código General 
del Proceso. 
 

Como en el presente caso la parte demandada no presentó oposición frente 
a la acción ejecutiva instaurada, se debe dar aplicación al artículo 440 del 
C.G.P., el cual prevé: 

“Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento 
ejecutivo, se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá 
pedir dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las 
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar 
antes de ser demandado y que el acreedor no se allanó a recibirle. Esta 
petición se tramitará como incidente que no impedirá la entrega al 
demandante del valor del crédito. 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 
seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 



determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito 
y condenar en costas al ejecutado.”  
 
Entonces, ante el hecho cierto que la parte ejecutada no pagó la obligación 
perseguida ni propuso excepciones, resulta procedente dar aplicación a la 
regla precitada y, por ende, se ordenará seguir adelante la ejecución en la 
forma que lo dispuso la orden de apremio. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogotá, D.C., 
Transformado Transitoriamente en 57 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple, 
 

RESUELVE 
   
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso 

en el auto mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los 
que se llegaren a embargar, si fuera el caso. 
 
TERCERO: Practicar la liquidación del crédito en la forma dispuesta en el 
artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, señálense como 
agencias en derecho la suma de $100.000,oo. 
 
QUINTO: En firme la liquidación de costas, remítase las presentes diligencias 
a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de esta ciudad, para que 
continúen el conocimiento del asunto que nos ocupa, de conformidad con el 
acuerdo No. PSAA 13-9984. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 
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Ejecutivo 2020-00112 
 
 

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de mérito dentro del presente 
proceso ejecutivo, para lo cual refiere los siguientes, 
 

ANTECEDENTES 
 

Mediante auto de 6 de febrero de 2020 se libró mandamiento de pago por la 
vía ejecutiva a favor de Banco de Bogotá contra Mauricio Montes Vera, para 
que pagara al demandante las sumas contenidas en el título ejecutivo 
aportado como soporte de la acción.  
 

La parte ejecutada se notificó por aviso, quien dentro del término de ley no 
formuló medios exceptivos, por lo que es viable proferir el auto de que trata 
el artículo 440 del Código General del Proceso. 
 

CONSIDERACIONES 
 

La presente acción fue iniciada con fundamento en un pagaré, documento 
que satisface las exigencias tanto generales como específicas señaladas en 
los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, para en título-valor pagaré y, 
los requisitos que dispone el artículo 422 del Código General del proceso. 
 

De su parte, el artículo 793 del Código de Comercio contempla que las 
obligaciones cambiarias que emanen de un título-valor, pueden ser 
demandadas en proceso ejecutivo, sin que sea necesario el reconocimiento 
de firmas, en armonía con lo dispuesto en el artículo 244 del Código General 
del Proceso. 
 

Como en el presente caso la parte demandada no presentó oposición frente 
a la acción ejecutiva instaurada, se debe dar aplicación al artículo 440 del 
C.G.P., el cual prevé: 

“Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento 
ejecutivo, se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá 
pedir dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las 
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar 
antes de ser demandado y que el acreedor no se allanó a recibirle. Esta 
petición se tramitará como incidente que no impedirá la entrega al 
demandante del valor del crédito. 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 
seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 



determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito 
y condenar en costas al ejecutado.”  
 
Entonces, ante el hecho cierto que la parte ejecutada no pagó la obligación 
perseguida ni propuso excepciones, resulta procedente dar aplicación a la 
regla precitada y, por ende, se ordenará seguir adelante la ejecución en la 
forma que lo dispuso la orden de apremio. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogotá, D.C., 
Transformado Transitoriamente en 57 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple, 
 

RESUELVE 
   
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso 

en el auto mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los 
que se llegaren a embargar, si fuera el caso. 
 
TERCERO: Practicar la liquidación del crédito en la forma dispuesta en el 
artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, señálense como 
agencias en derecho la suma de $100.000,oo. 
 
QUINTO: En firme la liquidación de costas, remítase las presentes diligencias 
a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de esta ciudad, para que 
continúen el conocimiento del asunto que nos ocupa, de conformidad con el 
acuerdo No. PSAA 13-9984. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 
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Ejecutivo 2019-01180 
 
 
1. Se reconoce personería a la abogada Sandra Carolina Cediel Gutiérrez como 
apoderada judicial de la demandante, en los términos del memorial de 
sustitución que obra a folio 52 del cuaderno 1. 
 

2. Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de mérito dentro del 
presente proceso ejecutivo, para lo cual refiere los siguientes, 
 

ANTECEDENTES 
 

Mediante auto de 8 de julio de 2019 se libró mandamiento de pago por la vía 
ejecutiva a favor de Montesori Planet S.A.S. contra Gina Paola Alférez Heredia 
y Rafael Alexander Fernández González, para que pagara al demandante las 
sumas contenidas en el título ejecutivo aportado como soporte de la acción.  
 

La parte ejecutada se notificó por medio de curador ad-litem, quien dentro 
del término de ley no formuló medios exceptivos, por lo que es viable proferir 
el auto de que trata el artículo 440 del Código General del Proceso. 
 

CONSIDERACIONES 
 

La presente acción fue iniciada con fundamento en un pagaré, documento 
que satisface las exigencias tanto generales como específicas señaladas en 
los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, para en título-valor pagaré y, 
los requisitos que dispone el artículo 422 del Código General del proceso. 
 

De su parte, el artículo 793 del Código de Comercio contempla que las 
obligaciones cambiarias que emanen de un título-valor, pueden ser 
demandadas en proceso ejecutivo, sin que sea necesario el reconocimiento 
de firmas, en armonía con lo dispuesto en el artículo 244 del Código General 
del Proceso. 
 

Como en el presente caso la parte demandada no presentó oposición frente 
a la acción ejecutiva instaurada, se debe dar aplicación al artículo 440 del 
C.G.P., el cual prevé: 

“Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento 
ejecutivo, se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá 
pedir dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las 
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar 
antes de ser demandado y que el acreedor no se allanó a recibirle. Esta 
petición se tramitará como incidente que no impedirá la entrega al 
demandante del valor del crédito. 



Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o 
seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito 
y condenar en costas al ejecutado.”  
 
Entonces, ante el hecho cierto que la parte ejecutada no pagó la obligación 
perseguida ni propuso excepciones, resulta procedente dar aplicación a la 
regla precitada y, por ende, se ordenará seguir adelante la ejecución en la 
forma que lo dispuso la orden de apremio. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogotá, D.C., 
Transformado Transitoriamente en 57 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple, 
 

RESUELVE 
   
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso 

en el auto mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los 
que se llegaren a embargar, si fuera el caso. 
 
TERCERO: Practicar la liquidación del crédito en la forma dispuesta en el 
artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, señálense como 
agencias en derecho la suma de $100.000,oo. 
 
QUINTO: En firme la liquidación de costas, remítase las presentes diligencias 
a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de esta ciudad, para que 
continúen el conocimiento del asunto que nos ocupa, de conformidad con el 
acuerdo No. PSAA 13-9984. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 
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Ref. 2019-01964 
 
 
Téngase en cuenta que la demandada Paola Andrea Morales Villareal, se 
notificó del auto que admitió la demanda, quien dentro del término contestó 
la demanda. 
 

De la contestación allegada por la parte demandada (fls. 244 a 250) córrasele 
traslado al demandante en la forma prevista en el artículo 110 del C.G.P., para 
que pida pruebas sobre los hechos en que esta se funda. 
 
La documentación allegada por el apoderado de la parte demandada (fls. 238 
a 243), incorpórese a los autos y póngase en conocimiento para lo pertinente. 
 
Oportunamente ingrese al despacho. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 
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Ref. 2019-01821 
 
 
Acéptase la caución prestada y conforme lo dispuesto por el art. 384 del 
C.G.P., el despacho dispone:  
 
Decretar el embargo del automotor identificado con la placa BTR-138 

denunciado como de propiedad de la ejecutada Patricia Jiménez Cañón. 
 
Líbrese oficio a la Oficina de Tránsito correspondiente, para que obre 
conforme lo dispone el numeral 1º del artículo 593 del Código General del 
Proceso. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 
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Ref. 2019-01410 
 
 
No se accede a lo solicitado en el escrito que precede, porque en la 
certificación expedida por la empresa de servicio postal que obra a folio 73 de 
este legajo indicó que “LOS DÍAS 20 y 21 DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2019 SE 
SACA EL ENVIÓ A ZONA Y NO ES EFECTUADA LA ENTREGA PORQUE EN LA 
DIRECCIÓN INDICADA POR EL REMITENTE NO HAY QUIEN RECIBA EDIFICIO 
3 PISOS VERDE Y GRIS”, por tanto no existe certeza si el extremo demandado 
reside o labora en el lugar donde se realizó la visita, y por ende, no se cumplen 
con los presupuestos para acceder al emplazamiento (art. 291 num. 4º 
C.G.P.). 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2019-02223 
 
 
1. Las comunicaciones de que trata el artículo 291 del Código General del 
Proceso, remitidas a la parte demandada con resultado positivo (fls. 34 y 35), 
incorpórese a los autos. 
 

Atendiendo lo anterior, la parte demandante deberá realizar el envío del aviso 
a la parte pasiva para efectuar el enteramiento de la orden de apremio. 
 
2. Conforme lo solicitado en el escrito que precede y de conformidad con lo 
establecido en los artículos 108 y 293 del Código General del Proceso, se 
dispone: 
 
Decretar el emplazamiento del demandado Juan Evangelista Triviño Higuera, 
por secretaría inclúyase el presente asunto en el Registro Nacional de 
Personas Emplazadas. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2019-01191 
 
 
Previo a resolver sobre la documentación remitida al demandado, se requiere 
a la parte demandante para que efectué la notificación del ejecutado en las 
direcciones físicas y electrónicas obrantes a folios 18 y 24.     
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2018-01394 
 
 
Previo a resolver sobre el aviso remitido al demandado (fl. 56), apórtese la 
constancia expedida por la empresa de servicio postal que acredite el 
resultado positivo del citatorio que obra a folio 30. Téngase en cuenta que el 
documento a folio 31 no suple el acuse de recibo pedido.   

 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2017-00839 
 
 
1. Por secretaría inclúyase el presente asunto en el Registro Nacional de 
Personas Emplazadas. 

 

2. Acéptese la renuncia que al poder presenta la apoderada judicial de la parte 
demandante en el escrito que precede. Sin embargo, se le advierte que ésta 
no le pone término al poder, sino cinco (5) días después de presentado el 
memorial de renuncia al despacho, conforme lo prevé el inciso 4º del artículo 
76 del C.G.P. 
 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2017-00839 
 
 
En atención a la solicitud que precede, por secretaría requiérase nuevamente 
a la Policía Nacional para que se sirva informar el trámite dado al oficio No. 
18-1733, incluyéndose para tal caso todos los datos del automotor objeto de 
cautela. 

 
Adjúntese copia del citado oficio que obra a folio 26 de este cuaderno.    

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2019-02408 
 
 
1. Téngase en cuenta que la demandada, se notificó personalmente del auto 
de apremio. 
 
2. Se reconoce personería al abogado Andrés Mauricio Alejo Henao como 

apoderado judicial de la demandada, en los términos del poder conferido (fl. 
23, c. 1). 
 
3. De los medios de defensa presentados por la parte demandada (fls. 30 a 
38), córrasele traslado al demandante por el término de diez (10) días. 
 
Oportunamente ingrese al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2019-01814 
 
 
Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte demandante en el escrito que 
precede y de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del Código General 
del Proceso, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo promovido por el Edificio 
Planeco – Propiedad Horizontal contra Alex Jon Cresswell por pago total de la 
obligación. 
 
SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. 
En el evento de que se encuentre embargado el remanente, los bienes 
desembargados pónganse a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 
 
TERCERO: De existir títulos de depósito judicial consignados a favor del 
proceso de la referencia, entréguesele a quien le fueron retenidos, siempre y 
cuando no se encuentre embargado el remanente, porque en este evento esa 
cantidad de pondrá a disposición del despacho respectivo. 
 
CUARTO: Desglosar los títulos base de la acción y entréguense a la parte 
demandada, previas las constancias del caso. 
 
QUINTO: Oportunamente archívese el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2019-02329 
 
 
Teniendo en cuenta la solicitud allegada, el despacho con fundamento en lo 
previsto en el artículo 314 del C.G.P., dispone: 
 
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo promovido por 
la Agrupación de Vivienda Sargento Páez Pabón P.H. contra Humberto 
Mayorca Peña, por desistimiento. 
 
TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en 
este asunto. En el evento de que se encuentren embargados los remanentes, 
los bienes desembargados pónganse a disposición del despacho respectivo. 
Ofíciese. 
 
CUARTO: Sin costas (núm. 4º art. 316 C.G.P.).  
 
QUINTO: En su oportunidad archívese el expediente. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2020-00026 
 
 
Vista el documento presentado por las partes dentro del presente asunto (fl. 
14), el juzgado de conformidad con lo previsto en el artículo 312 del Código 
General del Proceso, el juzgado, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Aceptar la transacción celebrada entre las partes. 
 
SEGUNDO: Declarar terminado el proceso ejecutivo promovido por José 
Alexander Medellín Urrego contra William Jair Amado Rivera, por transacción. 
 
TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. 
En el evento de que se encuentre embargado el remanente, los bienes 
desembargados pónganse a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 
 
CUARTO: Desglosar el título base de la acción y entréguense a la parte 
demandada, previas las constancias del caso. 
 
QUINTO: Oportunamente archívese el asunto. 
 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2016-00149 
 
 
1. Se reconoce personería al abogado Jhonatan Arley Suarez Peña como 
apoderado judicial del demandante, en los términos del poder conferido (fl. 
877). 
 

2. Teniendo en cuenta la solicitud allegada por la parte demandante, el 
despacho con fundamento en lo previsto en el artículo 314 del C.G.P., 
dispone: 
 
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso de liquidación patrimonial 
de persona natural no comerciante del señor Luis Enrique Flórez Parra, por 
desistimiento. 
 
TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en 
este trámite de liquidación. En el evento de que se encuentren embargados 
los remanentes, los bienes desembargados pónganse a disposición del 
despacho respectivo. Ofíciese. 
 
CUARTO: Sin costas (núm. 4º art. 316 C.G.P.).  
 
QUINTO: Por secretaría una vez verificado el expediente, remítase a las 
autoridades administrativas y judiciales las ejecuciones allegadas a este 
procedimiento concursal para que continúen el trámite respectivo.  
 
SEXTO: En su oportunidad archívese el expediente. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 
 
 
 
 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

     Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ref. 2014-00195 
 
 
Como quiera que venció en silencio el término anterior (fl. 268), de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 471 del Código de 
Procedimiento Civil, se nombra a CAMILO ANDRES MOLANO NAVARRETE 
de la lista de auxiliares de la justicia.  

 
Por secretaría comuníquesele la designación por el medio más expedito, para 
que en el término de cinco días concurra a aceptar el cargo. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



 

JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C.,  tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Verbal  2019-02345 
 
 

1. Téngase en cuenta que el demandado Pedro Gabriel Espitia Corredor se 
notificó personalmente, quien dentro del término de ley contestó la demanda 
sin medios exceptivos. 

 
2. De la manifestación allegada, se agrega a autos y se pone en conocimiento del 
demandante para lo pertinente. 
 
3. Se rechaza el citatorio remitido a Gladis Perdomo Parra, dado que se indicó en 
forma errada la fecha de la providencia a notificar (6-02-2020), siendo la correcta 5 
de febrero de 2020. 
 
4. Previo a resolver sobre la póliza judicial que precede, acredítese el pago de la 
prima que prevé los artículos 1065 y 1068 del Código de Comercio. 
 
5. Respecto a la solicitud que obra a folio 98, se requiere al demandante para allegue 
prueba sumaria que acredite que el bien inmueble objeto de restitución se 
encuentra desocupado.  
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
PM 

 
 

 
 
 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
PAULINA STELLA RAPELO VARGAS 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-0061 
 
 

1. Por secretaria dese cumplimiento al numeral 4º del auto de 26 de 
septiembre de 2019. 
 
2. Niégase la solicitud de entrega de dineros efectuada por la parte 

demandante obrante a folio 30, dado que no existe auto que apruebe 
liquidaciones de crédito o las costas, si se considera que no se ha proferido 
providencia que ordene seguir adelante con la ejecución (art. 447 del C.G.P.).  
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
PM 

 
 

 
 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 
 

LIGIA ORTIZ BARBOSA 
 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02360 
 
 

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte demandante en el escrito que 
precede y de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del Código General 
del Proceso, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo promovido por RF Encore 
S.A.S., como endosatario del Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. contra 
William Ochoa Hernández, por pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. 
En el evento de que se encuentre embargado el remanente, los bienes 
desembargados pónganse a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 
 
TERCERO: Desglosar los títulos base de la acción y entréguense a la parte 
demandada, previas las constancias del caso. 
 
CUARTO: Oportunamente archívese el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2020-0067 
 
 

Teniendo en cuenta lo solicitado en el escrito que precede y de acuerdo con 
el artículo 593 del C.G.P., el despacho resuelve: 
 
Decretar el embargo de los remanentes o de los bienes que se llegaren a 
desembargar dentro del proceso ejecutivo No. 2019-01220 promovido por 
Construcciones e Inversiones Empresariales S.A.S., contra Sonia Yasmin Bedoya 
Londoño, que se adelanta en el Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal ahora 
Juzgado Cincuenta y Uno de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 
ciudad. Se limita la medida a la suma de $5.484.000,00. Líbrese oficio. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM 

 

 

 

 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02294 
 
 

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte demandante en el escrito que 
precede y de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del Código General 
del Proceso, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo promovido por Gestión y 
Soluciones en Servicios Integrales GSSI S.A.S., contra el Edificio Bonaire-
Propiedad Horizontal, por pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. 
En el evento de que se encuentre embargado el remanente, los bienes 
desembargados pónganse a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 
 
TERCERO: Desglosar los títulos base de la acción y entréguense a la parte 
demandada, previas las constancias del caso. 
 
CUARTO: Oportunamente archívese el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM 

 

 

 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2020-0054 

 

Previo a resolver sobre el emplazamiento solicitado, ínstese a la demandante 
para que efectúe el enteramiento del mandamiento de pago en la dirección 
física y electrónica mencionadas en el memorial visible a folio 43 del cuaderno 
1. 

 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM 

 

 

 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02357 

 
 
Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte demandante en el escrito que 
precede y de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del Código General 
del Proceso, el Juzgado, 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo promovido por el Grupo 
Inmobiliario Crecer S.A.S, contra Zitelc S.A.S., Fredzamon Comunicaciones 
S.A.S. y Ligia Mahecha Quevedo, por pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. 
En el evento de que se encuentre embargado el remanente, los bienes 
desembargados pónganse a disposición del despacho respectivo. Ofíciese. 
 
TERCERO: Desglosar los títulos base de la acción y entréguense a la parte 
demandada, previas las constancias del caso. 
 
CUARTO: Oportunamente archívese el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM 

 

 

 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-01323 
 
 

La comunicación de que trata el artículo 291 del C.G.P., remitido a la 
demandada, con resultado positivo, incorpórese a los autos. 
 
Previo a resolver lo que en derecho corresponda, ínstese a la parte 

demandante para que allegue el acuse de recibo del citatorio enviado al correo 
electrónico de la ejecutada, que acredite el resultado de la entrega del mismo.  
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM 

 

 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 

La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-00299 
 
 

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de mérito dentro del presente 
proceso ejecutivo, para lo cual refiere los siguientes, 
 

ANTECEDENTES 
 

Mediante auto de 4 de abril de 2019 se libró mandamiento de pago por la vía 
ejecutiva a favor de la Cooperativa Multiactiva Coproyección contra Adriana 
Pilonieta Vargas, para que pagara al demandante las sumas contenidas en el 
título ejecutivo aportado como soporte de la acción.  
 

La parte ejecutada se notificó por aviso, quien dentro del término de ley no 
formuló medios exceptivos, por lo que es viable proferir el auto de que trata 
el artículo 440 del Código General del Proceso. 
 

CONSIDERACIONES 
 

La presente acción fue iniciada con fundamento en un pagaré, documento 
que satisface las exigencias tanto generales como específicas señaladas en 
los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, para en título-valor pagaré y, 
los requisitos que dispone el artículo 422 del Código General del proceso. 
 

De su parte, el artículo 793 del Código de Comercio contempla que las 
obligaciones cambiarias que emanen de un título-valor, pueden ser 
demandadas en proceso ejecutivo, sin que sea necesario el reconocimiento 
de firmas, en armonía con lo dispuesto en el artículo 244 del Código General 
del Proceso. 
 

Como en el presente caso la parte demandada no presentó oposición frente 

a la acción ejecutiva instaurada, se debe dar aplicación al artículo 440 del 
C.G.P., el cual prevé: 

“Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento 
ejecutivo, se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá 
pedir dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las 
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar 
antes de ser demandado y que el acreedor no se allanó a recibirle. Esta 
petición se tramitará como incidente que no impedirá la entrega al 
demandante del valor del crédito. 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 
de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 



para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.”  
 

Entonces, ante el hecho cierto que la parte ejecutada no pagó la obligación 
perseguida ni propuso excepciones, resulta procedente dar aplicación a la 
regla precitada y, por ende, se ordenará seguir adelante la ejecución en la 
forma que lo dispuso la orden de apremio. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogotá, D.C., 
Transformado Transitoriamente en 57 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple, 
 

RESUELVE 
   
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso 
en el auto mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los 
que se llegaren a embargar, si fuera el caso. 
 
TERCERO: Practicar la liquidación del crédito en la forma dispuesta en el 
artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, señálense como 
agencias en derecho la suma de$100.000,oo.. 
 
QUINTO: En firme la liquidación de costas, remítase las presentes diligencias 
a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de esta ciudad, para que 
continúen el conocimiento del asunto que nos ocupa, de conformidad con el 

acuerdo No. PSAA 13-9984. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 
 
 
 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
PM 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-01738 
 
 

Conforme lo solicitado en el escrito que precede y de conformidad con lo establecido 
en los artículos 108 y 293 del Código General del Proceso, se dispone: 
 
Decretar el emplazamiento de la demandada Jeannette Jiménez Vargas.   
 
En los términos de los artículos citados, por el interesado inclúyase el nombre del 
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado en un listado que se deberá 
publicar por una sola vez. Dicho emplazamiento deberá hacerse el día domingo en 
los periódicos La República, El Nuevo Siglo, El Espectador o El Tiempo. 
 
En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014, 
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su 
momento, por secretaría inclúyase en el Registro Nacional de Personas Emplazadas 
el nombre del sujeto emplazado. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
PM 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-01557 
 
 

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, ínstese a la parte 
demandante para que allegue el acuse de recibo de las notificaciones enviadas 
a los correos electrónicos de los ejecutados con un resultado positivo, esto 
es, con observación que acredite su entrega al destinatario. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
PM 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02180 
 
 

1. Téngase en cuenta que la ejecutada Yolanda León Sánchez, se notificó por 
aviso del auto de apremio y guardó silencio dentro del término concedido. 
 
2. La comunicación de que trata el artículo 291 del Código General del 

Proceso, remitida a Diana de Márquez con resultado positivo (fl. 25), 
incorpórese a los autos. 
 
Atendiendo lo anterior, la parte demandante deberá realizar el envío del aviso 
a la parte pasiva para efectuar el enteramiento de la orden de apremio. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
PM 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2020-0072 
 
 

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, ínstese a la parte 
demandante para que allegue el acuse de recibo de la notificación enviada al 
correo electrónico de la ejecutada, que acredite el resultado de la entrega del 
mismo.  

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 
PM 

 

 

 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2020-0072 
 
 

Por secretaría ofíciese nuevamente al pagador de CR Proyectos S.A.S., para 
que se sirva informar el trámite dado al oficio No. 20-00896. Ofíciese 
anexando copia de la citada comunicación. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 
PM 

 

 

 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2016-0931 
 
 
1. Téngase en cuenta que WDG Operaciones Logísticas S.A.S, se notificó por 
medio de curador ad-litem del auto de apremio. 
 
2. De la excepcion de mérito formulada por la parte pasiva (fl. 66), córrasele 

traslado al demandante por el término de diez (10) días. 
 

Oportunamente ingrese al despacho. 
 
 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
 
 
PM 
 
 

 

 

 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2016-01014 
 
 

Permanezca el presente asunto en secretaría a disposición de las partes. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
PM 

 
 

 

 

 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-01584 
 
 

En atención al informe secretarial que precede y como quiera que la presente 
demanda no fue remitida al Centro de Servicios para que fuese distribuida de 
manera aleatoria y equitativa entre todos los Juzgados Civiles Municipales de 
esta ciudad y garantizando el acceso a la justicia, se dispone calificar el 

proceso de la referencia. 
 
Se inadmite la demanda para que dentro del término de cinco (5) días, so 
pena de rechazo, se subsane lo siguiente: 
 
1. Indíquese la dirección física y electrónica que el representante legal de la 
copropiedad posee para recibir notificaciones personales. 

 
2. Apórtese el certificado de existencia y representación legal de la 
copropiedad ejecutante que acredite el cargo que ostenta la señora Enlly 
Lisett Hernández Barrera, dado que el adosado a folio 2 indica que “actuará 
como Administrador y Representante Legal durante el periodo del 18 de julio 
de 2019 al 17 de julio de 2020”, data que ya feneció. 
 
3. Acredítese en debida forma que la asamblea general del conjunto aprobó 
el cobro como expensa común del rubro denominado “sanción por 
reglamento”. 
 

Del escrito subsanatorio así como de sus anexos alléguese en formato PDF para el 
archivo del juzgado. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM 

 
 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02163 
 
 

Acéptese la renuncia que al poder presenta el apoderado judicial de la parte 
demandante en el escrito que precede. Sin embargo, se le advierte que ésta 
no le pone término al poder, sino cinco (5) días después de presentado el 
memorial de renuncia al despacho, conforme lo prevé el inciso 4º del artículo 

76 del C.G.P. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 
PM 

 
 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02163 
 

 
Acreditada como se encuentra la inscripción del embargo sobre el rodante de 
placas BUY58C  y como la parte demandada es su propietaria, el Juzgado 
decreta su aprehensión. Para tal fin se dispone que por secretaria se oficie a 
la Sijin automotores de la Policía Nacional para que deje el vehículo a órdenes 

de este despacho. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

  

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 

 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-0165 
 
 

Se rechaza la comunicación remitida a la pasiva que obra a folio 41 de este 
legajo, dado que se indicó en forma errada la dirección donde queda ubicado 
este despacho judicial (carrera 10 No. 19 – 65 piso 11º Edificio Camacol), 
siendo la correcta carrera 10 No. 14-33 piso 3º Edificio Hernando Morales 

Molina. 
 
Por lo anterior y en aras de precaver eventuales nulidades la parte 
demandante deberá efectuar el enteramiento del auto de 25 de febrero de 
2020 (fl. 24) con observancia a lo aquí dispuesto. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 
PM 

 
 

  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2020-0021 
 

 
Acreditada como se encuentra la inscripción del embargo sobre el rodante de 
placas JCU-519 y como la parte demandada es su propietaria, el Juzgado 
decreta su aprehensión. Para tal fin se dispone que por secretaria se oficie a 
la Sijin automotores de la Policía Nacional para que deje el vehículo a órdenes 

de este despacho. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

  

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02427 
 
 

Se rechaza los citatorios y aviso remitidos a la pasiva que obran a folios 27, 
30,32 y 34 de este legajo, dado que se indicó en forma errada la dirección 
donde queda ubicado este despacho judicial (carrera 10 No. 14 – 33 piso 2º), 
siendo la correcta carrera carrera 10 No. 14 – 33 piso 3º Edificio Hernando 

Morales Molina. 
 
Por lo anterior y en aras de precaver eventuales nulidades la parte 
demandante deberá efectuar el enteramiento del auto de 24 de enero de 2020 
(fl. 24) con observancia a lo aquí dispuesto. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
PM 

  

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02041 
 
 

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de mérito dentro del presente 
proceso ejecutivo, para lo cual refiere los siguientes, 
 

ANTECEDENTES 
 
Mediante auto de 12 de julio de 2019 se libró mandamiento de pago por la vía 
ejecutiva a favor del Edificio Daniela– Propiedad Horizontal contra Hilda Galindo 
Torres, para que esta pagara a la parte demandante la suma contenida en el título 
ejecutivo aportado como soporte de la acción. 
 
La parte ejecutada se notificó de la orden de apremio por aviso, quien dentro del 
término de ley no formuló medios exceptivos, por lo que es viable proferir el auto 
de que trata el artículo 440 del Código General del Proceso. 
 

CONSIDERACIONES 
 
La presente acción fue iniciada con fundamento en el certificado de la deuda 
expedido por el administrador de la copropiedad, documento que satisface los 
requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, norma que 
establece que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas 
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante 
y constituyan plena prueba contra él. 
 
De su lado, el artículo 48 de la Ley 675 de 2001 prevé que las multas u obligaciones 
pecuniarias derivadas de las expensas comunes o extraordinarias, con sus 
respectivos intereses, pueden ser exigibles ejecutivamente con la certificación 
emitida por la administradora de la copropiedad. 
 
En este asunto, se acompañaron certificados: a. de la administradora del conjunto 
demandante sobre las obligaciones ejecutadas, documento que no fue tachado de 
falso por la parte demandada y b. de existencia y representación de la copropiedad.  
 
Como en el presente caso la parte demandada no presentó oposición frente a la 
acción ejecutiva instaurada, se debe dar aplicación al artículo 440 del C.G.P., que 
prevé: 
 
 “Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento ejecutivo, 
se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá pedir dentro de los 
tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las imponga, que se le exonere 
de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el 
acreedor no se allanó a recibirle. Esta petición se tramitará como incidente que no 
impedirá la entrega al demandante del valor del crédito. 
 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 
de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y 
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 



ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 
ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.”  
 
Entonces, ante el hecho cierto que la parte ejecutada no pagó las obligaciones 
perseguidas ni propuso excepciones, resulta procedente dar aplicación a la regla 
precitada y, por ende, se ordenará seguir adelante la ejecución en la forma que lo 
dispuso la orden de apremio.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogotá, D.C., 
Transformado Transitoriamente en 57 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el 
auto mandamiento de pago.  
 
SEGUNDO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los que 
posteriormente se llegaren a embargar, si fuera el caso. 
 
TERCERO: Practicar la liquidación del crédito en la forma dispuesta en el artículo 
446 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, señálense como agencias en 

derecho la suma de $100.000,oo.. 
 
QUINTO: Remitir las presentes diligencias a los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecución de esta ciudad, para que continúen el conocimiento del asunto que nos 
ocupa, de conformidad con el acuerdo No. PSAA 13-9984. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM  

(2) 
  



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo 2019-02041 
 
 

Registrado el embargo sobre la cuota parte del inmueble identificado con el 
folio de matrícula inmobiliaria No. 50N-20436976 el despacho decreta su 
secuestro. De conformidad con lo previsto en los artículos 38 del Código 
General del Proceso, 205 de la Ley 1801 de 2016 y las Circulares PCSJC17-10 

de 9 de marzo de 2017 y PCSJC17-37 de 27 de septiembre de 2017 expedidas 
por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, para la práctica de 
la diligencia se comisiona al Alcalde de la localidad respectiva y a los Juzgados 
Veintisiete, Veintiocho, Veintinueve y Treinta de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple que entraron en funcionamiento mediante el Acuerdo 
PCSJA17-10832 de 30 de octubre de 2017, prorrogado con el Acuerdo 
PCSJA18-11168 de 6 de diciembre de 2018. Líbrese el despacho comisorio 
con los insertos del caso.  
 
Se nombra como secuestre a quien figura en el acta anexa a esta providencia.  
 
Se fijan como honorarios al auxiliar de la justicia por su actuación en la 
diligencia, la cantidad de cinco (5) salarios mínimos legales diarios. 
 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 

 
PM 

  



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Efectividad de la garantía real  2020-421 
 
 

Por cuanto la demanda reúne las exigencias formales, y obra título ejecutivo, el 
Juzgado de conformidad con lo ordenado por los artículos 422, 430, 431 y 468 del 
Código General del Proceso, 
 

RESUELVE: 
 

Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva para la efectividad de la garantía 
real de mínima cuantía a favor de Bancolombia S.A. contra Carlos Arturo Rodríguez 
Quintero por los siguientes conceptos: 
 
Pagaré No. 2273 320198506: 
 
1. $ 286.400,08 por concepto de las cuotas en mora del 24 de diciembre de 2019 a 
24 de febrero de 2020. 
 

2. Más los intereses de mora sobre el capital de cada instalamento, liquidados 
a la tasa pactada, sin que supere la establecida en la Ley 546 de 1999, 
causados desde el vencimiento de la cuota y hasta cuando se verifique el pago 
total. 
 
3. $ 807.852,53 por intereses de plazo. 
 
4. $26.538.641,86 por capital acelerado. 
 
5. Más los intereses de mora sobre el anterior capital, liquidados a la tasa solicitada, 
sin que supere la establecida en la Ley 546 de 1999, causados desde el 13 de marzo 
de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total. 
 
Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 
Decretar el embargo del inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 
Nº. 50S-40620120 de propiedad de la parte demandada. Líbrese oficio a la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos correspondiente, para que obre conforme lo 
dispone el numeral 2 del artículo 468 del Código General del Proceso. 
 
Notifíquese esta determinación a la parte ejecutada en debida forma y se ordena 
correrle traslado, haciéndole saber que cuenta con un término de cinco (5) días para 
pagar o diez (10) días para proponer excepciones. 
 

Se reconoce personería a MGR Abogados y Consultores S.A.S, como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del endoso 
conferido. 



 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 
PM 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo  2020-277 
 
 

Como no se dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio 
dentro del término legal, el Juzgado de conformidad con el artículo 90 del 
Código General del Proceso, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.  
 
SEGUNDO: Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose, previas las 
constancias del caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
 

 
PM 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo  2020-305 
 
 

Como no se dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto inadmisorio 
dentro del término legal, el Juzgado de conformidad con el artículo 90 del 
Código General del Proceso, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.  
 
SEGUNDO: Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose, previas las 
constancias del caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
 

 
PM 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo  2019-02065 
 
 

Se rechaza el citatorio remitido a la demandad dado que se indicó en forma errada 
la fecha de la providencia a notificar (14-11-2019), siendo la correcta 24 de enero 
de 2020. 

 

Por lo anterior y en aras de precaver eventuales nulidades la parte 

demandante deberá efectuar el enteramiento del auto de 24 de enero de 2020 
(fl. 20) con observancia a lo aquí dispuesto. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 
PM 

  

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo  2017-01092 
 
 

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento de mérito dentro del presente 
proceso ejecutivo, para lo cual refiere los siguientes, 
 

ANTECEDENTES 
 

Mediante auto de 29 septiembre de 2017 se libró mandamiento de pago por 
la vía ejecutiva a favor del Banco Mundo Mujer S.A. contra José Libardo 
Rodríguez Pabón y Olga Lucia Valenzuela Parra, para que pagara al 
demandante las sumas contenidas en el título ejecutivo aportado como 
soporte de la acción.  
 

La parte ejecutada se notificó por medio de curador ad litem, quien dentro 
del término de ley no formuló medios exceptivos, por lo que es viable proferir 
el auto de que trata el artículo 440 del Código General del Proceso. 
 

CONSIDERACIONES 
 

La presente acción fue iniciada con fundamento en un pagaré, documento 
que satisface las exigencias tanto generales como específicas señaladas en 
los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, para en título-valor pagaré y, 
los requisitos que dispone el artículo 422 del Código General del proceso. 
 

De su parte, el artículo 793 del Código de Comercio contempla que las 
obligaciones cambiarias que emanen de un título-valor, pueden ser 
demandadas en proceso ejecutivo, sin que sea necesario el reconocimiento 
de firmas, en armonía con lo dispuesto en el artículo 244 del Código General 
del Proceso. 
 

Como en el presente caso la parte demandada no presentó oposición frente 

a la acción ejecutiva instaurada, se debe dar aplicación al artículo 440 del 
C.G.P., el cual prevé: 

“Cumplida la obligación dentro del término señalado en el mandamiento 
ejecutivo, se condenará en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrá 
pedir dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto que las 
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar 
antes de ser demandado y que el acreedor no se allanó a recibirle. Esta 
petición se tramitará como incidente que no impedirá la entrega al 
demandante del valor del crédito. 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio 
de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 



para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.”  

Entonces, ante el hecho cierto que la parte ejecutada no pagó la obligación 
perseguida ni propuso excepciones, resulta procedente dar aplicación a la 
regla precitada y, por ende, se ordenará seguir adelante la ejecución en la 
forma que lo dispuso la orden de apremio. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogotá, D.C., 
Transformado Transitoriamente en 57 de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple, 
 

RESUELVE 

   
PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso 

en el auto mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados y de los 
que se llegaren a embargar, si fuera el caso. 
 
TERCERO: Practicar la liquidación del crédito en la forma dispuesta en el 
artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, señálense como 
agencias en derecho la suma de $100.000,oo. 
 
QUINTO: En firme la liquidación de costas, remítase las presentes diligencias 
a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de esta ciudad, para que 
continúen el conocimiento del asunto que nos ocupa, de conformidad con el 
acuerdo No. PSAA 13-9984. 

 

NOTIFÍQUESE. 
 
 
 
PM 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
  



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo  2019-01797 
 
 

Acéptese la renuncia que al poder presenta la apoderada judicial de la parte 
demandante en el escrito que precede. Sin embargo, se le advierte que ésta 
no le pone término al poder, sino cinco (5) días después de presentado el 
memorial de renuncia al despacho, conforme lo prevé el inciso 4º del artículo 

76 del C.G.P. 
 
Se reconoce personería al abogado John Javier Torres Pava como apoderado 
judicial del demandante, en los términos del poder conferido (fl. 31). 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
 

 
PM 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo  2019-00489 
 
 

Conforme lo solicitado en el escrito que precede y de conformidad con lo establecido 
en los artículos 108 y 293 del Código General del Proceso, se dispone: 
 
Decretar el emplazamiento de la demandada Johanna Carolina Arciniegas Rodríguez.   
 
En los términos de los artículos citados, por el interesado inclúyase el nombre del 
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado en un listado que se deberá 
publicar por una sola vez. Dicho emplazamiento deberá hacerse el día domingo en 
los periódicos La República, El Nuevo Siglo, El Espectador o El Tiempo. 
 
En atención a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014, 
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su 
momento, por secretaría inclúyase en el Registro Nacional de Personas Emplazadas 
el nombre del sujeto emplazado. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
 

 
PM 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo  2019-00613 
 
 

1. Téngase en cuenta que el ejecutado Fredi Valencia Rodríguez, se notificó 
por medio de curador ad litem. 
 
De las excepciones de mérito formuladas por la parte pasiva (fl. 46), córrasele 

traslado al demandante por el término de diez (10) días. 
 
Oportunamente ingrese al despacho. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
 

 
PM 

 

 

 
  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

Ejecutivo  2020-00378 
 

Por cuanto la demanda reúne las exigencias formales, y obra título ejecutivo, el 
Juzgado de conformidad con lo ordenado por los artículos 422, 430 y 431 del Código 
General del Proceso, 
 
RESUELVE: 
 
Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva mixta de mínima cuantía a favor 
de Chevyplan S.A. Sociedad Administradora de Planes de Autofinanciamiento 
Comercial contra Edwing Oliveros Martínez, por los siguientes conceptos: 
 
Pagaré No. 190348: 
 
1. $14.712.512,00 por capital. 
 
2. Más los intereses de mora sobre el anterior capital, liquidados a la tasa máxima 
legal fluctuante, sin que supere el límite de usura, causados desde el 11 de marzo 
de 2020 y hasta cuando se verifique el pago total. 
 
3. $ 547.548,00 por seguros. 
 
4. Más los intereses de mora sobre el saldo insoluto, liquidados a la tasa máxima 
legal fluctuante, sin que supere el límite de usura, causados desde el 7 de septiembre 
de 2019  y hasta cuando se verifique el pago total. 
 
Se niega libra la orden de pago por las sumas de “gastos judiciales”, dado que no 
se cumplen con los requisitos del artículo 422 del Código General del Proceso. 
 
Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 
Notifíquese esta determinación a la parte ejecutada en debida forma y se ordena 
correr traslado, haciéndole saber que cuenta con un término de cinco (5) días para 
pagar o diez (10) días para proponer excepciones. 
 
Se reconoce personería Alfonso & Hernández Asociados como apoderado judicial de 
la parte demandante, en los términos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 
PM                                                                                                             (2) 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Ejecutivo  2020-00378 
 
 

Teniendo en cuenta lo solicitado en el escrito que precede (fl. 1) y de acuerdo 
con el artículo 593 del C.G.P., el despacho resuelve: 
 
1. Decretar el embargo del automotor identificado con la placa NBL-282 
denunciado como de propiedad de Edwing Oliveros Martínez. 
 
Líbrese oficio a la Oficina de Tránsito correspondiente, para que obre 
conforme lo dispone el numeral 1º del artículo 593 del Código General del 
Proceso. 
 
2. Decretar el embargo del bien inmueble identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 224-12804 denunciado como de propiedad del ejecutado. 
 
Líbrese oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
correspondiente, a fin de que se sirva obrar conforme lo dispone el numeral 
1º del artículo 593 del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

(2) 

 
 

 
PM 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORTIZ BARBOSA 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

EL JUZGADO 57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

Ejecutivo 2019-00377 
 
Decídase el recurso de reposición incoado por la parte demandante, contra el 
auto de 21 de febrero de 2020, que declaró terminado el asunto de la 

referencia, por desistimiento tácito. 

En síntesis el censor soporta su inconformidad en que en plenario se evidencia 
el cumplimiento a lo dispuesto en el auto de requerimiento, y además, resalta 
que no obran los oficios 19-02418 y 19-02419, ni su ”acuso de retiro”.    

Para resolver, se  

CONSIDERA 

 

1. El desistimiento tácito es considerado como una forma anormal de 
terminación del proceso que se sigue como consecuencia del incumplimiento 
de una carga procesal impuesta a la parte demandante, de la cual pende la 
continuación de la causa; cuya finalidad es promover el impulso de quien puso 
en movimiento el aparato judicial, que de suyo no puede abandonar el 

respectivo asunto, y tomar la posición de pasividad en el movimiento procesal.  

Tal inacción es penada con la aplicación de lo dispuesto en el numeral 1º del 
el artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, la cual dispone: “cuando para continuar 
el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de 
cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de 
los treinta (30) días siguientes, mediante providencia que se notificará por 
estado”. 

2. En el sub lite, en proveído de 12 de noviembre de 2019 (fl. 51, c. 1) se 
requirió al demandante al imperio de lo previsto en el artículo 317 del C.G.P., 
y como en el periodo otorgado en ese proveído de treinta (30) días no se 

acató la orden impartida notificando a la parte pasiva, de ahí; el 
desobedecimiento se sancionó con la aplicación de lo normado en la citada 

normatividad.  

Pues, si bien el demandante resalta que efectúo los trámites de notificación 
al demandado, no lo es menos, que los realizó antes del requerimiento del 12 

de noviembre de 2019 (fl. 51), esto es, en abril de 2019.  

Igualmente, frente a la radicación de los oficios Nos. 19-02418 y 19-02419, 
se precisa que los mismos se encuentran elaborados desde el 29 de mayo de 
2019 (fl. 38, vto), y su realización fue desanotada en el sistema de gestión 
judicial Siglo XXI para que la parte interesada los retirara y tramitara ante su 
destinatario. 



Finalmente, la única comunicación efectuada por el demandante fue adosada 
fuera del lapso de los treinta (30) días citados en precedencia, esto es, el 3 
de febrero de 2020, y con esta no se acreditó ni se efectúo manifestación 
alguna sobre la notificación de la parte demandada siento este el 
requerimiento realizado al ejecutante.      

Del recuento anterior, se evidencia una conducta omisiva frente al acto 
procesal que le competía al promotor del libelo, esto es, de notificar el auto 
que libro mandamiento de pago a la demandada, estando lejos de satisfacer 

con celeridad y diligencia el trámite que le competía. 

3. Con todo, como no existe prueba en el expediente del trámite que se solicitó 
al extremo actor, confirmará este juzgador que la decisión adoptada en el 
instante de la fulminación del asunto se encuentra ajustada a derecho, por lo 

que se mantendrá incólume la providencia recurrida por vía de reposición. 

Se debe recordar que la Corte Suprema de Justicia, respeto del desistimiento 
tácito indicó que “constituye un efecto que debe soportar la parte que 
habiendo promovido un trámite, desatienden una carga procesal necesaria 
para la prosecución del mismo y que a pesar de su requerimiento para que 
en el lapso allí previsto lo cumpla, no lo hace.” (Autos de 9 de junio de 2011, 

Exp.: 2003 00263 y 7 de mayo de 2012, Exp.: 2008 01758). 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

No revocar el auto de veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020). 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 
 
 
 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 
JM 

 

 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

EL JUZGADO 57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Ejecutivo-2019-01444 

 

Decídanse la excepción previa formulada por los ejecutados la cual 

denominaron “haberse dado tramite de un proceso diferente al que 

corresponde”, con fundamento en el numeral 7° del artículo 100 del Código 

General del Proceso. 

Surtido el traslado que prevé la normatividad el extremo activo solicitó que no 

se tengan en cuenta la excepción incoada por carecer de fundamento, dado 

que al librarse la orden de pago de 12 de agosto de 2019 a favor de la parte 

demandante se resolvió librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de Luz Marina del Socorro Acevedo Samudio. 

Para decidir, se,  

CONSIDERA 

 

1. En tratándose de procesos de ejecución, la accionada dentro del término 

de ejecutoria del mandamiento de pago puede interponer recurso de 

reposición contra esa determinación y alegar los hechos que puedan constituir 

excepciones previas; y también por ese medio, se puede cuestionar los 

requisitos formales del título ejecutivo. 

Las excepciones previas están consagradas en el art. 100 del Código General 

del Proceso, a cuyo listado restringido deben atenerse las partes y el juez, por 

lo cual no pueden formularse hechos o temas que estén fuera de esa lista, y 

son defensas mediante los cuales el demandado puede alegar las 

irregularidades que en un comienzo gravan la relación jurídico procesal, para 

que sean purificadas, puesto que el objetivo de estas es la de sanear el juicio 

desde sus albores, de los vicios que lo aquejan, primordialmente de aquello 

que se refieren a la forma.  

Esta purga se efectúa mediante un trámite breve, a efecto de esclarecer 

previamente las aludidas anomalías, para ello se controlan los denominados 

presupuestos procesales con el fin de precaver vicio de actividad o fallos 

inhibitorios. 

2. Refiriéndonos a la defensa exceptiva previa denominada “haberse dado 

tramite de un proceso diferente al que corresponde”, el argumento esgrimido 

por la parte ejecutada como excepción, expone la imprecisión que a su juicio 

incurrió la accionante, Señala que la señora Luz Marina Acevedo presento una 



demanda ejecutiva singular de menor cuantía y la obligación comprendida en 

el pagaré báculo de la acción infiere a un proceso de mínima cuantía. 

En efecto, las excepciones previas buscan evitar que se tramite un proceso 

ejecutivo con irregularidades procedimentales que, de no corregirse 

oportunamente, constituirían una causal de nulidad o harían que el proceso 

terminara en sentencia inhibitoria. 

La falta de competencia se estructura cuando un proceso ejecutivo se tramita 

ante Juez diferente al que le corresponde conocer de acuerdo con los factores 

objetivo, subjetivo, territorial, funcional o de conexidad. 

3. Sentado lo anterior, se tiene que el simple hecho de que la accionante haya 

empleado alguna expresión en la redacción de la demanda, no significa que 

las pretensiones se modifiquen o el procedimiento que se deba surtir varíe, si 

bien es cierto, es deber del juez interpretar la demanda cuando carezca de 

precisión y claridad con el fin de desentrañar la verdadera intención del actor, 

también lo es, que debe hacerlo de forma razonada y lógica para evitar 

cambiar el sentido de lo que realmente expresa la voluntad del demandante. 

El artículo 42 numeral 5° del C.G.P enuncia: Deberes del Juez: Adoptar las 

medidas autorizadas en este código para sanear los vicios de procedimiento 

o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de 

manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretación debe 

respetar el derecho de contradicción y el principio de congruencia” …   

Así las cosas, el fallador, con soporte en la autonomía funcional y siendo 

garante del acceso efectivo a la administración de justicia, debe interpretar 

de manera integral el escrito, extrayendo el verdadero sentido del documento 

y el alcance de la protección judicial solicitada con la demanda. 

Las anteriores premisas conducen a que el operador judicial debe integrar e 

interpretar la demanda de forma tal que supere los meros formalismos y 

llegue a impartir justicia, de fondo y sin dilaciones.  

Ciertamente en el escrito de la demanda se alega que es un proceso de menor 

cuantía, no obstante al estudiar las pretensiones impetradas el despacho 

evidencia que es de mínima cuantía y cumple con los requisitos para librar el 

mandamiento de pago respectivo, encontrándose ajustado a las normas 

legales que regulan la materia.  

Estos razonamientos llevan a esta agencia judicial a concluir que la excepción 

de pleito pendiente no estaba llamada a prosperar.  

Por lo expuesto, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 



 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción previa denominada tramite 

de un proceso diferente al que corresponde por las razones que se han 

puntualizado en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: CONDENAR en costas de este trámite a los demandados. 

Liquídense incluyendo como agencias en derecho la suma de $100.000,oo. 

TERCERO: CONTROLAR los términos concedidos al extremo pasivo. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
MGM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 



 

Ejecutivo 2019-02373 

 

Decídase el recurso de reposición y en subsidio apelación formulado contra el 

auto de 19 de febrero de 2020, que rechazó la demanda por no haberse 

subsanado en debida forma.  

 

En síntesis, la apoderada soporta su inconformidad en que no se hace 

necesario aportar el registro de la garantía inmobiliaria del bien dado en 

prenda como requisito de procedibilidad en este asunto por tratarse de una 

prenda abierta sin tenencia del acreedor inscrita en la oficina de Transito y 

Transportes competente. 

 

Para resolver, se, 

CONSIDERA 

 

1.-El artículo 318 del Código General del Proceso contempla el recurso de 

reposición como un mecanismo para que el juez o magistrado sustanciador 

enmiende las falencias cometidas en sus decisiones. 

2.- De entrada resulta claro que el contrato de prenda comercial puede ser 

sin tenencia por parte del acreedor de la cosa que garantiza el crédito, es 

decir que el deudor se queda con el bien que sirve de garantía al acreedor. 

Esta posibilidad está contemplada en el artículo 1207 del código de comercio 

que reza: 

“Salvo las excepciones legales, podrá gravarse con prenda, conservando el 

deudor la tenencia de la cosa, toda clase de muebles necesarios para una 

explotación económica y destinados a ella o que sean resultado de la misma 

explotación. Toda prenda sin tenencia del acreedor se regirá por la ley 

mercantil.”. 

Este contrato tiene regulación especial en la ley 1676 de 2013 que trata sobre 

las garantías mobiliarias que se puedan constituir sobre bienes muebles, tal 

como lo señala el inciso 3 del artículo 3 de la citada ley: 

“Cuando en otras disposiciones legales se haga referencia a las normas sobre 

prenda, prenda civil o comercial, con tenencia o sin tenencia, prenda de 

establecimiento de comercio, prenda de acciones, anticresis, bonos de 

prenda, prenda agraria, prenda minera, prenda del derecho a explorar y 

explotar, volumen aprovechable o vuelo forestal, prenda de un crédito, prenda 

de marcas, patentes u otros derechos de análoga naturaleza, derecho de 

retención, y a otras similares, dichas figuras se considerarán garantías 

mobiliarias y se aplicará lo previsto por la presente ley.” 



La garantía mobiliaria es el derecho real de garantía constituida por el deudor 

a favor del acreedor garantizado, para garantizar el cumplimiento de una o 

varias obligaciones del deudor principal o de un tercero. 

La prenda comercial sin tenencia requiere ser inscrita en el registro de 

garantías mobiliarias, pues ese registro es requisito para ejecutar la 

garantía en caso que el deudor no pague el crédito, es una de las diferentes 

formas que puede tomar la garantía mobiliaria, y se debe ajustar a lo que 

regula ese tipo de garantías. 

 

Ahora, frente a la súplica incoada por la parte demandante es claro que se 

encuentra ausente el registro de la garantía inmobiliaria del vehículo dado en 

prenda, lo anterior, no fue probado dentro del plenario por la parte actora 

bajo el argumento que no es requisito formal para admitir la demanda. 

 

Sobre lo anterior, el artículo 61 de la Ley 1676 de 2013, señala: 

 

“…Cuando el acreedor garantizado así lo disponga, hará efectiva la garantía 

por el proceso de adjudicación o realización especial de la garantía real 

regulado en el artículo 467 y 468 del Código General del Proceso, con las 

siguientes previsiones especiales: 

 

1. Deberá inscribirse el formulario registral de ejecución en el registro de 

garantías mobiliarias prioritarias que contiene los datos requeridos en el 

artículo 65 numeral 3, como exigencia previa para el trámite del proceso, 

cumpliendo con todos los requisitos y anexos correspondientes...” 

 

3.- Por lo tanto, existe una disposición normativa a la que debe darse estricto 

cumplimiento y al no observarse al interior del plenario el requisito de 

procedibilidad exigido, se avalará la determinación controvertida. 

 

4. – Si bien es cierto que la parte ejecutante realizo la inscripción en el registro 

de garantías mobiliarias, se allego a este estrado judicial el 25 de febrero de 

2020, data en la que la demanda incoada ya había sido rechazada. 

 

5.- Finalmente, no se concederá la apelación promovida, dado que el presente 

asunto es de mínima cuantía, y por ende, de única instancia por lo que no es 

susceptible de alzada (arts. 17, 25 y 321 del C.G.P.). 

 

Por lo expuesto, el Juzgado, 

 

 

RESUELVE: 

 



PRIMERO: MANTENER INCÓLUME el auto datado 19 de febrero de 2020, por 

las razones presentadas. 

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelación en subsidio deprecado, por lo 

expuesto en la parte considerativa de la presente decisión. 

 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

Ejecutivo 2019-02381 
 

Decídase el recurso de reposición formulado contra el auto de 27 de febrero 
de 2020 (fl. 62), mediante el cual se rechaza demandada. 
 
En síntesis, el censor soporta su inconformidad, en el sentido que no se 
requiere acreditar que la presentación personal efectuada por el poderdante 
deba ser conferido en estricto sentido ante el juez, oficina judicial de apoyo o 

notario. 
 
Para resolver, se, 

CONSIDERA 
 

1.- El artículo 318 del Código General del Proceso contempla el recurso de 
reposición como un mecanismo para que el juez o magistrado sustanciador 

enmiende las falencias cometidas en sus decisiones. 

2. Sea lo primero precisar que la entrada en vigencia del Código General del 
Proceso, algunos procesos se siguen tramitando con el extinto Código de 
Procedimiento Civil, por lo que se debe tener en cuenta el estado actual en el 
que se encuentra la demanda, pues los efectos procesales variaron para cada 

clase. 

El artículo 65 del Código de procedimiento Civil establece que “El poder 
especial para un proceso puede conferirse por escritura pública o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento, presentado como se dispone para 
la demanda” sin embargo el artículo 74 Código General del proceso   lo 
sustituyo dejándolo de esta manera “el poder especial puede conferirse 
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del 
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina 
judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas”. Mantener dicha expresión en el ordenamiento jurídico hace 
nugatoria la potestad que tenían los secretarios de los despachos judiciales 

para realizar presentaciones personales. 

En el caso concreto se realizó presentación personal al poder conferido ante 
la secretaria de Juzgado 1º Civil Municipal de Oralidad de Bogotá y no ante el 
Juez como lo cita el artículo 74 del Código General del Proceso. 

Es por ello, para tener otorgado el poder en debida forma, debe hacerse la 
presentación del mismo ante los funcionarios antes referidos, siendo una 
enunciación taxativa y no meramente enunciativa, es asi, se advierte que los 
secretarios de los despachos judiciales no tienen la facultad legal para realizar 
presentaciones personales de escritos, pues no existe ley que así los posibilite. 
Entonces, tal como lo advirtió el despacho en su debido momento, el poder 
debe reunir las características que establece el citado artículo 74 del C.G del 



P,y como el presentado para este asunto no las reúne lo procedente tal como 

se hizo en la decisión reprochada, era rechazar la demanda. 

En concordancia con lo anterior, para proferir mandamiento de pago, se 
requieren cumplir los requisitos que la norma contempla. En otras palabras, 
la ley es clara en señalar las disposiciones y los requisitos para presentar las 
demandas y en  su defecto el poder que por ley exige una determinada 
formalidad, que se reitera, no fue cumplido por el censor, imponiendo la 
consecuencia establecida por el artículo 90 del Estatuto Procesal en caso de 

no subsanar la demanda en debida forma. 

3. Así las cosas, se respaldará la determinación controvertida por encontrarse 
ajustada a derecho. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: No revocar el auto de veintisiete  (27) de febrero de dos mil veinte 
(2020). 
 
 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
PM 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
LIGIA ORIZ BARBOSA  

 

 

 



JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

EL JUZGADO 57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
 

Ejecutivo-2020-00164 
 
 
Se rechaza el recurso de reposición contra en auto el auto de 4 de marzo de 
2020 que declaró la falta de competencia, dado que esa decisión no admite 
recurso (art. 139 C.G.P.). 
 

Por secretaría dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2º del auto de 
4 de marzo de 2020 (fl. 33, c. 1). 
 
De otro lado, ténganse en cuenta para todos los efectos procesales, la 
renuncia presentada por el abogado Miguel Ángel Reyes Ovalle.  
 
 

NOTIFÍQUESE. 

 
 
 
 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
JM 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 75 CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 

57 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

          Bogotá D.C., Bogotá D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte 

(2020) 
 

Sucesión   2016-0844 
 
 

Encontrándose el proceso al despacho para dictar sentencia, revisado el 
trabajo de partición y el trámite surtido dentro del presente asunto se observa 
que se indicó de manera errada el hecho 10° respecto el porcentaje que le 
corresponde a la señora Graciela Villamil Rojas, toda vez que se señaló 
71,44% y la suma correcta es el 14.28%, por lo tanto, de conformidad con 
lo previsto en el numeral 6º del artículo 509 del C.G.P. y para evitar futuras 
nulidades, se ordena al partidor designado para que en el término de diez 
(10) días reajuste la partición en ese sentido. Líbrese comunicación. 
 

 

NOTIFÍQUESE. 
 

 

 

 

FULVIO CORREAL SÁNCHEZ 

JUEZ 
 
 
PM 
 
 
 

 
 
 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 
La  providencia  anterior  es  notificada  por  anotación  
en  el ESTADO No. ___________________ de hoy 
 
 ________________________________  a las 8:00 a.m. 
 
La Secretaria 

 
 
 

 

 



 


