Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00277-00

Accionante: FABIAN ALFREDO CESPEDES PARRA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senor FABIAN ALFREDO CESPEDES PARRA en la que se

acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion y debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

HECHOS
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la secretaria de movilidad, de acreditar la identificacion plena de
condut

3. la groved ramen Ut hicul )
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11001000000035527893 con fecha de imposicion de 12/06/2022 vehiculo



Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende, que le sea amparado su derecho
fundamental de peticion y debido proceso, el cual en su sentir esta siendo
vulnerado por la entidad accionada, al no dar respuesta a la totalidad de
pretensiones radicadas en la entidad, especialmente la eliminacion del
comparendo que en su sentir fue impuesto configurando algunas

irregularidades.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 19/02/2024 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a la entidad
accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

- MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON Directora de Representacion Judicial
de la Secretaria de Movilidad a través del escrito de contestacion solicita
declarar la improcedencia de la presente accion teniendo en cuenta que
consultados los sistemas de informacion de la Entidad se evidencia el
comparendo, N° 35527893 del 06-dic-2022, impuesto por la infraccion C.29,
que le fue notificado en calidad de PROPIETARIO del rodante involucrado en
la comision de dicha contravencion. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 137 del C.N.T.T. y el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Asi, en cuanto
a la validacion del comparendo de que trata la Resolucion N°
20203040011245 de 2020, se pudo comprobar que el (los) agente(s) de
transito que conocid la(s) orden(es) de la orden de comparendo
N°11001000000035527893, cumplieron con dicho requisito dentro del
término contemplado en el articulo 18 de la Resoluciéon enunciada y, por
consiguiente, dichos comparendos fueron impuestos dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la presunta comision de la infraccion. Dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del (de los) comparendo(s), este
fue remitida mediante correo certificado, a la direccion que el PROPIETARIO
del vehiculo automotor tiene reportado en el Registro Unico Automotor
(RUNT), segun lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017. En
conclusion su representada no ha incurrido en vulneracion alguna, aunado a

que el derecho de peticion radicado en la entidad fue resuelto.



2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a proteger los  derechos
fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados
o amenazados por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por

los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
del derecho de peticion por la posible falta de respuesta de la entidad accionada

frente a las peticiones del accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. El sehor FABIAN ALFREDO CESPEDES PARRA, es
mayor de edad y actia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal
forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo tanto,

el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, es la
accionada y, con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el

CPACA, ha sido explicada en maultiples ocasiones por la Alta Corporacion



Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 202 11cuando remitiéndose a la
Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 menciono las mismas

garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”. En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definié
su contenido como la facultad de toda persona para presentar solicitudes, de forma
verbal o escrita, ante las autoridades ptblicas, y de ser el caso, hacer exigible una

respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una
respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, sefialando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.*

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud

que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna

y en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado

Z Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



peticionario.

D. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante FABIAN ALFREDO CESPEDES PARRA
manifiesta la vulneracion de su derecho de peticion y debido proceso por parte
de la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD en cuanto no ordeno la
revocatoria directa de la orden de comparendo (11001000000035527893) a pesar de
no ser el accionante quien conducia el vehiculo al momento de la imposicion de

la multa.

Ahora bien, descendiendo al estudio de los documentos aportados por la entidad
accionada se observar que se dio contestacion al derecho de peticion presentado
por el accionante, sin que esto deba entenderse como la obligacion de resolver de

manera favorable lo pretendido:

SECRETARIA DE SDC

MOVILIDAD 202442101464491

Infarmacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documenta

BOGOT/\

Bogota D.C., febrero 20 de 2024

Seiior(a)

Fabian Alfredo Cespedes Parra

Carrera 95 A 26 49 Sur Blogue 44 Apartamento 302
Email: smackdowng973@hotmail.com

Bogota - D.C.

REF: Alcance a la REspuesta Derecho de peticion No. 202361203761682
Respetado (a) sefior (a) Fabian Alfredo Cespedes Parra

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencion prestada.

En alcance a su peticion y accion de tutela, nos permitimos informarle gue se informa que
una vez revisado el sistema de informacion contravencional de esta Secretaria SICON
PLUS, correspondencia y demas sistemas de informacion de nuestra entidad, se pudo
evidenciar que, a la fecha de brindar esta respuesta, a su nombre y nimero de
identificacian, registra las ordenes de comparendos No. 35527893 DE 12/06/2022 la cual
presenta estado VIGENTE, por la suma de ($468.500) mas los intereses gue se causen
hasta la fecha.

De otra parte, mediante el oficio 202342109977021 DE 08/30/2023, se dio respuesta a la

peticion radicada por el accionante No. 202361203761682 que data DE 25-08-2023

09:24 AM, que versa sobre los mismos hechos y solicitudes, en el cual, solicita: la
De esta manera, al accionante absolverse la totalidad de peticiones elevadas por
el senor FABIAN ALFREDO CESPEDES PARRA, se configura una carencia

actual de objeto por hecho superado, respecto del derecho de peticion;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADOS-Configuracion
La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre

el momento de la interposiciéon de la acciéon de tutela y el momento del fallo

6 Sentencia SU225/13



se satisface por completo la pretensiéon contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es

decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En cuanto a las pretensiones respecto a la revocatoria directa, agendamiento de
una nueva audiencia y/o nulidad de los actuado, se le recuerda al accionante,
que el juez de tutela no puede inmiscuirse en tramites propios de las entidades
o aquellos que puedan ser tramitados en otro estado procesal, como en este caso

acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, si asi lo considera.

Sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de amparo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto el amparo de tutela formulado
por el senor FABIAN ALFREDO CESPEDES PARRA de conformidad a lo esbozado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00290-00

Accionante: MARIA PAULA HERRERA MORALES
Accionado: INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S - CLINICAS ODONTOLOGICAS
SONRIA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora MARIA PAULA HERRERA MORALES en la que se

acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- De conformidad con la accionante la empresa INVERSIONES DAMA SALUD
S.A.S — CLINICAS ODONTOLOGICAS SONRIA desde el inicio de la relacion
contractual, ha proporcionado informacion poco clara y no detallada sobre los
servicios que prestaria, razon por la cual el dia 25 de julio de 2023, realizo la
consignacion de $710.000 M/CTE para la extraccion de las Muelas, sin
embargo, al momento de la ejecucion del procedimiento, el especialista a cargo
no estaba informado de la cantidad de muelas a extraer, lo que gener6 una

confusion respecto al pago realizado.

Tras el incidente, el dia 26 de julio de 2023, junto con la administradora del
punto de atencion de Cedritos, se llegd a un acuerdo para la devolucion de los
saldos pagados sin que se hubiese dado cumplimiento a lo requerido, por lo

que luego de visitar una nueva sede en busqueda de la devolucion del dinero,



el dia 15 de diciembre de 2023 presento derecho de peticion a la compania
INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S — CLINICAS ODONTOLOGICAS SONRIA
expresandoles la gran afectacion que me le han generado y las grandes
demoras que sus colaboradores y representantes han generado para dar

solucion a sus peticiones.

Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende, que le sea amparado su derecho
fundamental de peticion, el cual en su sentir esta siendo vulnerado por la
entidad accionada, al no dar respuesta a la peticion radicada el dia 15 de

diciembre de 2023.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 20/02/2024 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a la
entidad accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

- Dentro del término otorgado por el despacho, la accionada a través de su
Representante Legal senor NELSON ALVARO PACHECO FLOREZ, solicito
la improcedencia de la accion de tutela, por no existir ninguna conducta
concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales alegados por la accionante, y a
partir de la cual se puedan impartir 6rdenes para la proteccion de los
derechos alegados o hacer un juicio de reproche a su representada en tanto
incluso ya se le dio respuesta a la solicitud presentada por el ofendido con
tramite legal respectivo dentro de un contrato de naturaleza comercial
privado y sobre el cual existen claramente mecanismos alternativos diversos
en caso de que el hoy ofendido incluso en condicion de consumidor de
servicios si considera algan derecho ha sido vulnerado pueda solicitar
intervencion de autoridad jurisdiccional para tal fin, pero no asi resulta
procedente en la situacion particular intentar por via de tutela que su
pretension en cuanto a devolucion de dinero sea amparada o resuelta
favorable.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los



derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.
A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion por la posible falta de respuesta de la
entidad accionada frente a las peticiones de la accionante relacionada con la

devolucion de dineros a favor.
B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. La senora MARIA PAULA HERRERA MORALES, es
mayor de edad y actia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal
forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accién, por lo

tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacién pasiva. La sociedad INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S -
CLINICAS ODONTOLOGICAS SONRIA es la accionada y, con fundamento en lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en

discusion.
C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en
el CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 20211cuando remitiéndose a

la Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 mencioné las

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado



mismas garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas,

y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la
respuesta, es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755
de 2015, normatividad que a su vez preve, que ante la imposibilidad de emitir
una respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones

de la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.*

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion
de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la
autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente

a la solicitud que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna
y en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision

al peticionario.

Z Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



D. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.
REITERACION JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela es un
procedimiento preferente y sumario al alcance de cualquier persona para
reclamar “la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica”. Sin embargo, en algunas
ocasiones se produce la alteracion o desaparicion de las circunstancias que
originaron la presunta vulneracion de derechos. En estos casos, que la
jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”, el amparo solicitado
pierde su razon de ser y no tendria sentido un pronunciamiento de fondo

porque la eventual orden caeria en el vacio.

A través de la Sentencia SU-522 de 2019, la Corporacion unifico los tres
escenarios en los que se produce una carencia actual de objeto. El primero es
el hecho superado, que se presenta cuando la entidad o persona accionada
satisface completamente lo pretendido en la tutela. El segundo es el dano
consumado, que ocurre cuando se ha producido la afectacion que se pretendia
evitar con el amparo solicitado. El tercero es la situacion sobreviniente, que se
refiere a cualquier otra circunstancia que, a pesar de no encuadrar en alguno
de los anteriores escenarios, genere que un pronunciamiento de fondo sea

inocuo y caiga en el vacio.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen dos
requisitos para acreditar la configuracion de una carencia actual de objeto por

hecho superado:

“en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo® lo que se pretendia mediante
la accién de tutela’; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”s,

6 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habfan reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste alin no percibe la prestaciéon pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entr6 a resolver el asunto de fondo.

7 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacidn de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontr6 que “lo cierto es que éste alin no percibe la prestaciéon pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.

8 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los



Ahora bien, la existencia de carencia actual de objeto no impide por completo
que el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo del asunto. Segun la
Sentencia SU-522 de 2019, “es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la
tutela -el cual desaparecié por sustraccion de materia-, pero si por otras razones
que superan el caso concreto”. Al respecto, la misma providencia senala que en
los casos de dano consumado es necesario y urgente un pronunciamiento de
fondo del juez de tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando la afectacion
ocurrio durante el tramite de tutela. Por otro lado, en los casos de hecho

superados o situacion sobreviniente:

“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo.
Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional
actuando en sede de revision, podrd emitir un pronunciamiento de fondo
cuando lo considere necesario para, entre otros: a) llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir
la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes; c)
corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la

comprension de un derecho fundamental”.

E. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la accionante MARIA PAULA HERRERA MORALES
manifiesta la vulneracion de su derecho de peticion por parte de la entidad
accionada al sustraerse de la obligacion de dar respuesta a un derecho de

peticion radicado por ella el dia 15 de diciembre de 2023.

Ahora bien, de la revision de los documentos aportados por la accionada, es
posible observar que, durante el transcurso de la presente accion, la sociedad
INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S - CLINICAS ODONTOLOGICAS SONRIA
dio respuesta a las peticiones planteadas por la accionante, las cuales

consistieron en:

periodos cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacién
pensional a la cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.



HLPETICIONES
PRINCIPALES

1. Se reintegre los saldos adeudados v los intereses corridos desde el dia 26 de
agosto hasta el dia efectivo de la consignacidn de los saldos adeudados la
sefiorita MARIA PAULA HERRERA MORALES identificada con Cédula de
Ciudadania 1.000.150.488 de Bogotd, a la sipuiente cuenta bancaria:

- Banco Scotiabank Colpatria, Cuenta de Ahorros - Namero 4312039348,

SUBSIDIARIA

1. Encaso de rechazar las peticiones principales, indicar las razones de fondo v
las disposiciones legales pertinentes.

Respuesta que evidencia haber dado solucion a cada una de las peticiones

elevadas:

Bogota, 22 Febrero 2024 S o nr l'a
|30 AR

Sefiora

MARIA PAULA HERRERA

CC 1000180488

Celular: 3112893416

Correo electronico: paula.herreramorales@amail.com.

Ciudad

Asunto: Respuesta Derecho de Peticion
Atendiendo su solicitud, nos permitimos informar que su caso ha sido analizado y estudiado con base

en historia clinica y las ayudas diagnésticas que reposan en nuestro sistema, por lo anterior,
procedemos a brindar respuesta en los siguientes términos:

Frente a las pretensiones

1. Inversiones Dama Salud procedera a la devolucion por valor de SETECIENTOS DIEZ MIL
PESOS M/CTE ($710.000), sin embargo, no es procedente el reconocimiento de intereses
teniendo en cuenta que el pago fue realizado en efectivo.

De esta manera, al quedar absuelta la peticion elevada por la senora MARIA
PAULA HERRERA MORALES, se configura una carencia actual de objeto por

hecho superado, respecto del derecho de peticion;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO?-
Configuracion La carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo

diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha

9 Sentencia SU225/13



comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

satisfacciéon de lo pedido en tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de

amparo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto el amparo de tutela
formulado por la senora MARIA PAULA HERRERA MORALES de conformidad

a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00290-00

Accionante: MARIA PAULA HERRERA MORALES
Accionado: INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S - CLINICAS ODONTOLOGICAS
SONRIA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora MARIA PAULA HERRERA MORALES en la que se

acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- De conformidad con la accionante la empresa INVERSIONES DAMA SALUD
S.A.S — CLINICAS ODONTOLOGICAS SONRIA desde el inicio de la relacion
contractual, ha proporcionado informacion poco clara y no detallada sobre los
servicios que prestaria, razon por la cual el dia 25 de julio de 2023, realizo la
consignacion de $710.000 M/CTE para la extraccion de las Muelas, sin
embargo, al momento de la ejecucion del procedimiento, el especialista a cargo
no estaba informado de la cantidad de muelas a extraer, lo que gener6 una

confusion respecto al pago realizado.

Tras el incidente, el dia 26 de julio de 2023, junto con la administradora del
punto de atencion de Cedritos, se llegd a un acuerdo para la devolucion de los
saldos pagados sin que se hubiese dado cumplimiento a lo requerido, por lo

que luego de visitar una nueva sede en busqueda de la devolucion del dinero,



el dia 15 de diciembre de 2023 presento derecho de peticion a la compania
INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S — CLINICAS ODONTOLOGICAS SONRIA
expresandoles la gran afectacion que me le han generado y las grandes
demoras que sus colaboradores y representantes han generado para dar

solucion a sus peticiones.

Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende, que le sea amparado su derecho
fundamental de peticion, el cual en su sentir esta siendo vulnerado por la
entidad accionada, al no dar respuesta a la peticion radicada el dia 15 de

diciembre de 2023.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 20/02/2024 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a la
entidad accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

- Dentro del término otorgado por el despacho, la accionada a través de su
Representante Legal senor NELSON ALVARO PACHECO FLOREZ, solicito
la improcedencia de la accion de tutela, por no existir ninguna conducta
concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales alegados por la accionante, y a
partir de la cual se puedan impartir 6rdenes para la proteccion de los
derechos alegados o hacer un juicio de reproche a su representada en tanto
incluso ya se le dio respuesta a la solicitud presentada por el ofendido con
tramite legal respectivo dentro de un contrato de naturaleza comercial
privado y sobre el cual existen claramente mecanismos alternativos diversos
en caso de que el hoy ofendido incluso en condicion de consumidor de
servicios si considera algan derecho ha sido vulnerado pueda solicitar
intervencion de autoridad jurisdiccional para tal fin, pero no asi resulta
procedente en la situacion particular intentar por via de tutela que su
pretension en cuanto a devolucion de dinero sea amparada o resuelta
favorable.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los



derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.
A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion por la posible falta de respuesta de la
entidad accionada frente a las peticiones de la accionante relacionada con la

devolucion de dineros a favor.
B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. La senora MARIA PAULA HERRERA MORALES, es
mayor de edad y actia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal
forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accién, por lo

tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacién pasiva. La sociedad INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S -
CLINICAS ODONTOLOGICAS SONRIA es la accionada y, con fundamento en lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en

discusion.
C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en
el CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 20211cuando remitiéndose a

la Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 mencioné las

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado



mismas garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas,

y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la
respuesta, es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755
de 2015, normatividad que a su vez preve, que ante la imposibilidad de emitir
una respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones

de la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.*

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion
de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la
autoridad o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente

a la solicitud que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna
y en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision

al peticionario.

Z Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



D. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.
REITERACION JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela es un
procedimiento preferente y sumario al alcance de cualquier persona para
reclamar “la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica”. Sin embargo, en algunas
ocasiones se produce la alteracion o desaparicion de las circunstancias que
originaron la presunta vulneracion de derechos. En estos casos, que la
jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”, el amparo solicitado
pierde su razon de ser y no tendria sentido un pronunciamiento de fondo

porque la eventual orden caeria en el vacio.

A través de la Sentencia SU-522 de 2019, la Corporacion unifico los tres
escenarios en los que se produce una carencia actual de objeto. El primero es
el hecho superado, que se presenta cuando la entidad o persona accionada
satisface completamente lo pretendido en la tutela. El segundo es el dano
consumado, que ocurre cuando se ha producido la afectacion que se pretendia
evitar con el amparo solicitado. El tercero es la situacion sobreviniente, que se
refiere a cualquier otra circunstancia que, a pesar de no encuadrar en alguno
de los anteriores escenarios, genere que un pronunciamiento de fondo sea

inocuo y caiga en el vacio.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen dos
requisitos para acreditar la configuracion de una carencia actual de objeto por

hecho superado:

“en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo® lo que se pretendia mediante
la accién de tutela’; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”s,

6 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habfan reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste alin no percibe la prestaciéon pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entr6 a resolver el asunto de fondo.

7 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacidn de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontr6 que “lo cierto es que éste alin no percibe la prestaciéon pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.

8 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los



Ahora bien, la existencia de carencia actual de objeto no impide por completo
que el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo del asunto. Segun la
Sentencia SU-522 de 2019, “es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la
tutela -el cual desaparecié por sustraccion de materia-, pero si por otras razones
que superan el caso concreto”. Al respecto, la misma providencia senala que en
los casos de dano consumado es necesario y urgente un pronunciamiento de
fondo del juez de tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando la afectacion
ocurrio durante el tramite de tutela. Por otro lado, en los casos de hecho

superados o situacion sobreviniente:

“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo.
Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional
actuando en sede de revision, podrd emitir un pronunciamiento de fondo
cuando lo considere necesario para, entre otros: a) llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir
la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes; c)
corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la

comprension de un derecho fundamental”.

E. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la accionante MARIA PAULA HERRERA MORALES
manifiesta la vulneracion de su derecho de peticion por parte de la entidad
accionada al sustraerse de la obligacion de dar respuesta a un derecho de

peticion radicado por ella el dia 15 de diciembre de 2023.

Ahora bien, de la revision de los documentos aportados por la accionada, es
posible observar que, durante el transcurso de la presente accion, la sociedad
INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S - CLINICAS ODONTOLOGICAS SONRIA
dio respuesta a las peticiones planteadas por la accionante, las cuales

consistieron en:

periodos cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacién
pensional a la cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.



HLPETICIONES
PRINCIPALES

1. Se reintegre los saldos adeudados v los intereses corridos desde el dia 26 de
agosto hasta el dia efectivo de la consignacidn de los saldos adeudados la
sefiorita MARIA PAULA HERRERA MORALES identificada con Cédula de
Ciudadania 1.000.150.488 de Bogotd, a la sipuiente cuenta bancaria:

- Banco Scotiabank Colpatria, Cuenta de Ahorros - Namero 4312039348,

SUBSIDIARIA

1. Encaso de rechazar las peticiones principales, indicar las razones de fondo v
las disposiciones legales pertinentes.

Respuesta que evidencia haber dado solucion a cada una de las peticiones

elevadas:

Bogota, 22 Febrero 2024 S o nr l'a
|30 AR

Sefiora

MARIA PAULA HERRERA

CC 1000180488

Celular: 3112893416

Correo electronico: paula.herreramorales@amail.com.

Ciudad

Asunto: Respuesta Derecho de Peticion
Atendiendo su solicitud, nos permitimos informar que su caso ha sido analizado y estudiado con base

en historia clinica y las ayudas diagnésticas que reposan en nuestro sistema, por lo anterior,
procedemos a brindar respuesta en los siguientes términos:

Frente a las pretensiones

1. Inversiones Dama Salud procedera a la devolucion por valor de SETECIENTOS DIEZ MIL
PESOS M/CTE ($710.000), sin embargo, no es procedente el reconocimiento de intereses
teniendo en cuenta que el pago fue realizado en efectivo.

De esta manera, al quedar absuelta la peticion elevada por la senora MARIA
PAULA HERRERA MORALES, se configura una carencia actual de objeto por

hecho superado, respecto del derecho de peticion;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO?-
Configuracion La carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo

diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha

9 Sentencia SU225/13



comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

satisfacciéon de lo pedido en tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de

amparo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto el amparo de tutela
formulado por la senora MARIA PAULA HERRERA MORALES de conformidad

a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
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Tutela No. 110014189033 2024 00313 00
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00313-00

Accionante: LUIS GABRIEL OVIEDO RIVERA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por LUIS GABRIEL OVIEDO RIVERA, en la
que se acusa la vulneracion de sus derechos fundamentales de

peticion y debido proceso.
1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto el accionante que considera que se le han vulnerado sus
derechos fundamentales dentro del tramite administrativo que se
adelanto ante la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, tramite que concluyo en una sancion en su contra

por el hecho de haber incurrido en una contravencion de la cual



Tutela No. 110014189033 2024 00313 00

no se le comprob6é mas alla de toda duda razonable que fuera €l

quien la hubiese cometido y la cual, no se le notifico en debida

forma.

Continuo el accionante con la narracién de los hechos, en los

siguientes términos:

1.

HECHOS

Me entere que habia unos comparendos que la secretaria de Movilidad de BOGOTA
D.C. estaba cargando a mi nombre con namero
11001000000039470726 DE LA FECHA 28/11/2023 - 11001000000035595582
DE LA FECHA 05/01/2023 Y 11001000000034066283 DE LA FECHA
06/07/2022

Cabe resaltar que me enter¢ varios meses despues de ocurrido el hecho debido a que
ingresé al SIMIT www.simit.org.co mas no porque me hayan notificado por medio
de correo certificado en los 3 dias habiles siguientes como lo indica el articulo 22 de
la ley 1383 de 2010 (que modifico el articulo 135 del Codigo Nacional de Transito)
ni porque me hayan enviado el formulario inico nacional de comparendo adoptado
por el articulo 5 de la resolucion 3027 de 2010 tal como lo establecen el inciso 5 del
articulo 135 y el inciso 2 del articulo 137 del Codigo Nacional de Transito asi como
la sentencia T-051 de 2016.

Es importante resaltar que no pude hacer uso de la via gubernativa de los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion debido a que de acuerdo al articulo 142 del
Codigo Nacional de Transito los mismos deben interponerse en la audiencia y debido
a que no me notificaron a tiempo no me enteré de que habia proceso alguno en mi
contra y por tanto no pude ir a ninguna audiencia. S1 hubiera sabido que habia un
proceso en mi contra hubiera solicitado la respectiva audiencia y hubiera interpuestos
los recursos de la via gubernativa. Es un principio fundamental de la logica y el
derecho que no se puede pedir lo imposible v para mi fue absolutamente imposible

interponer dichos recursos debido a la falta de debida notificacion. Por otro lado, a
pesar de que en el caso concreto en algin momento se hubiera podido utilizar la
Accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho, el organismo de transito no
notifico en debida forma el acto administrativo el cual ya tiene mas de 4 meses por lo
cual ya no se pude acceder a dicho mecanismo de acuerdo con lo expuesto en el
articulo 138 del Codigo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

Por lo anterior envié derecho de peticion a la secretaria de Movilidad de BOGOTA
D.C. en donde solicitaba:

ADJUNTO EN DOCUMENTCION EL DERECHO DE PETICION REALIZADO
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5. En su respuesta dicen haber notificado por aviso. Sin embargo dicha notificacion no
tenia adjunta la copia integra del acto administrativo. Tampoco proporcionaron
prueba de que hubieran enviado el aviso sino que simplemente dicen que lo
publicaron que son dos cosas muy diferentes. La ley deja muy claro que la publicacion
del aviso solo procede en el caso de que se desconozca la direccion del destinatario
porque de lo contrario deben es enviarlo. Recordemos lo que dice el articulo 69 de la
ley 1437 de 2011 que es el que habla sobre la notificacion por aviso:

Articulo 69. Notificacion por aviso. S1 no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de
los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a
la direccion, al nimero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia integra del acto administrativo. El
aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los

recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los
plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso
al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que
la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

6. Debido a que la notificacion no fue por aviso, no se envio ni llevaba copia integra del
acto administrativo, ello invalida la notificacion tal como lo establece el articulo 72
de laley 1437 de 2011:

Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta
concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion,
ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el
acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.

7. El hecho de que no me hubieran notificado personalmente y que ademas la
notificacion por aviso no la hayan hecho bien provocéd que no pudiera enterarme
del comparendo en mi contra y por tanto no pude hacer uso de los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion de que habla el articulo 142 del Codigo
Nacional de Transito.

8. Es importante tener en cuenta ademas que una cosa es notificar y otra muy pero muy
distinta es declarar culpable. En este caso particular el organismo de transito esta
confundiendo ambos conceptos pues de manera automatica estd declarando mi
culpabilidad mediante resolucién sancionatoria posterior a una fallida notificacion.
Recordemos lo que dice la sentencia C—530 del afo 2003:
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14- Con todo, puede proceder la notificacion al propietario si las
autoridades han reunido elementos de juicio suficientes para inferir su responsabilidad en los
hechos. Por tanto la constitucionalidad del aparte que establece la notificacion al dltimo
propietario registrado del vehiculo, cuande no fuere viable identificar al conductor, se da
en_el_enfendido _de gque el propictario sdolo_serd llamado o descargos, cuwando _existan
elementos atorios_gue permitan_inferir gue probablemente es el r nsalle de la

infraccide.

Elle se sigue de la prevision hecha por el legislador en la cual existen distintas formas de
hacer comparecer al conductor ¥ de avisar al propietario del vehiculo sobre la infraccion para
que pueda desvirtuar los hechos. En cuanto al tercer inciso del articulo 137, en caso de que
el citado no se presentare a rendir descargos ni solicitare pruebas que desvirtilen la comision
de la infraccion, la sancion se registrard a su cargo, sélo cuando la administracion haya
agotado todos los medios a su alcance para hacerlo comparecer: ademdas. cuando el
propietario no coincida con el conductor. esa citacion no implica vinculacion alguna. Asi
mismo, deberd entenderse gue (o sancion sdlo puede imponerse cunando aparezca

plenamente probade gue el citade es el infractor.

9. El hecho de que el organismo de transito no haya seguido la ritualidad establecida en
la ley viola el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia o sea mis derechos
fundamentales al debido proceso, la defensa, presuncidn de inocencia v legalidad.

1. Se debe tener en cuenta que va hay mas de tres sentencias en el mismo sentido de las
altas cortes gue hablan no solo del debido procese administrative sino de como deben
notificarse las foto-detecciones. Elle se constituye en precedente de obligatorio
cumplimiento tanto para los jueces como la doctrina mas probable para los demas entes de
control so pena de prevaricar. Entre dichas sentencias estan:

C-214 de 1994,

C-957 de 1999,

C-530 de 2003,

C-980 de 2010,

25234200020130432901 del Consejo de Estado del 26 de Septiembre de 2013, T-145 de
1993,

T-247 de 1997, T-677 de 2004, T-1035 de 2004, T-616 de 2006, T-558 de 2011 y T-051 de
2016.

11. La falta de apego a los requisitos que establece la ley a la hora de imponerme foto-
detecciones provocd la violacion de mis derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
legalidad v presuncion de inocencia.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se amparen sus derechos al debido
proceso, legalidad y defensa, ordenando a la convocada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD revocar la orden de
comparendo N°11001000000039470726 DE LA FECHA
28/11/2023 - 11001000000035595582 DE LA FECHA
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05/01/2023 Y 11001000000034066283 DE LA FECHA
06/07 /2022 y la resolucion sancionatoria derivada de los mismos
e iniciar un nuevo proceso que respete sus derechos
fundamentales con el fin de que se me vuelva a notificar y tener la
oportunidad de defenderse en audiencia o aceptar la culpa y pagar

con descuento.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 22 de febrero de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada, para que se
pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de directora de
representacion judicial de la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, mediante respuesta allegada el 27 de febrero de
2024, a este, solicito en primera oportunidad declarar Ila

improcedencia de la accion y procedioé a manifestar:

y o AR A0

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT/\ | MOVILIDAD 202451001579341
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RAZONES DE LA DEFENSA

IV. DURANTE EL TRAMITE DE LA PRESENTE ACCION SE CONFIGURO LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR HECHO SUPERADO

El articulo 86 de la Carta Politica establece la posibilidad del ejercicio de la
accion de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales en
los casos en que éstos resultaren vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad pablica, siempre y cuando el afectado, conforme
lo establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como mecanismo
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable
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Ahora hien, su seforia, la Subdireccion de Contravenciones remite la respuesta
generada al petitorio a través del oficio SDC-202442101567571 del 26 DE
FEBRERO de 2024, respecto de la peticion impetrada por el accionante,

atendiendo a lo solicitado en sede de tutela, se notifica al peticionario a la
direccion electrénica proporcionada,

Ahora bien, es menester tener en claro que se dan a la ciudadania en general y
en igualdad de condiciones para de poder acceder a una cita para que puedan
impugnar el tramite contravencional de acuerdo a la DISPONIBILIDAD de citas
para el agendamiento de audiencias de impugnacion con la capacidad de
atencion con que cuenta la entidad.

Es de aclarar que esta Secretaria no pretende afectar el debido proceso de los
ciudadanos, toda vez que no es proposito de la administracion que se venzan los
términos de los administrados para impugnar los comparendos, en la medida en
que el procedimiento contravencional lleva consigo unas etapas y unos términos
que no se han agotado, y en los que dichos ciudadanos pueden ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion, en la medida en que, paulatinamente
vayan accediendo a la disponibilidad de agenda, para llevar a cabo la audiencia
publica de impugnacién contravencional.

K | oo MUIHTNERAURE AR S
DRJ
BOGOT/\ | MOVILIDAD 202451001579341
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Adicionalmente, y al tenor de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1843 de
2017, que modificé el articulo 161 de la Ley 769 de 2002, referente a la caducidad
de la accion por contravencion de las normas de transito, los organismos de

transito cuentan con el término de un (1) afo, contado a partir de la ocurrencia de
los hechos, para decidir sobre la imposicion de la sancién.

En udltimas, no es posible adelantar la audiencia de impugnacion, pues hasta la
fecha otorgada, ciudadanos que han solicitado cita con anterioridad estan
programados dentro de los horarios de atencién establecidos. Insistiendo en que
no significa esto que se viole el derecho de defensa y contradiccion, o el debido
proceso pues se garantizara el acceso a la administracion en la fecha establecida.
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Es menester aclarar al accionante que:

i) La Secretaria Distrital de Movilidad cuenta con autonomia para la
determinacién de sus procesos internos. Los organismos de transito y
las autoridades de transito son entes autbnomos e independientes, para el
caso en concreto perteneciente a la jurisdiccion del Distrito, la cual siempre
en respeto del principio unitario del estado, desarrolla su actividad dentro de
los limites de la Constitucion y la ley, con lo cual se reconoce la posicion de
superioridad del Estado unitario, y por el otro, hace ejercicio de su espacio
esencial de autonomia cuyo limite lo constituye el ambito en que se
desarrolla esta Gltima.

ii) No es obligacion de la administracién acceder a toda peticion que
exija caprichosamente el agendamiento y realizacion de la audiencia
virtual. La norma impone a los organismos de transito que tenga
mecanismos electrénicos que PERMITAN la comparecencia a distancia;
condicion que la Secretaria Distrital de Movilidad cumple ampliamente, y
gue incluso el accionante manifiesta haberse visto beneficiado por esta
situacion.

ii) La informacion para acceder a las audiencias presenciales o
virtuales es de acceso publico. Carece de toda razdn la afirmacion del

3

accionante en lo referente a que en la entidad exista “un procedimiento que
solo ellos conocen”. Obra en el link https://bogota.gov.col/servicios/guia-de-
tramites-y-servicios/impugnacion-de-comparendos-notificados-en-via-sdm-
37109-2 la informacion completa de como acceder a la audiencia de
impugnacion en la SDM.

Bajo ese contexto y como quiera que la accionada respondid de fondo de manera
clara y congruente, es dable sefialar que nos encontramos ante el fendmeno del
hecho superado.

Asi, respecto al hecho superado, mediante Sentencia T-988/02, la Corte
Constitucional manifestd que:

“(...) si la situacion de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido
superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo
tanto razon de ser.” (NFT)
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De igual manera, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, aporto a este Despacho los
comprobantes de respuesta emitida al accionante, de fecha 26 de

febrero de 2024, bajo el radicado SDC 202442101567571:

A A )

SECR spC

ETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD 202442101567571

Infarmiacion Fubbca
Al conlestar Cibe el No. de raficacion de aste Documento

Bogota D.C., febrero 26 de 2024
Seiior(a)

Oviedo Rivera Luis Gabriel
Calle 75#69 P 57

CP: 110321

Email: luisviedo418@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00313 - ALCANCE A RADICADOS
202461200123342 ¥ 202461200123492

Respetado sefor LUIS GABRIEL OVIEDO RIVERA

Reciba un cordial salude por parte de la Secretarla Disfrital de Movilidad. Estamos comprometidos
con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamienios de eficiencia, eficacia,
transparencia y rendicidn de cuentas. Para nuestro equipo, son fundamentales la satisfaccidn de los
ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras al mejoramienio de la atencidn prestada.

Con el fin de dar respuesta a la ACCION DE TUTELA N°. 2024-00313 interpuesta por el sefior LUIS
GABRIEL OVIEDO RIVERA de la cual conoce el JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D,C., esta Secretar(a procede a manifestarse frente a su
solicitud:

MNos permitimos informar gque, consultado el Sistema de Informacidn Contravencional se pudo
verificar que el sefor LUIS GABRIEL OVIEDO RIVERA, identificade con cédula de ciudadania No.
TBT2T536, tiene registrados los siguientes comparendos:

+ Comparendo Mo. 11001000000034066283 del 06 de julio de 2022, impuesio por la
infraccién C.29, esto es: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la méxima permitida”.

+ Comparendo No. 11001000000039470726 del 28 de noviembre de 2023, impuesto por la
infraccién C.29, esto es: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la méxima permitida”.

Al revisar dicho comparendo se evidencid que su deteccidn e imposicidn se sujetd a los
procedimientos establecidos para ello en el Cadigo Nacional de Transito Termrestre, la Ley 1843 de
2017 v la Resolucion Mo, 20203040011245 de 2020 emitida por el Ministerio de Transporte. Asl, en
cuanio a la validacidn de los comparendos de que trata la Resolucion No. 20203040011245 de 2020,

—
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> AN

s& pudo constatar que el agents de transito que conocid la orden de comparendo en estudio cumplid
con dicho requisito dentro del término contemplado en el articulo 18 de la Resolucion enunciada v,

por consiguiente, dicho comparendo fue impuesto dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a
la presunta comision de la infraccian.

Dentro de los tres (3) dias hbiles siguientes a la validacidn del comparendo, este se envid, mediante
comeo certificado, a la CLL 34 BIS SUR # 12 71 EN BOGOTA direccitn reportada por el propietario
del vehiculo automotor ante el Registro Unico Automator (RUNT), segn lo establecido en el articulo
8° de la Ley 1843 de 2017, como se evidencia en [a imagen a continuacién.

Consuita por tipe y nimero de dentificacion

NOMERE | RAZON SOCIAL : LUIS GAERIEL IEDD RINERA
TIPO ¥ WUMERC E DOCUSAENTI = CEDULA CIUDADWNIA - 73727536
ESTADO DE LA PERSOMA ACTIVA
Dwios de ubicacidn
Infnrmaciin registrada en RUNT
DHrecoidn: CLLMBIZSUR®1ZT Departamanta: BOGOTADC
Miinscipe: BOCOTA Cofren Electmmcs:
Telédona: 2354085 Tebétone mdvit: I EMeeA3E1

Facha de achrshzscsdn;

Azl las cosas, la empresa de cormespondencia 4-72 mediante gulas de entrega informd que los

comparendos en mencion fueron DEVUELTOS por la causal “DIRECCION ERRADA". hecho que
impidid la entrega, sin que pueda considerarse como un factor atribuible a la administracidn
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Al no legrarse la notificacion personal de los comparendos al ciudadano, se procedio con el siguients
medio de nofificacién, que es el AVISO, los cuales se publicaron en la pagina web
www.movilidadbogota.gov.co, procedimiento establecido en el articulo 69, inciso 2° de la Ley 1437
de 2011.

COMPARENDO RESOLUCION AVISO
11001000000034066283 Resolucion aviso 187 del 04-08-2022 notificado
11/08/2022
110010000000394 70726 Resolucion aviso 229 del 2024-01-16 notificado
23701/2024

Conforme a lo anterior, es importante que el peticionario acate la ley y cumpla con la obligacion que
adguiere como propietario del vehiculo de actualizar su direccion de notificacion ante el RUNT, segun
lo establecido en el articulo 8% paragrafo 3 de la Ley 1843 de 2017, el cual reza:

“Pardgrafo 3°. Serd responsabilidad de los Emgemdos de vehiculos actualizar la

direccion _de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Trdnsito (RUNT), no
hacerlo_implicard que la_auforidad enviard la orden de comparendo a la_ultima

direccion registrada en el RUNT, que dando vinculado al proceso contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado ceso. "

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion de esa orden de comparenda se entiende
surtida al dia habil siguiente de la notificacion por aviso, por tanto, a partir de alli empezaron a correr
los términos de que trata el articulo 136 del C.N.T.T., modificado parcialmente por el articulo 205 del
Decrato 019 de 2012,

Por consiguiente, una vez notificada la orden de comparendo al peticionario contaba con once (11)
dias habiles para acudir ante Autoridad de Transito competente en aras de impugnarla y exponer
sus motivos de inconformidad, so pena de gue la autoridad de transito continuara con el proceso
contravencional de manera oficiosa.

Asi las cosas, una vez realizada la notificacion del comparendo en debida forma al ciudadano (ya
sea de manera personal o por aviso), el ciudadano podra aceplar de manera libre, consciente y
voluntaria la comision de la infraccion, acogiéndose a los beneficios del articulo 136 de la Ley 769
de 2002 y pagar previa realizacion de un curso pedagdgico sobre normas de transito, o también
podra impugnar el comparendo y comparecer ante |a autoridad de transito competente dentro de los
términos legales

Notificado el ciudadano de la orden de comparendo segin la peticion, se informa que, si su
intencion es controvertir la orden de comparendo impuesta, debe tener en cuenta el articulo 8° de la
Ley 1843 de 2017, el cual le ordena presentarse ante la Autoridad de Transito competente en los
términos legalmente establecidos.

4
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Con base en lo anterior, la Autoridad de Transito procedio a expedir Resolucion Sancionatoria Mo.
1809390 del 20 de septiembre de2022 para €l comparendo No. 11001000000034066283, gue lo
DECLARO CONTRAVENTOR, la cual fue notificada en ESTRADOS conforme lo establece el Art
139 del Codigo Macional de Transito, quedando en firme y debidamente ejecutoriada.

Es menester, informar que este Acto Administrative sancionador fue debidamente notificado en
ESTRADOS conforme lo establece el articulo 139 del C.N.T.: ¥la notificacion de las providencias gue
se dicten dentro del proceso se hara en estrados™ quedando en firme y ejecutoriado el mismo dia
que se celebro.

Asi mismo, s& ha de tener en cuenta gue la notificacion en estrados esta determinada por el articulo
294 del C.GP. que a su tenor literal reza: “Las providencias que se dicten en el curso de las
audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no
hayan concurrido las partes”. (negrilla del despachao)

Ahora bien, con relacidon a la Sentencia de Constitucionalidad C-038 de 2020, es necesario

aclararle que, la sentencia no invalidd el mecanismo de foto deteccién como herramienta para
la_deteccion de infracciones de transito. ni modificé el procedimiento contravencional

previsto en el Codigo Nacional de Transito.

La decision de la Corte consistio en retirar del ordenamiento juridico el caracter solidario de la
sancion, razon por la cual, el procedimiento sigue siendo el establecido en el articulo 135 y 136 de
la Ley TE9 de 2002 o Cddigo MNacional de Transito, por lo gque su decision, no invalidd los
comparendos que se impongan con utilizacidn del mecanismo de foto deteccion.

De oftra parte, la Corte Conslitucional, a través de la Sentencia C-321 de 2022, declard exequible el
Articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, bajo el entendido que el propietario del vehiculo debera velar
por mantener en dptimas condiciones el automotor y el cumplimiento de las normas de transito.

En este orden de ideas en esta instancia el Derecho de Peticidn (entendiéndose este como todo
escrito, solicitud y/o documento dirigido a una Entidad o persona) no es el mecanismo
establecido por la ley para agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, como quiera
que existe un procedimiento especial y preferente para dicha diligencia.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T 467 de 1995, indico:

“Cuande el objeto de la solicitud hace parle deferminante de un proceso especial,
previamente regulado en la ley y sufeto a clertos tramites, requisitos y términos especificos,
ef peticionario esta en la obligacién de someterse a dicho tramite, sin que la administracidn
se vea obligads a resolver el asunto de fondo a fravés de la peticion requerida. La
Administracion no esta obligada a contestar y, por el contrario, debe el actor someterse que

5

Ezfe documenfo esfd suscrifo con firma mecanica auforizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciwdadana: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesfa a su requenimienfo, en &l link
hitps:fforms. giasVLzdx 24iJU3NFD esfo nos ayudara a prestar un major servicio”

PAO1-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Telafono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Infarmacidn: Linea 195
e ————————
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SECRETARIA DE spC

BOGO MOVILIDAD 202442101567571

Informacion Publica
Al contestar Cite el Mo. de radicacidn de este Documento

la existencia de disposiciones procesales aplicables al caso concreto, defen sin efecto el
derecho de peticidn efercido por el actor, ya que simplemente se trata de que su efercicio
debe someterse a unas reglas que se dictan de las ordinarias.”

Corolario a lo anterior, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD procede a emitir respuesta a
sus pretensiones en los siguientes términos:

+ PRETENSIONES

1. Solicito por favor la exoneracion del N. 11001000000034066283 DEL 07/06/2022

caso de que no tengan prueba que permita identificar plenamente al infractor.

Es importante a tener en cuenta que, frente a la pretension del accionante donde desea ser
EXONERADO del comparendo objeto de controversia, no es posible acceder a ello, toda vez que
esa decision es adoptada Gnicamente al interior de un proceso contravencional adelantado
mediante audiencia plbica, conforme a lo establecido en el Articulo 136 del C.N.T.T.
modificado por el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012, dentro de los 11 dias habiles
siguientes a la notificacién.

1. Solicito por favor la exoneracion del N. 11001000000039470726 DEL 28/11/2023

caso de que no tengan prueba que permita identificar plenamente al infractor.

Es menester informar que, una vez verificada la fecha de radicacion de la peticidn y estando en
términos para presentar la solicitud de impugnacidn la presente Autoridad de Transito en aras de
garantizar el debido proceso y respetar pilares fundamentales para el proceso confravencional como
lo es el derecho de defensa y contradiccion, determind la viabilidad del agendamiento de cita
requerido, de manera que, el suscrito de manera excepcional y por Unica vez |e asignara cila de
manera PRESENCIAL para el dia 18 DE MARZO DE 2024 A LAS 08:00 A.M, en las instalaciones
de la Secretaria de Movilidad ubicada en la CALLE 13 # 37 - 35, con el fin de resolver lo
correspondiente a su  situacidn contravencional de |a orden de comparendo no.
11001000000039470726, siendo la audiencia publica &l proceso administrative definide en la ley
para controvertir las ordenes de comparendos y solicitar las pruebas que considere pertinentes.

En virtud de lo expuesto, es la Audiencia Publica el espacio procesal establecido para decidir sobre
la Responsabilidad Contravencional derivada de |la imposicion de la orden de comparendo,

teniendo la presunta implicada el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple
presentacion de un escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95,
cuando afirmia:
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“...Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial,
previamente regulado en la ley y sujeto a ciertos trdmifes, requisitos y términos especificos,
el peticionario esta en la obligacién de someterse a dicho tramite, sin gque la administracion
se ves obligada & resolver el asunto de fondo & fravés de la peticidn requerida. La
Administracion no esta obligada a contestar y, por el contrario, debe el actor someterse al
procedimiento establecido en la ley, sin que ello signifigue que la existencia de disposiciones
procesales aplicables al caso concreto, defen sin efecto el derecho de peticion ejercido por
el actor, ya que simplemente se trata de que su efercicio debe someterse a unas reglas que
distan de las ordinarias...”

Por ello, la radicacion de un escrito realizando descargos u objeciones por la imposicién del
comparendo, NO suple la comparecencia del presunto infractor ante la Autoridad de Transito,
tal y como lo sefiala la Ley para ser escuchado en AUDIENCIA PUBLICA; en razdn a que en
ésta diligencia donde conforme a los medios de prueba allegados se define lo concerniente a la
comision de la infraccion, por lo gue no es procedente otro medio de reclamacion diferente. Asi las
cosas, la presentacion de descargos, oficios, escritos, videos, correos electronicos, etc., NO eximen
al presunto infractor de su obligacion de comparecer ante la Autoridad de Transito para ser
escuchado en Audiencia Publica.

MOTA: Asi mismo. se informa gue a la Audiencia Publica debera presentarse el Propietario o
Representante legal de |la Empresa o el Cc:ngiuclc:r Responsable; de igual manera, debe tener en
cuenta gue la cita es programada POR UNA UNICA VEZ.

2. Solicito por favor las guias de envié y el pantallazo del RUNT,

Se accede a lo solicitado, se remite prueba de las tirllas de la empresa de mensajeria certificada
Servicios Poslales Macionales - 472, con la gue se intentd efectuar la nofificacion de los
comparendos a la direccion registrada en RUNT de conformidad con el articulo 8 de la Ley 1843 de
2017 y pantallazo de RUNT.

3.1 La norma indica que los radares tienen que estar homologados por la agencia nacional de

seguridad vial y ese dato debe constar en el acta de la foto multa, lo cual no se adjuntd del N.
11001000000034066283 DEL 07/06/2022

3 S_cdicitn por favor los permisos sclicitados ante la Superintendencia de Transporte, prueba de la
debida sefializacion y de calibracion de las camaras de foto deteccion con la cual realizaron la folo
detenciones nimero N° 11001000000039275919 DEL 10,/03/2023
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Ahora bien, con el fin de atender lo solicitado a los comparendos No. 11001000000034066283 y
11001000000039470726 mencionados en su comunicado y de acuerdo a la Ley 1843 y la Resolucion
718 respecto a la autorizacion de la camara salvavidas ubicadas en la AV - CALLE 80 - CR - 114
(O/E) = ENGATIVA y AV - NQS - CL - 22 (S/N) - PUENTE ARANDA, nos permitimos informar gue
estas se encuentran autorizadas por el Ministerio de Transporte bajo los radicados
MT_ 20204000111021 v MT 20194000641171.

Se anexan los radicados mencionados del Ministerio de Transporte donde se autoriza la operacion
de “Sistemas o equipos automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion
de presuntas infracciones de transito” (SAST) dentro del cual estd incluida la camara que se
encuentra ubicada en la AV - CALLE 80 - CR - 114 (O/E) - ENGATIVA y AV - NQS - CL - 22 (S/N)
- PUENTE ARANDA.

Se indica que las camaras salvavidas ubicada en la AV - CALLE 80 - CR - 114 (O/E) - ENGATIVA
y AV - NQS - CL - 22 (S/N) - PUENTE ARANDA cuentan con los CERTIFICADOS DE
CALIBRACION NO. 2020-03-C051 y 2020-03-C024 emitidos por el laboratorio de calibracion
ASIMETRIC, los cuales se encuentran acreditados por el ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA (ONAC), dando cumplimiento asi a los lineamientos de la Ley 1843
del 2017, los cuales se anexan en la presents.

Ahora bien, ante su solicitud de prueba de |a debida sefalizacion de las camaras salvavidas ubicadas
enla AV-CALLE80-CR - 114 (O/E) - ENGATIVA y AV - NQS - CL - 22 (S/N) - PUENTE ARANDA
gue detectaron las infracciones, adjunto al presente se anexan informes técnicos de los ingenieros
de apoyo de la Entidad.

5. De las camaras instaladas, solo once cuentan con los permisos para operar y la misma corte
anuncid con mucha expectativa y que no contaban con los permisos para su entrada en operacidn.

La Secretaria Distrital de Movilidad se permite informar que el Ministerio de Transporte mediante los
siguientes radicados, aprobo 92 ubicaciones para la instalacion y operacion de las camaras
salvavidas.

MT_20194000841171
MT_20204000013091
MT_20194000619861
MT_20194000563451
MT_20204000111021

Adicionalmente, el Ministerio de Transporte mediante el radicado MT_20184230505361, aprobd 37
ubicaciones para la instalacion y operacion de las camaras fijas del Centro de Gestion de Transito
de la SDM (SAST FIJO), radicado que se anexa a la presente.
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6. Si una de esas 11 camaras tomase una foto multa a los duefios de los vehiculos que sean
captados por los dispositivos no les enviaran una orden de comparendo. En su lugar recibiran "un
aviso informativo”.

Se informa que los "avisos informativos” fueron utilizados previo el inicio de operacion de las camaras
salvavidas, las cuales tuvieron una etapa pedagdgica, en la cual se enviaban avisos informativos a
los ciudadanos propietarios de vehiculos que eran registrados por estos dispositivos cometiendo
algun tipo de infraccion de transito; haciendo esto parte de la campafia de difusion de estos nuevos
equipos automaticos de control en via, la cual se realizé durante finales de 2019 y acabo el 24 de
mayo del 2020.

4. La corte suprema indico “deben ser instrumento de recaudo. Mientras no subsanen vacios de la
Ley no podran imponer comparendos sin identificar al conductor”

7. Ademas estan totalmente suspendidas por ORDEN DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y LA
ALCALDIA DE BOGOTA D.C desde el 11 de junio del 2020 y la foto multas impuestas antes de
esa fecha seran totalmente exoneradas, por tal razén después de dos semanas puestas estas
camaras salvavidas de realizaron mas de 10.000 peticiones, por no cumplir con el aviso
informativo, ya que inexequibilidad de la foto multas y no hay deteccion del conductor infractor.

Es menester informar que la investigacion contravencional iniciada en su contra, no se efectud por
la presunla transgresnbn de las normas de transito en calidad de conductor, sino como propietario

el ve en |z a falta de transito. de conformidad con el articulo 10
de la Ley 2161 de 2021 es decir por e| debido culdado y dlligenaa desplegados respecto del
cumplimiento de sus obligaciones de resultado o de medio que le son inherentes por su condicién
de titular del derecho de dominio sobre el vehiculo.

Asi mismo, sobre su manifestacion de identificacion de la persona que iba conduciendo, es
importante sefialar que, a través de medios técnicos y tecnoldgicos, es admisible registrar una
infraccion de transito individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye
prueba suficiente para imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente;
esto segln lo normado en el paragrafo 2° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, el cual consagra
que:

“Las ayudas tecnolégicas como camaras de videos y equipos de lectura que permitan con precision
la identificaciéon del vehiculo o del conductor seran validos como prueba de ocurrencia de una
infraccién de transito y por lo tanto darén lugar a la imposicién de un comparendo”. (negrilla del
despacho)




Tutela No. 110014189033 2024 00313 00

Esta postura juridica fue reiterada por el legislador en el inciso 5 del articule 135 del CN.T.T.,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, y el inciso segundo del articulo 1 de la Ley
1843 de 2017 que cita: “(...) Se enfendera por sistemas automaticos y semiautomaticos y ofros
medios tecnoldgicos a todas las ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electronicos
de lectura que permitan con precision la identificacién del vehiculo o del conductor, de que
trata el pardgrafo 2o del articulo 129 de la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito Terrestre”.
(negrilla del despachao)

La precitada normativa no exige la identificacién facial del conductor, como parece interpretarlo
el peticionario, sino lo que requiere es la identificacion precisa del vehiculo o del conductor. Por tanto,

tampoco puede entenderse como un requisito para la imposicidn de comparendos detectados de
manera electronica que se identifigue a su conductor, sino que basta con la identificacion del
automotor, como acaecio en el caso de marras.

Adicionalmente, se explica al peticionario que la investigacidn contravencional iniciada en su contra
no s efectud por la presunta transgresidn de las normas de transito en calidad de conductor, sino
como propietaria del vehiculo involucrado en la comision de la falta de transito, de conformidad con
el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 y la sentencia C-321 de 2022 de la Corte Constitucional, es
decir, por el debido cuidado y diligencia desplegados respecto del cumplimiento de sus obligaciones
de resultado, propter rem o de medio que le son inherentes por su condicion de titular del derecho
de dominio sobre el vehiculo.

Lo anterior, dado que el legislador expidio el articulo 10 de la Ley 2161 del 26 de noviembre de 2021,
en el que impuso a los propietarios de vehiculos automotores la obligacion de “velar” porque sus
rodantes circulen por el territorio nacional acatando y respetando las normas de transito vigentes,
especialmente las relacionadas a transitar: (i) por lugares y en horarios permitidos, (ii) sin exceder
los limites de velocidad, (iii) respetando la luz rofa del semafora y, asimismo, & (iv) adquirir el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito y (v) realizar la revision técnico mecénica en los plazos
previstos por la ley.

Lo anterior, so pena de hacerse acreedores de las sanciones administrativas contempladas en &l
articulo 131 del Cadigo Macional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para cada una de
esas faltas, previo cumplimiento del procedimiento administrative contravencional de transito.

Esta normativa fue analizada por la Corte Constitucional en la sentencia C 321 del 14 de septiembre
de 2022, en la cual, concluyd gue la obligacion de *velar” impuesta por el legislador a los propietarios
de vehiculos automotores en la Ley 2161 de 2021 es una obligacion de hacer, en la medida que
exige una conducta positiva por parte del propietario consistente en cuidar gue el rodante de su
propiedad transite por el territorioc nacional acatando las cinco condiciones resefiadas en el articulo
10 de dicha ley. Deber legal que tiene su origen en las obligaciones propter rem, puesto gue se
producen por su calidad de propietario del automotor como un elemento accesorio al derecho de
propiedad.

Adicionalmente, la notificacion de la respuesta remitida al
accionante dentro del curso y tramite de la presente accion (27 de
febrero de 2024), fue realizada a la direccion electronica:

luisviedo418@gmail.com la cual coincide con la aportada por el

accionante para las notificaciones dentro del presente tramite

constitucional:


mailto:luisviedo418@gmail.com
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Marla Dadiana Mosquera Mosquera <mdmosquera@movilidadbogota.gov.co>

RESPUESTA ACCION DE TUTELA 2024-00313 LUIS GABRIEL OVIEDO RIVERA

2 mensajes

Marla Dadiana Mosquera Mosquera <mdmosguera@movilidadbogota gov.co> 27 de febrero de 2024, 11:40
Para: luisviedod 18@gmail.com

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos comprometidos con la Politica Distrital
de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para

nuestro equipo, son fundamentales |a satisfaccion de los ciudadancs vy las sugerencias que realicen, con miras al
mejoramiento de la atencion prestada

En atencion al radicado de la referencia, me permito informarle de la respuesta a su derecho de peticion
MARLA DADIANA MOSQUERA

ABOGADA

o Bk B BOGOT,\ Direccién de Representacion Judicial

ALEALIIA WATER

Secretaria Distrital de Movilidad Bogotéd

5 adjuntos

E 1202442101567571_00003. pdf
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ﬂ 1202442101567571_00005. pdf
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ﬂ 202442101567571.pdf
851K

o 1202442101567571_00002.pdf
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o 1202442101567571_00004.pdf
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Finalizo el representante de la accionada, solicitando la declaracion
de improcedencia, toda vez que, dentro del presente asunto se
configuro la figura denominada CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un

instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
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y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamentales de peticion y
al debido proceso invocados por el accionante al endilgarle a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD accionada, no haber
notificado en debida forma los comparendos y la resolucion
derivada de los mismos, cercenando su derecho de defensa y
contradiccion, o si por el contrario, hay lugar a declarar la
improcedencia de la accion por carencia actual de objeto por

hecho superado.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el accionante LUIS GABRIEL OVIEDO RIVERA, aduce
violacion de sus derechos fundamentales al debido proceso y de
peticion, razon por la cual, se encuentra legitimado para

presentar la accion.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como
parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.
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C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular

el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.



Tutela No. 110014189033 2024 00313 00
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. El derecho al debido proceso

Frente a la definicion de esta garantia constitucional, la Corte
Constitucional ha referido que el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
Jjuridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion,
que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso
a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural,
identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a
la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la

igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
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todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv)
el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion
no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que
solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucion la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia
e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados

ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.?

La Honorable Corte Constitucional se ha referido a este postulado
y, frente a los derechos que comprende3, en los siguientes

términos:

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido
proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion,
que a su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario
de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural,
identificado como el funcionario con capacidad legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las

personas y la division del trabajo establecida por la

Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa.

2 Sentencia C-341 de 2014.
3 Sentencia C-163 de 2019.
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E. Caso concreto.

El despacho desde ya advierte la IMPROCEDENCIA de la presente
accion, puesto que, conforme a las respuestas allegadas por la
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, se evidencia que al accionante no se le vulnero su
derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas

objeto de tutela.

Al efecto, durante el tramite de la presente accion constitucional,
la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, demostré la razén por la cual, en el caso de los
comparendos impuestos al hoy accionante, el por qué se realizo la
notificacion por aviso, puesto que, agotado por su parte el tramite
de la notificacion personal, a la altima direccion registrada en
el RUNT por parte del accionante, senor LUIS GABRIEL OVIEDO
RIVERA:

Datos de ubicacidn

Informacian registrada en RUNT

Dereciidn: CLL M4 BIS SUR#12 T Departamento: BOGOTADC
Muriicapss BOGOTA Comren Electronico:
Tetafono: 2334045 Telefane movil: 333094381

Fecha de actualirscidn:

Asi las cosas, la empresa de correspondencia 4-72 mediante guias de entrega informd que los
somparendos en mencion fusron DEVUELTOS por la causal “DIRECCION ERRADA", hecho gue
mpidid la entrega, sin que pueda considerarse como un factor atribuible a la administracion

Se evidencia que, en el presente caso, el accionante omitiéo su
deber legal de actualizar su informacion en el RUNT, conforme al

paragrafo 3 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017:

Paragrafo 3°. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccion de notificaciones en el Registro Unice Nacional de
Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la autoridad enviara la orden de comparendo a la ultima direccion registrada en el RUNT, quedando
vinculado al proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientss en el mencionado proceso. La actualizacion de datos
del propistario del vehiculo en &l RUNT debera incluir como minima la siguients informacion:

a) Direccion de notificacion;

b) Nimero telefonico de contacto;

¢} Correa electrénico; entre otros, los cuales seran fijados por el Ministerio de Transporte.
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De contera, el accionante pretende con la presente accion se le
ampare su derecho al debido proceso, sin embargo, dicha
pretension resulta a todas luces improcedente, puesto que, es su
responsabilidad, como la de todo propietario de un vehiculo,
actualizar su informacion en el RUNT. Y a su vez, la consecuencia
a dicha inobservancia, no puede convertirse en una vulneracion

por parte de la accionada a su derecho al debido proceso.

De igual manera, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, durante el tramite y curso de la
presente accion, emitio respuesta de fondo al accionante, de fecha
27 de febrero de 2024, bajo el radicado SDC 202442101567571,
en donde se evidencia que la misma fue clara y precisa al,
suministrandole las documentales e informaciones
correspondiente a todo el tramite de contravencion, demostrando
que SI FUE NOTIFICADO EN DEBIDA FORMA, teniendo en
cuenta la procedencia de la notificacion por aviso realizada
conforme a lo dispuesto en la ley; respuesta que fue notificada a

la direccion electronica luisviedo418wgmail.com misma que

coincide con la indicada por la accionante en el escrito de tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo a los derechos fundamentales al debido
proceso y de peticion, aunado al hecho que, como quedo
demostrado dentro del tramite constitucional, al accionante no se
le ha vulnerado derecho alguno, puesto que, la actualizacion de la
informacion registrada en el RUNT, conforme a la Ley Colombiana,
es obligatoria para cada uno de los propietarios de sus vehiculos,
quienes son llamados a actualizar dicha informacion, so pena de
que la notificacion realizada por las autoridades de transito y
movilidad, les sean practicadas a las que aparezcan registradas al

momento de cada tramite.


mailto:luisviedo418@gmail.com
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DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por LUIS
GABRIEL OVIEDO RIVERA, de conformidad a lo esbozado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

JCGM

Firmado Por:



Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ee8acObd8d8h899a0a36ddb25fb5fc4a9e3ddc81df47aa65ach846f432531fc6
Documento generado en 04/03/2024 02:23:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00314-00

Accionante: GILDARDO VEGA FORERO
Accionados: COMPENSAR EPS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por GILDARDO VEGA FORERO, en la que se acusa la
vulneracion del derecho fundamental a la salud, integridad fisica,
seguridad social y su acceso de forma continua e interrumpida en

conexidad con el derecho a la vida.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

De conformidad con el accionante, en el mes de enero del ano 2024
fue hospitalizado en el Hospital San Rafael de Tunja, donde le
diagnosticaron Tumor Maligno de 1la Nasofaringe no
especificado, que le ha ocasionado desfiguracion del rostro, por lo
que fue remitido el Hospital Universitario de San Ignacio donde
estuvo hospitalizado, luego del egreso del hospital ha estado
esperando se realice Junta Médica para darle continuidad al
tratamiento, sin embargo, el 22 de enero la E.P.S COMPENSAR
reprogramoé la Junta meédica y hasta la fecha atin no se ha

programado.



1.2. Pretensiones.

El accionante pretende la proteccion de sus derechos a la salud, a la
dignidad humana, a la integridad fisica y personal, los cuales
considera vulnerados por COMPENSAR EPS y solicita se le de un

tratamiento integral a su padecimiento.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 22/02/2024 se admitié la tutela,
ordenandose comunicar a la entidad accionada y las vinculadas para
que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

-  JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO obrando conforme al
poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, en pronunciamiento respecto de la
tutela, solicita se niegue el amparo solicitado por la accionante en
lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, pues de
los hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de
conducta que vulnere los derechos fundamentales de la actora, en

consecuencia solicita su DESVINCULACION.

- PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ, Subdirector Técnico (E), adscrito a
la Subdireccion de Defensa Juridica de la Superintendencia
Nacional de Salud, solicita declarar la inexistencia de nexo de
causalidad entre la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales incoados por la parte accionante y la
Superintendencia Nacional de Salud, y de esta manera declarar la
falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad a que
representa, aunado al hecho que no puede entenderse que la

Superintendencia actiie como superior jerarquico de las EPS.



ANDRES CASTRO GARCIA, Representante Legal para Asuntos
Judiciales del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, se
manifiesta respecto a lo solicitado por el accionante informando
que, El Hospital Universitario San Ignacio no es responsable de las
autorizaciones y del suministro de medicamentos o insumos ni es
competente para determinar la IPS que va a atender a un paciente,
ni las autorizaciones ni la transcripcion o pago de incapacidades
son de competencia del Hospital como tampoco la exoneracion de
copagos y cuotas moderadoras, Adicionalmente, es importante
recalcar que es la entidad aseguradora la obligada a garantizar la
prestacion del servicio, por lo cual, la responsabilidad de no
prestarse el servicio en las condiciones estatuidas en la Ley 100 de
1993, es propia de la Entidad Promotora de Salud EPS
organizacion que de acuerdo con las disposiciones vigentes debe
contar con una red amplia y suficiente de instituciones prestadoras
que garanticen en caso de limitacion o no disponibilidad de una
institucion especifica, el acceso del afiliado en otra adscrita a la
aseguradora de servicios de salud. Por otro lado, se informa al
despacho, que nos encontramos en extrema sobreocupacion en
nuestro servicio de urgencias que ha generado un episodio de crisis

hospitalaria.

LEIDY JOHANA BARRIENTOS PENUELA, apoderado judicial del
programa de salud de la Caja de Compensacion Familiar
Compensar, autorizada legalmente para funcionar como
COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, en respuesta a
la accion de tutela manifiesta que en validacion de la informacion
suministrada se evidencia orden médica para JUNTA MEDICA POR
OTORRINOLARINGOLOGIA, la cual se encuentra autorizada y
direccionada a IPS HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO. El
accionante refiere que se programo para el 12 de febrero, pero fue
reprogramada, por lo tanto, se escalo solicitud con la IPS reportar
programacion de Junta y valoraciones de acuerdo con historia
clinica reportada del 21 de febrero, por lo que considera no estar

vulnerando los derechos del accionante.

CONSIDERACIONES



La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son
los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo

II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
la vulneracion de los derechos a la salud alegados como vulnerados
por el accionante al no brindar la atenciéon en salud que requiere
debido a su diagnodstico con Tumor Maligno de la Nasofaringe no

especificado.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. La accionante GILDARDO VEGA FORERO, es
una persona natural habilitada para reclamar sus derechos fundamentales,
presuntamente conculcados por las entidades accionadas, de tal forma que
se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo tanto, el

Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La entidad accionada EPS COMPENSAR es la accionada
y, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se le atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. DERECHO A LA SALUD

La salud tiene “doble connotacién”!, a saber: “servicio ptblico esencial

obligatorio” y derecho fundamental. Por una parte, el articulo 49 de la

1 Sentencia T-156 de 2021. Cfr. T-235 de 2018



Constitucion Politica prevé que la atencién en salud es un servicio publico a
cargo del Estado que implica “el acceso a los servicios de promocion, proteccion
y recuperacion de la salud”. Por otra parte, la Ley Estatutaria 1751 de 2015
(en adelante, LES) reconocio la autonomia del “derecho fundamental a la
salud”. En este mismo sentido, regulé su contenido, alcance y ambito de
proteccion. En cualquier caso, la salud debe ser garantizada “de manera
oportuna, eficiente y con calidad, de conformidad con los principios de

continuidad, integralidad e igualdad”™.

D. CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO A LA SALUD.

El derecho a la salud comprende “el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la
promocion de la salud”3. El Legislador defini6 como elementos “esenciales e
interrelacionados” del derecho a la salud la disponibilidad, la aceptabilidad, la
accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional. Por su parte, la Corte ha
precisado que la prestacion de la salud debe garantizarse bajo los principios
de (i) equidad, (ii) continuidad, (iii) oportunidad, (iv) solidaridad, (v) eficiencia
y (vi) universalidad, entre otros. En esta misma linea, esta Corte ha resaltado
el caracter inclusivo del referido derecho, lo que implica que “podra
expandirse e incorporar otras cualidades que tiendan a garantizar el goce

efectivo del derecho a la salud”™.

El ambito de protecciéon del derecho a la salud comprende, entre otros, los
siguientes derechos: (i) acceder a los servicios y tecnologias de salud que
garanticen una atencion integral; (ii) recibir prestaciones de salud en las
condiciones y términos consagrados en la ley; (iii) provision y acceso
oportuno a los servicios, tecnologias y medicamentos que sean
necesarios, y (iv) a que, durante todo el proceso de la enfermedad, la
asistencia sea prestada por trabajadores de la salud capacitados. Con
todo, la Corte ha precisado que, si la autoridad que debe prestar el servicio de
salud “se niega, sin justificacion suficiente, a tomar las medidas necesarias
para [garantizar el derecho fundamental a la salud]|, omite sus deberes”y,

ademas, “desconoce el principio de la dignidad humana”.

Por otra parte, el segundo inciso del articulo 10 de la LES desarroll6, entre
otros, los siguientes deberes de las personas relacionados con el servicio de

salud: (i) propender por su autocuidado, el de su familia y el de su

2 Sentencia T-156 de 2021. Cfr. Sentencia T-235 de 2018.
3 Sentencias T-156 de 2021 y SU-124 de 2018.
4 Sentencia C-313 de 2014. Cfr, entre otras, la sentencia T-156 de 2021



comunidad; (ii) usar las prestaciones ofrecidas y los recursos del sistema de
manera adecuada y racional; (iii) actuar de buena fe frente al sistema de
salud, y, (iv) de acuerdo con su capacidad de pago, contribuir solidariamente
al financiamiento de los gastos que requiera el sistema de atencién en salud.
En cualquier caso, el incumplimiento de estos deberes no podra ser
invocado “para impedir o restringir el acceso oportuno a los servicios de salud

requeridos”.

Integralidad en la prestacion del servicio de salud.

A la integralidad en la prestacion de los servicios de salud se adscribe “la
obligaciéon de asegurar la disponibilidad de todos los tratamientos,
medicamentos e intervenciones necesarias para garantizar la plenitud fisica y
mental de los individuos”. Por esta razon, el articulo 8 de la LES dispone
que “los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de
manera completa”, con el fin de “prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema
de provision, cubrimiento o financiacion definido por el [L]egislador’. Para la
Corte, la integralidad implica que “el servicio de salud prestado por las
entidades del Sistema debe contener todos los componentes que el médico
tratante establezca como necesarios para el pleno restablecimiento del estado
de salud”s, o, de ser el caso, para “la mitigacién de las dolencias del paciente,
sin que sea posible fraccionarlos, separarlos o elegir cudl de ellos aprueba en

razon al interés econémico que representan”.

La Sala advierte que, “en los casos en los que exista duda sobre el alcance de
un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico
respecto de la necesidad especifica de salud” diagnosticada por el médico

tratante.

En cuanto al diagndstico médico, la Corte Constitucional ha identificado que
el derecho al diagnoéstico es un componente del derecho fundamental a la
salud que “deriva del principio de integralidad”. Este derecho exige “una
valoracion técnica, cientifica y oportuna que defina con claridad el estado de
salud del paciente y los tratamientos médicos que requiere”. Luego, esta
garantia cumple con los siguientes objetivos: ‘(i) establecer con precision
la patologia que padece el paciente, (ii) determinar con el maximo

grado de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia el

5 Sentencias T-156 de 2021, T-081 de 2019 y T-464 de 2018.



tratamiento médico que asegure de forma mas eficiente el derecho al
mas alto nivel posible de salud e (iii) iniciar dicho tratamiento con la

prontitud requerida por la enfermedad sufrida por el paciente”.

La Corte ha senalado que el diagnéstico del médico tratante adscrito a la
EPS “constituye el principal criterio para determinar los insumos Yy servicios
que requiere un individuo”, por cuanto es “el profesional idéneo para definir el
tratamiento, por contar con la capacitacion adecuada, criterio cientifico y
conocer la realidad clinica [del] paciente”. Por tanto, la prescripcion médica,
que es el “acto mediante el cual se ordena un servicio o tecnologia o se remite
al paciente a alguna especialidad médica’, es vinculante para “las
autoridades encargadas” de prestar el servicio publico de salud. Ademas de
prever todos los “mecanismos encaminados a proporcionar una valoraciéon
técnica, cientifica y oportuna”, dichas entidades deben implementar todas las
acciones necesarias para cumplir con “el diagnoéstico” prescrito por el médico

tratante.

CASO CONCRETO.

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela debe ser concedida,
teniendo en cuenta que el accionante podria encontrarse propenso en
la incursion de un perjuicio irremediable, ademas de no contar con
otros mecanismos mas expeditos de defensa para la proteccion de sus

derechos.

Como primera medida habra de advertirse que por regla general, los
jueces de tutela solo pueden reconocer aquellos servicios y tecnologias
ordenados por el médico tratante que se encuentren incluidos en el PBS
y de manera excepcional, la Corte ha senalado que, en caso de que no exista
orden meédica, “el juez de tutela podra amparar el derecho a la salud en su
faceta de diagndstico” siempre que la necesidad del servicio o tecnologia y la
situacion de vulnerabilidad del paciente sean evidentes o notorias. Sin
embargo, en estos casos, con posterioridad debe existir un diagnostico que

ratifique tal determinacion.

Ahora bien, el Despacho observa que el sehor GILDARDO VEGA FORERO
fue diagnosticado con un Tumor Maligno de la Nasofaringe no
especificado de acuerdo con los documentos aportados, asi mismo, se
evidencia de conformidad con lo solicitado por el accionante que efectivamente

su tratamiento esta supeditado a la realizacion de Junta meédica, como se



observa:

Situacion igualmente, confirmada por la EPS COMPENSAR:

Al respecto, dicho proceso informé que en validacion se evidencia orden médica para JUNTA
MEDICA POR OTORRINOLARINGOLOGIA, la cual se encuentra autorizada y direccionada a IPS

HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO.

o8 S compens

El accionante refiere que se programd para el 12 de febrero, pero fue reprogramada, por lo
tanto, se escald solicitud con la IPS reportar programacion de Junta y valoraciones de acuerdo
con historia clinica reportada del 21 de febrero.
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Con lo anterior, es claro que se esta en presencia de una posible vulneracion

de los derechos del accionante, mas cuando se observa que el Hospital San

Ignacio, es quien debe realizar la Junta Medica para continuar con el

tratamiento del senor GILDARDO VEGA FORERO y esta entidad

Hospitalaria manifiesta estar en sobrecupo y estar imposibilitada

para realizar de manera pronta y oportuna lo requerido en la

situacion del paciente:



Adicionalmente, es importante recalcar que es la entidad aseguradora la obligada a garantizar la prestacion del servicio,
por lo cual, la responsabilidad de no prestarse el servicio en las condiciones estatuidas en la Ley 100 de 1993, es propia
de la Entidad Promotora de Salud EPS organizacion que de acuerdo con las disposiciones vigentes debe contar con una
red amplia y suficiente de instituciones prestadoras que garanticen en caso de limitacién o no disponibilidad de una
institucion especifica, el acceso del afiliado en otra adscrita a la asequradora de servicios de salud

Por otro lado se informa al despacho, que nos encontramos en extrema sobreocupacion en nuestro servicio de urgencias
que ha generado un episodio de crisis hospitalaria, que hemos avisado a la Secretaria Distrital de Salud e implica que
tenemos mas de 250 pacientes entre hospitalizados y en observacion en el servicio de urgencias, gue indefectiblemente
afecta nuestras agendas y posibilidad de programacién dada la falta de disponibilidad de profesionales en la especialidad
que requnere Ia acuonante careoemos de oportunldad para regrogramar lo sollcnado por lo que Ia entidad asegurador
la feche |

declaratona de vulnerabilidad funcional anexa.

Hacerlo antes significaria tener que cancelar a un paciente que probablemente se encuentre en una situacién de mayor
urgencia, lo que en efecto pondria en riesgo y desconoceria sus derechos fundamentales.

De acuerdo con nuestras condiciones de sobreocupacién, demostradas por nuestro servicio de urgencias,
indefectiblemente afecta nuestras agendas y posibilidad de programacién por consulta externa dada la falta de
disponibilidad de profesionales en la especialidad que requiere el accionante, carecemos de oportunidad para programar
las valoraciones que requiere, por lo que la entidad aseguradora debera enrutar a otra institucion.

Respecto a lo anterior, la normativa es clara en disponer que la EPS
tiene la obligacion de garantizar la prestacion integral y oportuna del
servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar
libremente su red de prestadores, por lo que en ningiin caso pueden
dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan
en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad
social en salud contempla varios mecanismos de financiacion de los

servicios, los cuales estan plenamente garantizados a las EPS

Por otra parte, el accionante solicita el tratamiento integral. En ese
sentido, la EPS “tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante”
y para acceder al tratamiento integral, debe verificarse “(i) que la EPS
haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio, como ocurre,
por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de
medicamentos, la programacion de procedimientos o la realizacion de
tratamientos; y (ii) que existan las ordenes correspondientes, emitidas
por el médico tratante, en que se especifiquen las prestaciones o
servicios que requiere el paciente”®. Por tanto, la solicitud de
tratamiento integral no puede tener como sustento afirmaciones

abstractas o inciertas, por lo que en el caso que nos ocupa, se ordenara

a la EPS que gestiones de manera inmediata la programacion de la

junta meédica para la valoracion del senor GILDARDO VEGA

FORERO y que una vez emitido el concepto, se proporcione sin

dilacion alguna los procedimientos, medicamentos y citas médicas

6 Sentencia T-369 de 2022. Cfr. Sentencias T-475 de 2020 y T-081 de 2019, entre otras.



que requiera.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela formulado por el senor
GILDARDO VEGA FORERO respecto de sus derechos a la salud,

integridad fisica y seguridad social.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS COMPENSAR para que en el término

de cuarenta y ocho (48) horas ORDENE a través de su Representante
Legal o a quien corresponda para que programe JUNTA MEDICA POR
OTORRINOLARINGOLOGIA al senor GILDARDO VEGA FORERO.

TERCERO: ORDENAR a la EPS COMPENSAR para que a través de su

Representante Legal o quien corresponda, una vez emitido concepto
por parte de la Junta Médica, proporcione sin dilacion alguna, acceso
a medicamentos, citas meédicas y cualquier otro procedimiento
ordenado con relaciéon a su diagnostico de Tumor Maligno de la

Nasofaringe no especificado.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA



Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ed4f934c0c1b30c4¢c04fc0c799f06a3f77524a7a51a7877¢933740e2848a3a7
Documento generado en 05/03/2024 01:52:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela No. 110014189033 2024 00315 00
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00315-00

Accionante: CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASCAL
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por CRISTIAN ANDRES CEBALLOS
CARRASCAL, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental peticion y buen nombre.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto la accionante por voluntad y consulta propia en internet,
evidencio el comparendo No. 11001000000035349222, asociado a
su vehiculo de placas IFE27G, que fue impuesto en la ciudad de
Bogota el pasado 26 de octubre de 2022, por la presunta infraccion
C29 — Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima

permitida.
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Continuo el accionante, manifestando los siguientes hechos:

2. Por voluntad y consulta propia en internet, evidencio que actualmente presento el
comparendo No. 11001000000039276129, asociado a mi vehiculo con placas
IFE27G impuesto en Bogota el dia 03/10/2023 por la presunta infracciéon de C29 -
Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida.

3. No recibi la notificacién de la imposicién de los comparendos a mis datos de
contacto registrados en el RUNT, dentro de las fechas en vigencia, ni con la totalidad
de los soportes y caracteristicas descritas en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017:

4. Al no recibir la debida notificacion y al haberme enterado de la imposicion de los
comparendos por mis propios medios, no me fue posible iniciar el proceso
contravencional dentro de los tiempos indicados en el articulo 8 de la Ley 1843 de
2017. Por lo que no se puede dar por hecho la inasistencia o el incumplimiento
al debido procedimiento por mi parte, en virtud de que la Secretaria de
movilidad de Bogota no me realizo la notificacion de manera efectiva.

5. Porlo anterior, el dia 27 de enero de 2024, realicé radicacién del derecho de peticién
por medio del formulario web que dispone la Secretaria de movilidad de Bogota
bajo el radicado No. 202400000545282 en donde les solicite: 1. Me fueran
entregadas |las pruebas y soportes con las que cuenta la secretaria de Movilidad de
Bogota para haber interpuesto los foto comparendos a mi nombre y a mi vehiculo,
en cumplimiento al debido procedimiento estipulado en la Ley 1843 de 2017 y ley
769 de 2002 (Codigo nacional de transito). La Secretaria de Movilidad de Bogota,

no resolvié de fondo y claramente cada una de mis peticiones, adicionalmente no
entrego las pruebas y soportes solicitados por lo que me permite presumir que no
cuenta con las mismas, incumpliendo la Ley 1843 de 2017 y ley 769 de 2002
(Codigo nacional de transito), vulnerando mi derecho fundamental de peticién y
al buen nombre consagrados en el la Constitucidon Politica de Colombia de 1991.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se amparen su derecho de peticion,
ordenando a la convocada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD dar respuesta de fondo o definitiva, congruente a lo
pedido y con la debida notificacion, a su peticion radicada el
pasado 27 de enero de 2024, bajo el radicado No.
202400000545282.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 22 de febrero de 2024, se admitio la
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tutela, ordenandose oficiar a la accionada, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de directora de
representacion judicial de la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, mediante respuesta con radicado No.
202451001626081 allegada a este Despacho el 01 de marzo de
2024, manifesto frente a los hechos de la accion constitucional, lo
siguiente:

IV.DURANTE EL TRAMITE DE LA PRESENTE ACCION SE CONFIGURO LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR HECHO SUPERADO

La Subdireccion de Contravenciones emitio oficio SDC 202442101620061 mediante

el cual se dio respuesta a las pretensiones incoadas por el aqui accionante para fines
pertinentes

O R T P e

SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD 202442101620061

oIS 0N P ubECa
Al commstar Cine ol Mo, de rediosckin de esie Docusnenin

Bogotd, D.C., marzo 01 de 2024

Sefor;

Cristian Andres Ceballos Carrascal
Calle 15 Sur N®. 11 = 12

Email: tramitesadvsasE gmail.com
Soacha - Cundinamanca

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00315% CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASCAL
Al CANCE RADICADOD 202461 200397322

Respetado Sefior Cristian Andres Ceballos Carrascal, reciba un cordial saludo por pare de la
Secretaria Distrnal de Mowvilidad

Estamos comprometidos con la Poliica Distrital de Servicio al Ciudadano y con os lineamientos de
eficiencia, eficacia, rransparencia y rendicion de coentas. Para nuestino equipo, son fundamentales
la satisiaccidn de los civdadanos v las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la
atencidn prestada

Con &l fin de dar cumplimiento a o ordenado por el Jusz Constiiucional en ACCION DE TUTELA
Ne. 2024-00315% interpuesta por el Sefior CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASCAL
identificado con oddula de cudadania N®. 1.000.872.163, de la cual conoce &l JUZGADD 33 DE
PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA - LOCALIDAD DE
CHAPINERQ,, en la cual ordena;

“ADMITASE a wamie Ia presente ACCION DE TUTELA insfauracds pow el sefor CRISTIAN

ANDRES CEBALLOS CARRASCAL. en contra o8 LA SECRETARIA DNSTRITAL DE MOWVILIDAD
DE BOGOTA, por posilie vilneracidn & los derechos de peticidn, al buen nombne i habess oala

EMMSEWEFMMMﬂMIGrMMH MMMLA EEEREFARM D.IH-'I".FH'TAL
nsmmmnnemrj T pr. i
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Que el anterior oficio se envia a la direccion electronica consignada por el accionante en
su acapite de notificacion:

= Notificaciones:

La respuesta y notificaciones referentes al presente derecho de peficion, seran
recibidas por medio del correo electronico: TRAMITESADVSAS@mGMAIL.COM. Las
respuestas y notificaciones enviadas a otras direcciones o medios al informado
anteriormente, se daran por no recibidas.

Que segun lo anterior nos encontramos frente a un hecho superado.

De igual manera, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, a través de su representante judicial,
aporto comprobantes la respuesta emitida mediante radicado No.
202442101620061, al accionante durante el curso y tramite de la
presente accion, asi como de la notificacion de la misma al
accionante (01 de marzo de 2024), a la direccion electronica:

tramitesadvsas@gmail.com

Yined Magnolia Coy Contreras <ymcoy@movilidadbogota.gov.co>

=

ACCION DE TUTELA 2024-00315 CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASCAL,

Yined Magnolia Coy Contreras <ymcoy ([@movilidadbogota. govco= 1 de marzo da 2024, 12:23
Para: tramitesadvsas [@gmail. com

Sefior

Cristian Andres Ceballos Carrascal

Calle 15 Sur MNo. 11 - 12

Email: tramitesadwsasi@ogmail.com

Soacha - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00315 CRISTIAN AMDRES CEBALLOS CARRASCAL -
ALCAMCE RADICADO 202461200397.322

Respetado Sefior Cristian Andres Ceballos Carmascal. reciba un cordial saludo por parte de la
Secrataria Distrital de Mondlidad.

Busnos dias

Por medio del presente comeo se allega respuesta a su pelicion para fines pertinentes

9 adjuntos

ﬂ 202451200397 322. pdf
108K

.S AZ20240000054528200001. pdf
512K

ﬂ 202442101 620061 .. pdf
B58K

ﬂ 1202442101 62006 1_ 00002, pdf
230K

.g 12024421 0162006 1_00003. pdf
2108k

.3 4202442101 620061_ 00004, pdf
ZTOK

4202442101 620061_00005. pdf
242K

ﬂ 1202442101 620061_00006. pdf
2008k

ﬂ 1202442101 620061_ 00007 . pdf
ZTOK




Tutela No. 110014189033 2024 00315 00

A A T

SECRETARIA DE SDC

BOGOT/\ | MOVILIDAD 202442101620061

Informacion Publica
Al contestar Cite &l Mo. de radicacidn de esie Documento

Bogota, D.C.. marzo 01 de 2024

Sefior:

Cristian Andres Ceballos Carrascal
Calle 15 Sur N®. 11 - 12

Email: tramitesadvsas@@gmail.com
Spacha - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00315 CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASCAL -
ALCANCE RADICADO 202461200387322

Respetado Sefior Cristian Andres Ceballos Carrascal, reciba un cordial saludo por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

Estamos comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son fundamentales
la satisfaccion de los ciudadanos v las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la
atencitn prestada.

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el Juez Constitucional en ACCION DE TUTELA
N, 2024-00315 interpuesta por el Seflor CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASCAL
identificado con cédula de ciudadania N®. 1.000.872.163, de la cual conoce el JUZGADO 33 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA - LOCALIDAD DE
CHAPINERO., @n la cual ordena:

“ADMITASE a trdmite la presente ACCION DE TUTELA instawada por el sefor CRISTIAN
ANDRES CEBALLOS CARRASCAL, en contra de LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, por posible vuineracién a kos derechos de peticion, al buen nombre v habeas data.

COMUNIQUESE por el medio méds ExpeddayeﬁcazahamdﬂMSECﬂETﬂﬂM D.'S'I'H'lTAL
D.EMMIDADDEB!JMTA DEE Quie g5 confaco 1] ks 1

Notifiquese esta delerminacian a las partes accionanies y accionadas.”

En relacidn con el escrito de peticidn de la referencia. esta Subdireccién le informa que, consultado
el documento de identidad del solicitante en los sistemas de informacidn de la Entidad se evidencio
que tiene registrado los comparendos que se relacionan a continuacién, impuestos por la siguienta
infraccian, los cuales le fue notificados en calidad de PROPIETARIO del rodante involucrado en la
comisidn de dicha contravencién:

COMPARENDD INFRACCION TIPOLOGIA

35340222 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2022 C.2 “Conducir un vehiculo a velocidad
superiar a la méaxima permitioa”

30276129 DEL 03 DE OCTUBRE DE 2023
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«__EN CUANTO A SUS PETICIONES:
RESPUESTA AL PUNTO 1:

“SE ATIENDA Y SE BRINDE RESPUESTA CLARA, COMPLETA Y OPORTUNA A CADA UNO
DE LOS APARTADOS Y NUMERALES DEL PRESENTE DERECHO DE PETICION, EN VIRTUD
DE QUE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA NO ME REALIZO LA NOTIFICACION
DE MANERA EFECTIVA Y NO CUENTA CON AMPLIA DISPONIBILIDAD DE CITAS QUE ME
PERMITA LLEVAR A CABO EL PROCESO OPORTUNAMENTE COMO LO DICTA EL
ARTICULO 8 DE LA LEY 1843 DE 2017, POR LO QUE NO SE PUEDE DAR POR HECHO LA
INASISTENCIA O EL INCUMPLIMIENTO AL DEBIDO PROCEDIMIENTO POR MI PARTE.”

A través del presente escrito, este Despacho expone el Procedimiento Contravencional realizado
por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a los Comparendos objeto del presents
debate bajo el amparo normativo, respetando el debido proceso de cada una de las actuaciones
realizadas, el cual serd entregado al canal de notificacion suministrado por el ciudadano dentro de
los términos establecidos por la Ley 1755 de 2015, emitiendo una respuesta CLARA, COMCISA ¥
DE FONDO a cada una de las pretensiones avocadas por usted.

RESPUESTA AL PUNTO 2;

“EN RESPUESTA AL PRESENTE DERECHO DE PETICION Y EN CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 8 DE LA LEY 1843 DE 2017, SOLICITO SE ADJUNTEN LOS SOPORTES Y
PRUEBAS CLARAS CON LAS QUE CUENTA LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
EN DONDE SE DEMUESTRE QUE LA CUESTIONADA NOTIFICACION DEL COMPARENDO
SE REALIZO CON ENTREGA EFECTIVA A MIS DATOS DE CONTACTO REGISTRADOS EN
EL RUNT DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS HABILES SIGUIENTES A FECHA DE VALIDACION
DEL MISMO, ASi MISMO, QUE LA VALIDACION DEL COMPARENDO SE HAYA REALIZADO
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE LA PRESUNTA
INFRACCION EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 18 DE LA RESOLUCION 20203040011245
DE 2020 DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD
VIAL. LOS SOPORTES DEBEN RELACIONAR ¥ MOSTRAR CLARAMENTE: (1) FECHA DE
VALIDACION DEL COMPARENDO, (2) FECHA DE ENTREGA EFECTIVA DE LA
CUESTIONADA NOTIFICACION, (3) CERTIFICACION DE RECIBIDO Y ENTREGA EFECTIVA
GENERADA POR LA EMPRESA DE MENSAJERIA, Y (4) DIRECCION FiSICA O DATO DE
CONTACTO A DONDE FUE ENTREGADA, SIENDO ESTOS REQUISITOS INDISPENSABLES
PARA DAR POR CUMPLIDA LA DEBIDA NOTIFICACION.”
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RESPUESTA AL PUNTO 3:

“EN RESPUESTA AL PRESENTE DERECHO DE PETICION Y EN CUMPLIMIENTO AL
ARTICULO 8 DE LA LEY 1843 DE 2017, SOLICITO SE ADJUNTEN LOS SOPORTES Y
PRUEBAS CLARAS CON LAS QUE CUENTA LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
EN DONDE SE DEMUESTRE QUE LA CUESTIONADA MNOTIFICACION DEL COMPARENDO,
CONTENIA LOS ADJUNTOS REQUERIDOS (COPIA DEL COMPARENDO Y SUS SOPORTES)
PARA QUE ESTE FUERA VALIDO, SIENDO ESTE REQUISITO INDISPENSABLE PARA DAR
POR CUMPLIDA LA DEBIDA NOTIFICACION. ™

SE ACCEDE A LO PRETENDIDO en los numerales primero (1°), segundo (2°) v tercero (3°) v se
informa que al consultar la informacidn inscrita en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) a
nombre del Sefior CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASCAL, se encontnd como Informacion

de Motificacion la_CALLE 15 SUR N° 11 A - 11. en SOACHA tal como se procede a ilustrar a
continuacidn:
= por Hpo ¥ N de
MOMBRE / RAZON SOCIAL : CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASTAL
TIPD Y HUMERD DE DO UMENTO = CEDULA CIUDADGENILA - 10087 ES
ESTADD DE L& PERSDOMNA : ACTIVA

Datos de wbicacidn

Infosmacikim regisirada en RUNT

Dareccidn: I CALEL 15 SURM. 11 A-1 I D pearianmie il CUNDINAMARCA
Munsipia SOACHA Cofféd Eleciromica:

Telédono: 3015305045 Tedlona mdwil:

Fecha de actualizaciin: I0E2022

Es importante precisar que es responsabilidad del PROPIETARIO del automotor reportar sus datos
actualizados y completos ante el RUNT, conforme lo establecido en el Paragrafo 3 - Articulo 8 de la
Ley 1843 de 2017 en los siguientes (Srminos:

"Serd responsabiidad de los propietarios de wvehiculos aclualizar la direccidn de
notificaciones en el Registro Unico Nacional de Trénsito - RUNT, no hacerio implicard
que la autoridad enviara la orden de comparendo a la Gitima direccidn registrada en el
RUNT, guedando vincuwlado al proceso contravencional y notificado en estrados de
las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso.”.

Entonces, la Empresa de Correspondencia 4-72 Servicios Postales Nacionales, mediante guia de
entrega informé a esta Entidad que la notificacion del comparendo N°. 110010000000 35349222
DEL 26 DE OCTUBRE DE 2022, fue devuelto por la causal: realizando dos
(2) intentos de notificacion tal y como se puede evidenciar a continuacion:

RA3ISE6853845C0

IH.MOVILIDAD [1111

11357131567 INANNGESISASCO
SETTE .

De igual manera, la Empresa de Correspondencia 4-72 Servicios Postales Nacionales, mediante
guia de entrega informé a esta Entidad que la notificacion del comparendo N°. 110010000000
39276129 DEL 03 DE OCTUBRE DE 2023, fue devuelto por la causal: DIRECCION NO EXISTE,
tal y como se puede evidenciar a continuacion:
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Al no ser notificado personalmente de los comparendos, se procedié con el siguiente medio de
notificacion, que es el AVISO el cual se publicé en la pagina web www.movilidadbogota.gov.co
mediante procedimiento establecido en el Articulo 69 Inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, el cual
consagra lo siguiente:

“...Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al ptblico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

(..)
NUMERO DE Resolucion Fecha de Fecha de
COMPARENDO Administrativa Publicaciéon Notificacion
N°. 110010000000 35349222 198 13-12-2022 20-12-2022
N°. 110010000000 39276129 225 24-10-2023 31-10-2023

En cuanto a la notificacién por otros medios como el correo electrénico o via celular, se aclara que,
esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos electrénicos existe un
procedimiento especial y preferente sefialado en el Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 y el Articulo
8 de la Ley 1843 de 2017. Asi mismo, el Articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 establece que, para
que se pueda surtir la notificacion por correo electrénico debe existir una autorizacion por parte del
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interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion de comparendos electrdnicos no se
agota este tipo de notificacion.

RESPUESTA AL PUNTO 4:

“EN RESPUESTA AL PRESENTE DERECHO DE PETICION Y EN CUMPLIMIENTO A LOS
ARTICULOS 129 ¥ 135 DE LA LEY 769 DE 2002 (CODIGO NACIONAL DE TRANSITO) Y A LA
SENTENCIA C-38 DE 2020, SOLICITO SE ADJUNTEN LOS SOPORTES Y PRUEBAS CLARAS
CON LAS QUE CUENTA LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, EN DONDE SE
DEMUESTRE QUE SE REALIZO MI PLENA IDENTIFICACION PERSONAL COMO
INFRACTOR, SIENDO ESTE REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA IMPOSICION DE LOS
COMPARENDOS."”

Respecto lo solicitado en este numeral, resulta importante aclarar gue de ninguna manera esta
Secretaria, ni las autoridades de trénsito, realizan la atribucion de responsabilidad de manera
solidaria al conductor y al propietario del vehiculo, por la comisidn de una infraccion a las normas
de transito, en aplicacion de lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-038 de 6 de
febrero de 2020, M.P. Alejandro Linares Cantillo, por medio de |a cual se declard inexequible el
paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

lgualmente, ni esta Secretaria, ni las autoridades de trdnsito imponen sanciones de forma
automatica, ya gue la responsabilidad objetiva se encuentra proscrita en materia de
contravenciones al transito y porgue la consecuencia juridica por la realizacion de un
comportamiento contrario a las regulaciones del transito se lleva a cabo con el agotamiento de un
procedimiento  administrativo contravencional de transito, cuyas etapas, mecanismos de
contradiccion e impugnacion y plazos se encuentran previstos en la ley.

Con este contexto, es importante que el pelicionario tenga en cuenta que, a través de medios
técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una infraccidon de transito, individualizando el
vehiculo, la fecha, el lugar v la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para imponer un
comparendo, de ser ello procedente, en la medida en gue constituye un medio de conviccidn
validamente allegado a la actuacion administrativa contravencional.

Lo anterior, segdn lo normado en el paragrafo 2° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, el cual
consagra que: “Las ayudas lecnoldgicas como camaras de videos y equipos de leclura que
permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor serdn validos como prueba
de ocurrencia de una infraccidn de trdnsito y por lo tanfo dardn lugar a la imposicidn de un
comparendo” (negrilla del despacho)

Esta postura juridica fue reiterada por el legislador en el inciso 5 del articulo 135 del CMN.T.T.* |
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, vy el inciso segundo del articulo 1 de la Ley

' Esta noma rezat “No obsionte lo anierior, las auloridodes compeientes podrdn contralar el servicio de medios icnices v
tecnoligicos gue permilan evidencior o comisidn de infracciones o contravenciones, ¢l veliculo, la fecha, el lugar v lo hora. En ol
caso se emviard por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes la infraccidn y sus soportes al progdetario, quien estard obligado
ol pago de fa multa. (20" (negrilla del despacho)

F.}
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SE ACCEDE A LO PRETENDIDO vy se informa gue la respuesta a su solicitud serd enviada al
correo electrdnico suministrado por usted el cual corresponde a:
TRAMITESADVSAS@DGMAIL. COM.

= PRETEI n

* “EN EL CASO QUE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA NO CUENTE O NO
ADJUNTE LA TOTALIDAD DE SOPORTES Y PRUEBAS REQUERIDAS EN EL
APARTADO DE SOLICITUDES COMO RESPUESTA AL PRESENTE DERECHO DE
PETICION, SE REALICE LA ELIMINACION INMEDIATA DEL COMPARENDO
ASIGNADO A MI NOMBRE Y A Ml VEHICULO POR MEDIO DE HERRAMIENTAS DE
DETECCION ELECTRONICA Y SE ADJUNTE LA EVIDENCIA DE DICHA ELIMINACION
COMO RESPUESTA, YA QUE, DE ACUERDO A LO EXPUESTO ANTERIORMENTE,
INCUMPLE LA NORMATIVIDAD VIGENTE CITADA EN EL CUERPO DE LA PETICION
¥ CARECE DE LOS REQUISITOS INDISPENSABLES PARA LA IMPOSICION DEL
MISMO. "

NO SE ACCEDE A LO PRETENDIDO, y se pone en conocimiento que para la
ELIMINACION en el SIMIT de los comparendos objeto del presente requerimiento, usted
puede realizar el pago de los mismos, ingresando a la pagina web

ili en el botdn de consultas de comparendos y verificar la
informacion. En el mismo sitio, la Secretaria Distrital de Movilidad, para facilitar el pago de
forma electrdnica, habilith el pago a través de enlace de PSE (Pagos Seguros en Linea),
donde se puede liquidar y cancelar el valor en los siguientes pasos:

1. Ingrese a_www.movilidadbogola, gov.co

2. ;cbgceder al botdn de consulta de comparendos, ingrese su tipo de documento y namero
respectiva, mas el codigo de seguridad hacer clic en buscar.

3. El civdadano debe ingresar a la carpeta "pagar en linea detalle” v el sistema arrojara la
opcitn de pago con descuento, en afuellos casos en que aplique.

4. El sistermna arrojara el valor con el descuento o sin este y se debe dar clic en el botdn pagar
comparendo.

5. La pagina mostrara el resumen del pago en su totalidad y después de digitar el cddigo de
seguridad, se debe dar clic en continuar.

6. Por ditimo, se direccionara a la pagina de la Entidad Financiera, recuerde habhilitar las
ventanas emergentes y seguir los pasos.

s “SOLICITO SE DECLARE LA CADUCIDAD DEL COMPARENDO NO.
11001000000035349222, ASOCIADO A M VEHICULO CON PLACAS IFE27G
IMPUESTO EN BOGOTA EL DiA 10/26/2022 POR LA PRESUNTA INFRACCION DE
C29 - CONDUCIR UN VEHICULO A VELOCIDAD SUPERIOR A LA MAXIMA
PERMITIDA, TODA WVEZ QUE SUPERO EL TIEMPO ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 161 DE LA LEY 1843 DE 2017 PARA GENERAR LA RESPECTIVA

SANCION ¥ A LA FECHA DE HOY, NO SE HA EXPEDIDO LA RESOLUCION DE LA
MULTA.™

Lo solicitado en este acdpite ya fue dirimido en la pretensidon guinta (57) de su petitorio,
por lo gue se conmina dirigirse lineas atrés.

Bajo las anteriores consideraciones, se evidencia que no se ha vulnerado los derechos invocados
por el peticionario, toda vez gue se han seguido los actos v procedimientos establecidos en la Ley
¥ los reglamentos, cumpliendo con las garantias reconocidas a los administrados, en el entendido
gue las notificaciones son inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la
administracion y constituyen los mecanismos iddneos para dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.

De esta manera damos respuesta y esperamos gue la misma haya satisfecho su requerimiento.
Recuerde que, ante la entidad para tramites o servicios, no es necesario acudir a tramitadores o
intermediarios.

Cordialmente,

& BuuaNog o2

Claudia Patricia Berrio Vargas
Subdireccion de Contravenciones

Frma mecirca generada en 01.08-2024 09:19 A8
Anexns: EOPORTES DE LA PETICION
Elabort: Carolna Trisna Sanches - Subdinecrion De Conravenciones
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Finalizo el representante de la accionada, solicitando la declaracion
de improcedencia, toda vez que, dentro del presente asunto se
configuro la figura denominada CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental de peticion
invocado por el accionante al endilgarle a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD accionada, no haber dado respuesta
de fondo, congruente a lo pedido y con la correspondiente

notificacion, a su peticion radicada ante dicha entidad.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la

proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
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concreto, el peticionario CRISTIAN ANDRES CEBALLOS
CARRASCAL, aduce violacion de su derecho fundamental de
peticion, razon por la cual, se encuentra legitimado para
presentar la accion.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como
parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticiobn no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite de la
presente accién constitucional, la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, emiti6 la respuesta de
fondo a la peticion del accionante, congruente a lo pedido,
respondiendo punto por punto la peticion objeto de tutela y
realizando la debida notificacion a la direccion electronica del
accionante, mediante el Oficio No. 202442101620061 de fecha O1
de marzo de 2024:
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SECRETARIA DE

BOGOT’\ MOVILIDAD 20244210162050[232

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogota, D.C., marzo 01 de 2024
Seior:

Cristian Andres Ceballos Carrascal
Calle 15 Sur N°. 11 - 12

Email: tramitesadvsas@gmail.com
Soacha - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00315 CRISTIAN ANDRES CEBALLOS CARRASCAL -
AL CANCE RADICADO 202461200397322

Respetado Sefior Cristian Andres Ceballos Carrascal, reciba un cordial saludo por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad.
En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorgo de fondo,
clara y precisa a la accionante, puesto que, la accionada contesto
a su peticion suministrandole la informacion y las documentales
requeridas, respuesta que fue puesta en conocimiento del

accionante, en la direccion electronica tramitesadvsas@gmail.com

misma que coincide con la indicada por la accionante en el escrito

de tutela.

De contera, advierte el Despacho que se absolviéo la peticion
elevada por parte del accionante, toda vez que, como ya ha sentado
la honorable Corte Constitucional, la respuesta no debe ser
positiva frente a lo que pretende el peticionario, sino que debe ser
una respuesta de fondo, tal y como ocurrié en el presente asunto
y como se dejo evidenciado con anterioridad, lo que da lugar a
declarar LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por
Hecho Superado, la Honorable Corte Constitucional, en la

Sentencia SU 225 de 2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La


mailto:tramitesadvsas@gmail.com
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carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido

en tutela...”

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticion, aunado
al hecho que, como consecuencia de la radicacion de la acciéon
constitucional, la parte accionada aporto la prueba de haber dado
respuesta a la peticion objeto de tutela del accionante, junto con

el soporte de la respectiva notificacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por CRISTIAN
ANDRES CEBALLOS CARRASCAL de conformidad a lo esbozado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52327cb6e4206aab32aa4fe23ed6ffc6bf7e24b4bbe52e402091cf7¢c7462654f
Documento generado en 04/03/2024 02:23:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00316-00

Accionante: WILLIAM FERNEY BELTRAN SALDANA
Accionado: Secretaria Distrital de la Movilidad

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el sefior WILLIAM FERNEY BELTRAN SALDANA, en la que

se acusa la vulneracion del derecho al debido proceso y la defensa.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- De conformidad con el accionante, se enter6é que a su nombre existia
el comparendo No. 11001000000039157431, meses después de haber
sido impuesto, en su sentir la accion de tutela debe prosperar porque
no fue notificado y no se le brindo la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa, aunado a que segun €l ya no cuenta con medios de defensa
en la jurisdiccion contencioso administrativa que le permita discutir

la irregularidad percibida.
Pretensiones.
El accionante solicita la proteccion de sus derechos fundamentales

posiblemente vulnerados por la accionada al no ser notificado y no

brindarsele la oportunidad de ejercer su derecho de defensa.



Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 23/02/2024 se admitié la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, Directora de Representacion
Judicial de la Secretaria Distrital de la Movilidad, en respuesta a la
presente accion de tutela solicita se decrete la improcedencia de la
misma por principio de subsidiariedad y a su vez, la accion de tutela
se adelanta para evitar materializacion de un perjuicio irremediable,
es pertinente aclarar que, no existe tal clase de perjuicio teniendo
en cuenta que el accionante cuenta con la oportunidad procesal de
ejercer su derecho de defensa y contradicciéon y aunado a ello
cuenta con otros mecanismos para defender sus intereses, sin

olvidar que no se observan derechos fundamentales violados.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho al debido proceso y derecho de defensa,
posiblemente vulnerados por la Secretaria de la Movilidad de Bogota,
posiblemente por inexistencia de notificacion del comparendo No.

11001000000039157431.



B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. El senor WILLIAM FERNEY BELTRAN
SALDANA es mayor de edad y actiia para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada

accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacién pasiva. SECRETARIA DE LA MOVILIDAD BOGOTA, es la
accionada y, con fundamento en lo dispuestoen el Decreto 2591 de 1991,
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se

les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accién, la Corte ha
senalado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que

estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal
manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de

proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia

1 Sentencia T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); Sentencia T-580 de 2006 (M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa).



constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de
tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos
eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta
Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que justifican

su procedibilidad?:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo Yy eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como

mecanismo definitivo; y,

(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la

accion de tutela procede como mecanismo transitorio.

En cuanto a la primera hipoétesis, que se refiere a la idoneidad del medio
de defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede
determinarse en abstracto sino que, por el contrario, la aptitud para la
efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concretos.
El analisis particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse
que la accion ordinaria no permite resolver la cuestion en una
dimensioén constitucional o no permite tomar las medidas necesarias
para la proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales

afectados.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipotesis, cabe anotar que su
proposito no es otro que el de conjurar o evitar una afectacion
inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la
proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como
lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “le/n
el caso del inciso anterior, el juez senalara expresamente en la sentencia
que su orden permanecerd vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la

accion instaurada por el afectado”.

2z Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

3 Sobre el particular, la Corte ha establecido que “el medio debe ser iddneo, lo que significa que debe ser
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademds, debe ser un medio
eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccién al derecho” (Sentencia
T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo).



Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se
verifique: (i) una afectaciéon inminente del derecho -elemento temporal
respecto del dano-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o
prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado
o impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el caracter impostergable
de las medidas para la efectiva proteccion de las garantias

fundamentales en riesgo®.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros
medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la
idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si
aquellos tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral
los derechos invocados. Este analisis debe ser sustancial y no
simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede
suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de
idoneidad del otro mecanismo, la accion puede proceder de forma

definitiva.

De este modo, cuando el amparo es promovido por personas que
requieren especial proteccion constitucional, como ninos, ninas y
adolescentes, personas cabeza de familia, en situacion de discapacidad,
de la tercera edad o poblacion desplazada, entre otros, el examen de
procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través de criterios de

analisis mas amplios, pero no menos rigurosos>®.

D. El debido proceso® administrativo. La Corte Constitucional lo
ha definido como “...(i) el conjunto complejo de condiciones que le

impone la ley a la administracion, materializado en el

4 Sentencias: T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa), entre otras.

5 Sentencias T-401 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-163 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-
328de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-789 de 2003 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-136 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), entre otras.

6 El articulo 29 de la Constitucién Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebasy a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.



cumplimiento de una secuencia de actos porparte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si,
y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa delos

administrados”

En la misma providencia, determinoé que las garantias establecidas en

virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacioén, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en elordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ixX) a impugnar las decisiones
y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

proceso”.”

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios
ordinarios de defensa para atacar esas decisiones y restablecer los
derechos que hayan sido afectados, de lo cual se deriva la
subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones

dela administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de
defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo al

caracter residual de la accion de tutelas.

7 Sentencia T-051 de 2016
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decisién de Tutelas, STP 13706- 2014 de 30 de
septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar



E. Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo

El derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone
en diferentes garantias®, una de ellas es el derecho de defensa y
contradiccion, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de
ser oida, de hacer valerlas propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los

recursos que le otorga”.

Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:
“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte
en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que
este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primerlugar,
el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la

defensa técnica.”10

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que
el administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del
procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicion y
debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y
medios de control dispuestos parael efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debateprobatorio, implica la potestad de
presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccion” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los

medios de prueba”ll

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de

que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado

9C-371de 2011.

10 Bernal Pulido, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Escrito sobre la aplicacion de los derechos
fundamentales. Universidad Externado de Colombia, primera edicién 2005. (pags. 333-377). Cita extraida de la
Sentencia T-544 de 2015.

11 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indicé que la vulneracién de la garantia de contradiccién
“se presenta cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el
proceso”.



por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica
de las que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su
produccion; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas,
aquellas que contra €l se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los
recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control

previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es
tener conocimiento dela actuacion surtida por la administracion, en
razon de ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de
notificacion que de €l se desprende, constituye un presupuesto para su

ejercicio.

F. Caso concreto.

Al revisar el caso concreto, se evidencia que, al accionante, se le impuso
un comparendo el cual solicito le fuera eliminado por vulneracion a su
debido proceso, al no haberle permitido al accionante acceder a los medios
de defensa que tenia a su favor, ya que, segun el escrito de tutela, nunca

fue notificado de dicho comparendo.

Ahora bien, el Despacho de entrada negara la presente accion, en primera
medida porque queda descartada la posible causacion de un perjuicio
irremediable que pueda abrir paso a la procedencia de la accion
constitucional, esto debido a que por una parte la accionada dio
contestacion a las peticiones elevadas por el senor WILLIAM FERNEY
BELTRAN SALDANA (documentos aportados) como se observa:

‘*' 0 U AR
SECRETARIA DE sSDC
BOGOT,\ MOVILIDAD 202442101615331

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., febrero 29 de 2024

Sefor(a)

William Ferney Beltran Saldana
Carrera 81 H 54 C 46 Sur

Email: williamfer477@gmail.com
Bogota - D.C

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00316 WILLIAM FERNEY BELTRAN SALDANA-
ALCANCE AL RADICADO 202461200514222

Respetado seior William Beltran,

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencion prestada

Con el fin de dar alcance y cumplimiento a lo ordenado por el Juez Constitucional en la
ACCION DE TUTELA No. 2024-00316, interpuesta por el sefior WILLIAM FERNEY
BELTRAN SALDANA, identificado con Cédula de Ciudadania N0.79.723.620, de la cual
conoce el Juzgado Treinta Y Tres De Pequeias Causas Y Competencia Multiple.
Localidad De Chapinero De Bogota D.C., esta Secretaria procede asl



En segunda medida, como bien lo ha indicado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la accion de tutela no fue consagrada para provocar
la iniciaciobn de procesos alternativos o sustitutos, ni para crear

instancias adicionales a las ya existentes:

“La accion de tutela no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutos de los ordinarios, o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos
ambitos de competencia de los jueces, ni para crear instancias
adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcion
de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el propdsito claro y
definido, estricto y especifico que el propio articulo 86 de la
Constitucion indica, que no es otro diferente de brindar a la persona
proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto

efectivo de los derechos fundamentales que la Carta le reconoce”

Conforme lo anterior, la accion de tutela no puede ser considerado un
mecanismo transitorio de proteccion de derechos fundamentales dado que

no se evidencia la conformacion de un inminente perjuicio irremediable.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales alegados
por el sefior WILLIAM FERNEY BELTRAN SALDANA de conformidad

con lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, asi mismo, se ordenara remitir copia de las respuestas dadas

por la accionada.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 601278cd2e920feb7fa08¢16c661105d9cf42a81729b5¢c7bf6falab7b896ea7f
Documento generado en 06/03/2024 08:26:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial

De Poder Publico

)

JUZGADO 33 DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00317-00

Accionante: NELDA ASTRID FAJARDO
SANABRIA

Accionado: SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO Y MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por NELDA ASTRID FAUJARDO SANABRIA,
en la que acusa la vulneracion de sus derechos de peticion y al

trabajo.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifiesta la accionante que reside en la ciudad de Bogota, y que
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fue desvinculada de la planta de docentes provisionales el 10 de

diciembre del 2023.

Asi mismo como fundamentos facticos del escrito de tutela, dijo:

Hechos:

1. Docente provisional Vacante Definitiva desde el 23, de abril del 2018, en el proyecto de
media fortalecida con especialidad en Biotecnologia en el colegio Toberin IED de la localidad
de Usaquén.

2. El 10 de diciembre del 2023 fui desvinculada de la planta docente, sin notificacién escrita
por la SED Bogota.

3. Soy madre/ padre responsable de la manutencién, alimentacion, y pagosde servicios
publicos gastos médicos mi hogar.

4. Tengo 54 afios, cuento con 18, afios en el servicio docenteque acreditan 900 semanas
cotizadas.

5. Por complejidad de las enfermedades de mis padres “GONZALO FAJARDO MORENO Y ANA
LUCIA SANABRIA DE FAJARDO", soy la responsable del cuidado y atencidn para la salubridad
y sostenimiento del minimo vital; adultos mayores de enfermedades cronicas.

6. El16 de enero del presente afio, radique el derecho de peticidn a la Secretaria de Educacidn
Distrital con el radicado No. E-2024-5808, a la fecha, ha operado el silencio administrativo
a la peticion radicada.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele sus derechos

fundamentales Ordenando a las accionadas SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL y MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para que sea vinculada, por el silencio
administrativo, teniendo en cuenta la radicacion que realizo bajo
el No. SED E-2024-5808 DEL 16 DE ENERO DE 2024, por ser

madre cabeza de hogar y por encontrarse en el retén social.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la

accion, mediante auto calendado 26 de enero de 2024 se admitio
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la tutela, ordenandose oficiar a las entidades accionadas y al

vinculado EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, para que se pronunciaran sobre cada uno
de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

Por parte del accionado MINISTERIO DE EDUACION, respondi6
el senor WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES en
calidad de jefe de la Oficina Juridica de dicho ministerio,

quien manifesté Gitnicamente lo siguiente:

lll. Sobre los hechos

Partiendo de una lectura juiciosa de los supuestos facticos expuestos por el extremo
accionante, se torna evidente la ausencia de intervencion del Ministerio de Educacion frente
a la presunta vulneracion de derechos, en este sentido resulta extrafa la vinculacién por
parte de su sefioria, en el sentido de ausencia material de vulneracién por parte de esta
entidad.

Sin embargo, en cuanto al nombramiento provisional de un docente, el Decreto 1278 de
2002, “Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacién Docente”, sefiala:

“ARTICULO 7. Ingreso al servicio educativo estatal. A partir de la vigencia de este decreto,
para ingresar al servicio educativo estatal se requiere poseer titufo de licenciado o
profesional expedido por una institucion de educacion superior debidamente reconocida por
el Estado o titulo de normalista superior y, en ambos casos, superar el concurso de méritos
que se cite para tal fin, debiendo gjercer la docencia en el nivel educativo y en el area de
conocimiento de su formacién. Quienes posean titulo de normalista superior expedido por

escuela normal superior reestructurada, expresamente autorizada por el Ministerio de
Educacién Nacional, podran ejercer la docencia en educacién primaria o en educacion
preescolar.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional determinara los casos y términos en que, por tratarse
de zonas de dificil acceso, poblaciones especiales o areas de formacién técnicas o
deficitarias, puedan vincularse provisionalmente al servicio educativo personas sin los
titulos académicos minimos sefialados en este articulo, pero sin derecho a inscribirse en el
escalafén docente.”

“ARTICULO 13. NOMBRAMIENTOS PROVISIONALES. Cuando se trate de proveer
transitoriamente emplecs docentes, los nombramientos deben realizarse en
provisionalidad con personal que retina los requisitos del cargo, en los siguientes
casocs. a) En vacantes de docentes cuyos titulares se encuentren en
situaciones administrativas que impliquen separacion temporal, el
nombramiento serd por el tiempo que dure la respectiva situacion
administrativa. En este caso debera hacerse uso del listado de elegibles
vigente y su no aceptacion no implica la exclusion del mismo,; b) En vacantes
definitivas, el nombramiento provisional seré hasta cuando se provea el cargo en
periodo de prueba o en propiedad, de acuerdo con el listado de elegibles producto
del concurso.
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De otra parte, la accionada SECRETARIA DE EDUCACION DEL

DISTRITO allego respuesta por intermedio de la senora MARIA
FERNANDA MALDONADO AVENDANO jefe de la OFICINA DE
PERSONAL, manifesto lo siguiente:

Bogota D.C., 28 de febrero de 2024

Sefior

JUEZ 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA -
LOCALIDAD DE CHAPINERO

j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Ref.: RESPUESTA TUTELA 11001-41-89-033-2024-00317-00
ACCIONANTE: NELDA ASTRID FAJARDO SANABRIA

Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO

Respetado sefior Juez:

De manera atenta y en mi calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Educacion del Distrito, en adelante SED, en ejercicio de la representacion judicial conferida en
el articulo 8 del Decreto 310 de 2022, presento informe de la accion de tutela de la referencia.

I. FRENTE A LOS HECHOS

La accionante solicita amparo del derecho fundamental de peticidon, por cuanto afirma que la SED
no ha dado respuesta a una peticién radicada por ella el 16 de enero de 2024.

Il. TRAMITE AL INTERIOR DE LA ENTIDAD
La Oficina Asesoria Juridica requirié a la Oficina de Personal, con el fin de que nos indicaran si
conocian la situacion concreta o en caso contrario, se indagara al respecto y se allegara la
informacian correspondiente.

En respuesta al requerimiento efectuado, la referida Dependencia informa lo siguiente (ver
anexos):
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MEMORANDO |.||
®

NICOLAS ARDILA PAZMINO R am—_. -
Oficina Asesora Juridica e

eapatum OVTIF

MARIA FERNANDA MALDONADO AVENDANO
Jefe de la Oficina de Personal

1-2024-24225 y E-2024-41774

Tutela 2023-317

Accionante: NELDA ASTRID FAJARDO SANABRIA
Accionadas: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

FECHA: Bogota, D.C. 27 de diciembre del 2024

De conformidad con los radicados del asunto mediante los cuales solicita pronunciamiento
respecto de la accion constitucional, por la cual, se pretende el amparo del derecho de
peticion del accionante, quien solicita al juez de instancia que:

Peticion:

Elevo mi peticion sefior juez, para que sea vinculada a la Secretaria de Educacion del Distrito Capital
y Ministerio de Educacién nacional, por silencio administrativo al radicado de la SED No. E-2024-
5808 del 16 de enero del 2024 SED Bogotd y madre cabeza de hogar en el retén social.

Respecto a los hechos y pretension de la accionante se informa que efectivamente la docente
tuvo vinculo legal y reglamentario con la entidad cuya prorroga del nombramiento inicial se
realizé bajo la resolucion 2946 del 9 de diciembre del 2022, cuyo vinculo tenia previamente
establecido la finalizacién de dicho nombramiento, 10 de diciembre del 2023, por lo que no
era necesario emitir un nuevo acto administrativo para finalizar dicha prorroga.

En cuanto a la pretension de que se le proteja el derecho fundamental de peticion se informa
que a la solicitud radicada con el numero que se enuncia en la peticién, se informa que a
dicho radicado la entidad le dio respuesta con el oficio S-2024-21938 (Se anexa documento
y prueba de entrega del mismo)

Por lo anterior, nos encontramos frente a la carencia actual del objeto la cual se puede
presentar por:

(a) la ocurrencia de una situacién sobreviniente y
(b) por hecho superado.

La situacién sobreviniente fue desarrollada por via jurisprudencial y se genera: cuando la
vulneraciéon alegada cesa y por lo tanto la proteccién solicitada no es necesaria como
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ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA DC.

SROREINEA DF SDUCACIOM
resultado de que el accionante asumié la carga que no le correspondia, o porque se presenté
una nueva situacion que hace innecesario conceder el derecho. (...)

Para que se configure la situacién sobreviniente, es necesario que:
(i) ocurra una variaciéon en los hechos que originaron la accién;,
(i) (ii) que dicha variacién implique la pérdida de interés del accionante en que se
acceda a sus pretensiones, o
(iii)  (iii) que estas no se puedan satisfacer. (C.C, T-431/18, Pag. 35, 2018)

En este caso, la vulneracion cesa por circunstancias ajenas a la voluntad de la entidad
accionada. Por su parte, el hecho superado se encuentra regulado en el inciso primero del
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991. Sobre esta figura, la Corte Constitucional mediante
sentencia T-358 de 2014 precisé que tiene lugar:

(...) cuando entre el momento de la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria.

En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. (C.C, T-358/14, Pag. 15, 2014).

Por lo expuesto anteriormente, solicito NO se concedan las pretensiones de la accion de
tutela, teniendo en cuenta que la peticion objeto de esta, ya ha sido atendida por la Entidad,
tal como se evidencia en las pruebas que se aportan a la presente respuesta como se indicé
en parrafos que anteceden, constituyéndose asf un hecho superado o la carencia actual del
objeto.

Cordialmente,

m

MARIA FERNANDA MALDONADO AVENDANO
Jefe de la Oficina de Personal
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lll. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD

Conforme con lo anterior, se tiene que la peticién de la accionante fue framitada y se dio una
respuesta de fondo mediante oficio fechado el 24 de enero de 2024, como se evidencia en los
anexos gue acompafan este escrito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que, con la gestion adelantada por la Entidad, la
vulneracion que se predica en las presentes diligencias ha sido conjurada, razén por la cual,

Av. Eldorado No. 66 — 63
PEX: 324 10 00 Fax: 315 34 48
Codigo postal: 111321

www.educacionbogota.edu.co BOGOTA

Informacion: Linea 195

en el presente caso se ha configurado un HECHO SUPERADO. La Corte Constitucional, ha
considerado que cuando hay carencia de objeto por hecho superado, la proteccion a través
de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccidn del derecho fundamental invocado. Al respecto, se trae a colacion
la Sentencia T-988/02 mediante la cual la Corte manifesto:

“(...) si la sifuacion de hecho que origina la violacién o la amenaza
ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en
defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion
de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser (...)."

En este mismo sentido se ha expresado la Corte en la Sentencia T-147 del 5 de marzo
de 2010, a saber:

“(...) La naturaleza de la accidén de futela estriba en garantizar la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales. Entonces,
cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien
invoca su proteccion ya sea porgue la sifuacion que propiciaba dicha
amenaza desaparecid o fue superada esta Corporacion ha
considerado que la accion de tutela pierde su razén de ser como
mecanismo de proteccién judicial, en la medida en gue cualguier
decision gue el juez pueda adoptar frente al caso concrefo carecers
de fundamento factico. En este sentir, el juez de futela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho
fundamental invocado, de suerte gue la Corte ha entendido que una
decision judicial bajo estas condiciones resuffa inocua y contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela “(...)

En virtud de lo anterior, solicitamos al despacho declarar la improcedencia de las presentes
diligencias por existir una CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO,
habida cuenta que ha cesado la accion u omision, y en consecuencia no existe un objeto
juridico sobre el cual proveer.
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De igual manera, la accionada SECRETARIA DE EDUCACION DEL

DISTRITO, aporto prueba de haberle notificado la respuesta No. E-2024-
5808, el dia 27 de febrero de 2024, a la direccion electronica
ASTRIDFAJARDO1234@YAHOO.COM de la accionante:

28/2724, 14:30 Correo: NICOLAS ARDILA PAZMING - Outiock

RE: Respuesta radicado E-2024-5808

SIMON RUIZ MARTIN <sruiz@educacionbogota.gov.co>
Mar 27/02/2024 13.05
Para:ASTRIDFAJARDO1 234@YAHOO.COM <ASTRIDFAJARDO1234@YAHOO.COM =

) 1 archivos adjuntos (303 KB)
RESPUESTA RADICADO E-2024-5808 pdf;

Para: ASTRIDFAJARDO1234@YAHOO.COM
Mar 27/02/2024 13:05

Cordial saludo docente.

Envio la respuesta a su radicado nimero E-2024-5808

Cordialmente,

Dicha respuesta, notificada a la accionante dentro del curso y tramite de

la presente accion, que contiene lo siguiente:

Bogota, D.C., 24 de enero de 2024

Docente: NELDA ASTRID FAJARDO SANABRIA
Documento: 46667372

Direccién: CL 83 A#116 A-57 CORTIJO
Teléfono: 3003962676 Fecha: 27-01-2024 - 11:49
£ Folios: 1 Anexos:
Email: ASTRIDFAJARDO1234@YAHOO.COM Rt vy o oy —
Jestino: NELDA FAJARDO

Radeado N §-2024-21938

Ciudad BOGOTA' D.C. Consuite el estado de su tramite en www.educacionbogota.edu.co
opcién CONSULTA TRAMITE W| MO1
Asunto: RESPUESTA RADICADO E-2024-5808 0 SRR

Respetada Docente,

En atenciéon al oficio de la referencia, mediante el cual solicita proteccién laboral reforzada, nos permitimos
responderle:

Es necesario indicar que la vinculacion en calidad de provisional como lo ha fijado la normatividad, como la
jurisprudencia y doctrina se define como aquella vinculacién como una de las formas que tiene el estado para proveer
cargos publicos, sin embargo, este hombramiento es de caracter transitorio y excepcional y se suple para dar
continuidad al ejercicio normal de la administracién mientras se desarrolla los procedimientos ordinarios y formales
para la ocupacién de dicho cargo en propiedad’.
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Ahora bien, cuando se refiere a los procedimientos ordinarios dentro de la carrera docente la Corte Constitucional ha
sefialado que:

“La vinculacion de personal docente al servicio educativo estafal se realiza mediante el sistema de concurso, esto con
base en los criterios sefialados en sede constitucional, que indican que la provision de empleos en el sistema de
carrera esta condicionada al previo cumplimiento de requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes2.”

En cuanto a los nombramientos provisionales en el sector educativo, encuentra sefialado en el articulo 13 del Decreto
1278 de 2002 gue indica:

(...) "Articulo 13. Nombramientos provisionales. Cuando se trate de proveer transitoriamente empleos docentes,
los nombramientos deben realizarse en provisionalidad con personal que relna los requisitos del cargo, en los
siguientes casos:

1. En vacantes de docentes cuyos titulares se encuentren en situaciones administrativas que impliquen
separacion temporal, el nombramiento provisional seré por el tiempo que dure la respectiva sifuacion
administrativa. En este caso debera hacerse uso del listado de elegibles vigente y su no aceptacion no implica
la exclusion del mismo;

2. En vacantes definitivas, el nombramiento provisional seré hasta cuando se provea el cargo en periodo de
prueba o en propiedad, de acuerdo con el listado de elegibles producto del concurso.

ALCALDLA MAYDR
DE BOGOTA D&
{...) Para ser vinculados en propiedad. y gozar de Ios derechos de carrera deben superar el concurso de

meéritos y obtener evaluacion satisfactoria del periodo de prueba, de acuerdo con lo dispuesto en este decrefo.”
(.

En concordancia con lo anterior, el articulo 2.4.6.3.10 del Decreto 1075 de 2015, reitera lo sefialado en el Decreto Ley
1278 de 2002 e indica que el nombramiento provisional se aplica para la provisién transitoria de cargos docentes que
se hallen en vacancia temporal o definitiva, a través de acto administrativo atendiendo los requisitos del cargo y
expedido por el ente nominador, asi mismo establece que, en vacantes temporales tendran prioridad de nombramiento
provisional en su orden los miembros de |a lista de elegibles vigente, cuya aceptacion no los excluye de la misma;
ahora si los elegibles no aceptan, la entidad territorial puede nombrar una persona que cumpla los requisitos del
cargo.

En vacantes definitivas, el articulo es claro en indicar que la entidad territorial debe nombrar una persona inscrita en
el Sistema Maestro, si ninguna persona inscrita a dicho sistema cumple con los requisitos para el cargo definidos en
e| Manual de Funciones, Requisitos v Competencias, de que trata la Resolucion 3842 de 2022, podra nombrarse otra
persona gue cumpla con los mismos:

{...) “Articulo 2.4.6.3.10. Nombramiento provisional. E/ nombramiento provisional se aplica para la provisién
transitoria de cargos docentes que se hallen en vacancia temporal o definitiva y se hard mediante acto debidamente
motivado expedido por la auforidad nominadora con personal que retna los requisitos del cargo.

Los elegibles de los listados territoriales, en su orden, tendran el derecho preferente para el nombramiento provisional
en vacantes temporales de docentes y su aceptacién no los excluye del respectivo listado. En caso de que los elegibles
no acepten estos nombramientos, la entidad territorial certificada en educacion podra nombrar a una persona gue
cumpila con los requisitos del cargo, sin necesidad de acudir al aplicativo indicado en el inciso siguiente.

Tratandose de vacancias definitivas, el cargo docente sera ocupado por una de las personas inscritas en el aplicativo
dispuesto por el Ministerio de Educacioén Nacional, que hace parte del sistema de informacion del sector educativo
previsto en el articulo 5° numeral 5.4, de la Ley 715 de 2001. Paragrafo. En caso de que no haya ningun aspirante
inscrito para un determinado cargo en el aplicativo referido anteriormente, y con el fin de garantizar la prestacion del
servicio educativo, la autoridad nominadora podra, mediante acto administrativo debidamente motivado, nombrar
provisionalmente a un docente que cumpla con los requisitos del cargo.”(...)
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Ahora bien, sobre la provision de vacantes definitivas el Decreto 1075 de 2015 dispuso el orden de prioridad en el
nombramiento de dichas vacantes, fiando:

{...) "Articulo 2.4.6.3.9. Prioridad en la provision de vacantes definitivas. Cada vez gque se genere una vacante
definitiva de un cargo de docente o de directivo docente, la autoridad nominadora de la entidad territorial certificada
debera proveer dicho cargo aplicando el siguiente orden de prioridad:

1. Reintegro de un educador con derechos de carrera, ordenado por una autoridad judicial. en las mismas
condiciones gue ostentaba al momento de su retiro.

2. Traslado realizado por las autoridades nominadoras de wun educador que demuestre su situacion de
amenazado, o reubicacion ordenada por la Comisién Nacional del Servicio Civil de un educador de carrera
gue se encuentre en situacion de desplazamiento forzado, de acuerdo con los procedimientos, competencias
v términos definidos en el Capitulo 2, Titulo 5, Parte 4, Libro 2 del presente decreto. 3

3. Reincorporacion ordenada por la Comision Macional del Servicio Civil para una vacante definifiva, previa
solicitud del docente o directivo docente o de la autoridad nominadora, y de acuerdo con el procedimiento
fijado por la Comision, en los siguientes casos: a) Educador con derechos de carrera a quien se le haya
levantado la incapacidad médica gque habia dado origen a la pension por invalidez; b) Directivo docente gue
por efectos de la calificacion no satisfactoria de la evaluacion ordinana anual de desemperno deba retornar al
cargo anterior en el cual ostentaba derechos de camrera; c) Educador con derechos de carrera al cual se le
haya suprimido el cargo y que hubiere optado por el derecho preferencial a ser reincorporado a un cargo
igual.

ALCALDIA MAOR
DE BOGOTA DC.

4. Traslado de educadores por procesos ordinarios o no ordinarios, de conformidad con lo dispuesto en el
Caplitufo 1, Titulo 5, Parte 4, Libro 2 del presente decreto.

5. Nombramiento en periodo de prueba, de acuerdo con el orden de mérito del listado territorial de elegibles
vigenfe para el cargo y para la respectiva entidad territorial certificada en educacion.

6. Por encargo en un cargo de directivo docente o nombramiento en provisionalidad en un cargo de docente
de aula o docente lider de apoyo, cuando no exista lista de elegibles vigente y mientras se surte un nuevo
proceso de convocataria a concurso docente, o llegue un educador con derechos de carrera por aplicacion
de los criterios 1, 2, 3 y 4 del presente articulo.”(...)

Atendiendo el caracter transitorio y excepcional del nombramiento provisional, en el articulo 2.4.6.3.12 del Decreto
1075 de 2015, se indicaron los casos de terminacion de dicho nombramiento, el cual debe realizarse mediante acto
administrativo motivado que debera ser debidamente comunicado al docente:

{...) “Articulo 2.4.6.3.12. Terminacion del nombramiento provisional. La terminacién del nombramiento provisional
en un cargo en vacancia definitiva se hara en los siguientes casos, mediante acto administrativo motivado que debera
ser comunicado al docente:

1.Cuando se provea el cargo por un docente, en aplicacién de los criterios definidos en los numerales 1, 2, 3, 40 5
del articulo 2.4.6.3.9 del presente decreto.

2. Por calificacion insatisfactoria del desempeifio, de acuerdo con el protocolo que adopte la autoridad nominadora
atendiendo criterios similares a los educadores con derechos de carrera.

3. Por imposicién de sanciones disciplinarias, de conformidad con las normas legales que regulan la materia.

4. Por razones de cambio de perfil del cargo o por efectos de estudios de la planta de personal, siempre y cuando el
docente no cumpla con los requisitos de perfil del nuevo cargo.

El nombramiento provisional en una vacante temporal sera por el tiempo que dure la respectiva situacion
administrativa que genert dicha vacancia. Este tipo de nombramiento también terminara cuando el docente titular
renuncie a la situacion administrativa que lo separé temporalmente del cargo y se reinfegre al mismo.

Pardgrafo 1°. La fecha de terminacion del nombramiento provisional sera la misma fecha en que asuma el cargo el
docente que llegue a ocupar la vacante de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 1, 2, 3 0 4 del articulo 2.4.6.3.9
del presente decreto, o en la que asuma las funciones del cargo el educador nombrado en periodo de prueba.

El rector o director rural expedira la respectiva constancia de la fecha en que el docente con derechos de carrera o el
docente nombrado en pericdo de prueba asume las funciones del cargo, y de la fecha de dejacion de funciones por
parte del docente nombrado provisionalmente.
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Pardgrafo 2°. Antes de dar por terminado el nombramiento provisional por alguno de los criterios definidos en el
numeral 1 del presente articulo y de existir ofra vacante definitiva de docente de aula o docente arientador, la autoridad
nominadora hara de inmediato el traslado del docente provisional a una nueva vacante definitiva sin consultar el
aplicativo de que trata el articulo 2.4.6.3.11 del presente decreto. Este traslado debe garantizar la vinculacién del
docente provisional sin solucion de continuidad.

Pardgrafo 3°. La terminacion del nombramiento provisional en un cargo en vacancia temporal procedera por las
causales sefialadas en los numerales 2 y 3 del presente articulo.” {...)

De acuerdo con lo anterior, para que la secretaria de educacién proceda a dar aplicacion a lo establecido en el articulo
2.4.6.3.12. del Decreto No. 2105 de 2017, que modifica el Decreto 1075 de 2015, previamente debera agotar el orden
de provision de que trata el articulo 2.4.6.3.9. del Decreto 430 de 2016, que adiciona el citado Decreto 1075 de 2015,
y tener claro que las vacantes definitivas a que hace referencia el paragrafo 2 del articulo 2.4.6.3.12., corresponden a
aquellas que, en su momento, no se encuentren provistas dentro de su jurisdiccion.
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OF ROMIITA, DC

Ahara bien, frente al concurso docenie es preciso indicar qLHPI:“EElB. sa fundamenta an el Decrelo Ley 1278 de 2002
regula el Sistama Especial de Carrera Docenle y, por ende, la provision de empleos de directivos docantes y docenies
de inslituciones educalivas oficiales de enlidades terriloriales cerificadas que preslan su servicio a poblacian
mayoarilara, mediante el sislema de concursos plblicos y abierlos, procesos de seleccion que se reglamentan an el
articulo 2.4.1.1.1 y subsiguienias dal Decrelo 1075 de 2015 subrogado por el Decreto Reglamentario 815 de 2018,
concursos que estaran sujelos a los principios de igualdad, oportunidad, publicidad, objetividad, imparcialidad,
confiabilidad, transparencia, eficacia, eficiencia y economia.

Alendienda los argumentos referenciados, es ineludible que para ingresar al servicio educativo eslalal se dabe superar
satisfacloriamenta un proceso de seleccidn, por tanto, en la actualidad para vincularse al servicio educative oficial es
perentorio superar el concurso de mérilos adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil.

Por su parte, el Decreto 915 de 2016 que modifica el Decretlo 1075 de 2015, establece:

“ARTICULO 2.4.1.1.4. Determinacion de vacantes definitivas. Para dar aperfura a la convocatoria, la Comisidn

Nacional del Servicio Civil, dentro del piazo que esta determine, solicitard a gobsmadores y alcaldes de cada entidad
ferriforial certificada en aducacian OIQEDF!B e mcms QLdE S8 ancuaniren en vacancia definifiva, o les comunicard
a dichos mandatarios los mecanismos e instrumentos a traves de los cuales accederd a la informacion de que trata el
presents articul,

Pravio a consolidar y remitic 8 la Comisidn Nacianal del Servicio Civil &l reporte de vacanies defindivas, la entidad
territorial cartificada en educacitn debe cumnplir las reglas gue, sobre prioridad en la provisién de vacantas definitivas,
s& ancuaniran previsias an e articwla 2.4.6.3.9 del presanie dacredo.

(-}

ARTICULO 2.4.1.1.20. Audiencia piblica de escogencia de vacante definitiva en establecimiento educativo. En

firme [a lista de elegiblas, la Comisidn Nacional del Sendcio Ciwl programard [a avdiendia pirblica para que cads
aleg en astrico orden descendente del ¥stado raspactivo dal ja la vacante definitiva an esfablecimianto

educafivo. rmspatanda, an fodo caso, el cargo docents o direchivo docente para &l cual haya concursada.

La Comisian Nacional del Senicio Civil podrd delegar an las enlidades terriloriales cerificadas en educacion las
funciones de cifar a los respectivos slegibles y de adelantar [a audiencia de que trata al presente arficulo.

En & avents del incise anterior, la Comision Nacional del Servicio Civil informard a la respectiva entidad territoral
certificada en educacidn de los mecanismos e instrumentos a través de los cuales accedera a la informacién sobre
las vacantes definitivas disponibles, o en su defects, b solicitard que dentro de las cinca (5) dias siguisntes presants
[a ofrta publica de smpleas de carmera docents en las ferminas previstos por la misma Comision. Para esto, [a entidad
territorial debara dedallar fodas las vacanies definitivas da las caros convocados, de manara gua s& garantice, como
minimo. e provisidn del ndmero de vacanies gue 58 CONvOCaron y &l de gu&uas gue 58 ganararan durante ﬂfﬂfe' [v]
n que frascumid el concurso. Esta ofera publica de emplecs debe ser publicada en la pagina web de la Comisin
Macitral del Servicio Chil con una anfelacitn de minimo cinca (5) dias calendario a la facha de realizacitn de 2
avdiencia pubilica.

Para la deferminacidn de ias vacantes definitivas gue hardn parte de I3 oferfa pibiica de emplecs de carars docenta
cada enfidad terriforial certiicads deberd haber resusifo previaments la provisidn de cargos de docendes o de
directivos docentes, aplicando kos criteros definidos en los numerales 1, 2 3 vy 4 del articulo 2.4.6.3.9 del presents
decrafo. (...)" (Subrayado intencional)

En virlud de lo anlerior y teniendo claras las funciones de esla secretaria, esla entidad el pasado 14 de sapliembre
presentd anle la CNSC la aclualizacion de la Oferla Pablica de Empleos de Carrera — OPEC Docenle, mediante escrilo
radicado 5-2023-285013 deal 11 de sepliambre del 2023, en la cual se ofertd la tolalidad de las vacanies definitivas de
las corraspondientas areas convocadas en el que se consolidan en la Secralaria de Educacidn Distrital para los
diferentes niveles, cargos y areas de desempefio, en el marco del presente proceso de saleccion.
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ALCAL DLA, MR

DE BOGOTA DiC.
Por su parte, sobre |la estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional ha fijado como precedente constitucional,
una estabilidad intermedia o relativa para los servidores nombrados en provisionalidad en cargos de carrera,
precisando gue no les asiste el derecho de estabilidad tipico de quien accede a la funcion plblica por medio del
concurso de méritos. Asi lo precisd en Sentencia SU-556 de 2014:

{...) “"CARGO DE CARRERA EN PROVISIONALIDAD-Goza de estabilidad laboral relativa. A los funcionarios
nombrados en provisionalidad en cargoes de carrera no les asiste el derecho de estabilidad tipico de quien accede a
la funcidn publica por medio del concurso de méntos, pero de ello no se desprende una equivalencia a un cargo de
libre nombramiento y remocidn, pues la vacancia no cambia la naturaleza del cargo. De alli gue, en concordancia con
el precedente de la Corporacién, al declarar insubsistente a uno de dichos funcionarios, deben darse & conocer Ias
razones especifices gue lleven & su desvinculacion, [as cuales han de responder 8 situaciones relacionadas con el
servicio prestado o al nombramiento en propiedad del cargo, de manera que no se incurrs en una violacion del derecho
& la estabilidad [aboral del servidor publico en provisionalidad v, en consecuencia, de su derecho al debido proceso.

EMPLEADO NOMBRADO EN PROVISIONALIDAD EN CARGO DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Requisitos para
su  deswvinculacidn cuando goza de estabilidad relativa o infermedia’EMPLEADO NOMBRADO EN
FROVISIONALIDAD EN CARGO DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Goza de estabilidad relativa o intermedia entre
los dos extremos de estabilidad laboral en el empleo publico, s& encuentran una estabilidad relativa o infermedia. Se
presenta la estabilidad intermedia en el empleo publico; en tanto la persona nombrada en provisionalidad, si bien tiene
la expectativa de permanencia en el cargo hasta que el mismo sea provisto mediante concurso, no goza de la
estabilidad reforzada del funcionario nombrado en propiedad en dicho cargo, en tanto no ha superado el concurso de
méritos. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, dicha estabilidad relativa se manifiesta en gue
el retiro de los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera debe responder a una
maotivacién coherente con la funcion puablica en el Estado Social de Derecho, con lo cual se logra la proteccion
de su derecho al debido proceso vy al acceso en condiciones de igualdad al servicio puablico.” (Megrillas v
subrayas fuera de texto)

De acuerdo con el marco normative transcrito v las reglas jurisprudenciales decantadas por la Corte Constitucional, la
terminacion del nombramignto de los docentes provisionales nombrados en cargos en vacancia definitiva se encuentra
motivada dentro de las causales contempladas en el Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 2105 de 2017,
siendo una ellas, el concurso docente, el cual se adelanto conforme a las elapas previstas en el Decreto Ley 1278 de
2002, toda vez que, el concurso de méritos para el ingreso a la carrera docente es la forma dispuesta por el
constituyente para ingresar al servicio publico.

En igual sentido, la misma Corporacion en Sentencia SU-011 de 2018, indicod sobre el tema bajo estudio:

“25. Con todo, es necesario sefialar que, ademas de los cargos de carrera y los de libre nombramiento y remocion, se
encuentran los nombramientos en provisionalidad en los cargos de carrera. Debido & que proveer un cargo de carmera
de forma definitiva requiere un procedimiento extenso, ‘el Legislador ha autorizado gue como medida transitoria y
excepcional se dé una vinculacion por encargo o en provisionalidad, cuando la primera no pueda verificarse”.

26. Entonces, la vincwlacion en calidad de provisional constifuye un modo de proveer cargos publicos de manera
excepcional y transitoria “cuando se presentan vacancias definifivas o temporales y mientras éstos se proveen en
propiedad conforme & las formalidades de ley o cesa la situacion administrativa gue orging la vacancia temporal”. En
este sentido, los nombramientos en provisionalidad pretenden solucionar las necesidades del servicio v evitar la
paralisis en el gfercicio de las funciones plablicas, mientras se realiza el procedimiento regular para cubrir las vacantes
en una entidad determinada. Este tipo de cargos gozan de una estabilidad laboral intermedia, pues el acto de
refiro debe estar motivado para garantizar la proteccidn efectiva de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y al acceso en condiciones de igualdad al servicio piblico de quien ocupa el cargo.

27. En conclusion, la carrera administrativa v el concurso de méritos son un sistema téenico de administracion de
personal y un mecanismo de promocion de los principios de igualdad e imparcialidad, que se fundamenta unica y
exclusivamente en el mérito y la capacidad del funcionario piblico. Dicho criterio es deferminante para el acceso,
permanencia y retiro del emplec publico. De manera excepcional y transiforia, se pueden proveer cargos de camrera
por encargo o en provisionalidad, mientras se proveen los cargos en propiedad conforme a las formalidades de ley o
A —
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cesa la situacion administrativa que origing la v?cancr’armrempnmi Los funcionarios que se encuentren en
provisionslidad gozan de una estabilidad laboral intermedia, pues no han superado el concurso de méritos, pero el
acto administrativo que termina su vinculacion debe estar motivado. SU 011 DE 2018." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el empleado provisional tiene una posicién diferente, en la medida que goza de una estabilidad laboral
relativa, la cual se mantiene, hasta tanto el cargo de carrera sea provisto por un empleado con derechos de carrera
administrativa docente, quien sin lugar a dudas es amparado por el fuero de estabilidad propio de dicha vinculacion,
razon por la cual, no se han desconocido los principios constitucionales de igualdad y del meérito, ni se han afectado
los derechos al debido proceso v a la eslabilidad laboral relativa.

Es importante sefalar, que no puede pretender el provisional, se violen los derechos de igualdad vy de equidad, de los
demas participantes, esto es, dentro del sistema de carrera que ha sido catalogado como principio constitucional v
que tanto a reiterado la Honorable Corte Constitucional en su jurisprudencia, como lo es la sentencia T-180/18 gue:

(...) “El sistema de carrera como principio constifucional es un verdadero mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales. yva gue garantiza que el acceso al empleo publico se realice en igualdad de oporfunidades v de manera
imparcial, evitando que fendmenos subjetivos de valoracidn como el clientelismo, el nepotismo o el amiquismo sean
los que imperen al momento de proveer vacantes en los drganos v entidades del Estado.

Fara esta Corporacion, ese sisterma es una manifestacion del principio de igualdad de oportunidades contenido en los
articulos 13 y 125 la Carta Politica, en tanto la seleccién del personal para el servicio publico debe estar orientado
para: (i) garantizar un tratamiento igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar 8 ocupar un cargo publico,
sin distingo alguno por motivos de género, raza, condicién social, creencia religiosa o militancia politica; y (if)
contemplar medidas positivas frente & grupos sociales vulnerables o histéricamente discriminados en términos de
acceso a cargos estatales.” (Subrayado fuera de texto).

En todo caso lo pretendido, no puede ser el de conservar mas alla del tiempo la provisionalidad gue actualmente
ocupa, queriendo desterrar a los aspirantes que de manera positiva han superado el proceso de seleccidn en mencién
¥ que actualmente se encuentran en la etapa de seleccion de vacantes definitivas, segdn el mérito dispuesto en el
orden de las listas de elegibles.

Ahora bien, en relacién con lo expuesto, la Corte Constitucional en la sentencia T-464/2019 M.P. ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO, establecio lo siguiente:

“(...)JA pesar de que la jurisprudencia constitucional, ha obligado en ofras oportunidades a las entidades & mantener
la afiiacion de la persona al Sistema de Seguridad Social en Salud, de tal suerte que se le permita continuar fos
tratamientos necesarios para la recuperacion de las patologias que padece la persona, o hasta que sea afilada al
sistema por parte de otro empleador, en el presente caso, la pretension de la accionante no ha estado encaminada a
que se garantice su vinculacidn al Sistema de Seguridad Social en Salud, sino que por el contrario, la accionante
manifesté expresamente en su escrifo de impugnacion que esta no era una solucion viable a su situacion actual y que
su infencion era que el ICBF la vinculara de nuevo a una vacanle de igual o mayor jerarquia y sin solucion de
continuidad, pretensidn que, como ya se expuso, no se puede conceder.. (...)"

Lo dilucidado en el citado pronunciamiento, es el precedente constitucional en un caso andlogo.

Mo obstante, resulta importante precisar que, a parlir de la apertura de las convocatorias 2150 a 2237 de 2021 y 2316
de 2022, mediante las cuales la Comision Nacional del Servicio Civil convocd a concurso abierto de méritos para
proveer las vacantes definitivas de docentes y directivos docentes en zonas rurales y Zonas no rurales, ante la posible
desvinculacion del servicio por el nombramiento en periodo de prueba de quienes ocupen una posicion meritoria en
las listas de elegibles que se generen como resultado del proceso del concurso docente, se informd que, en el marco
de las disposiciones legales vigentes, y atendiendo las indicaciones de la Circular 024 del 21 de julio de 2023,
expedida por el Ministerio de Educacion Macional, en la que se brinda orientaciones dirigidas a los Gobernadores,
Alcaldes, Secretarios de Educacion, Jefes de Personal Docente de las secretarias de educacion o quien haga sus
veces de las entidades temitoriales cerificadas, sobre los elementos a tener en cuenta para priorizar la vinculacion de
los docentes provisionales sin solucion de continuidad, ante la terminacion del nombramiente cuando concurran
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circunstancias de especial proteccion, tales como pre-pensidn, fuero de maternidad, cabeza de hogar, enfermedades
catastrificas v de alto nesgo v quienes estén en el gjercicio de |a actividad sindical.

Teniendo en cuenta lo argumentado, la Secretaria de Educacion del Distrito, expidic la Circular N° 010 del 7 de
septiembre del 2023, en la que se fijan los lineamientos para establecer el orden de proteccion de los y las Docentes
Provisionales Vinculados a la Secretaria De Educacion Del Distrito (SED) y mediante Circular N®. 012 del 22 de
septiembre del 2023 da alcance a la circular No. 010 de 2023 ampliando el plazo hasta el 02 de octubre de la
anualidad, para que los interesados radicaran la documentacion respectiva.

por lo tanto, los cubrimientos se realizaran en el siguiente orden:

VACANTES DEFINITIVAS

1. Docentes gue se encuentren en la lista de elegibles
2. De no contar con lista de elegibles, docentes gque hayan solicitado oportunamente y con el lleno de los

requisitos proteccion laboral reforzada
3. Docentes gue se presenten a través del Sistema Maestro

VACANTES TEMPORALES

1. Docentes gue se encuentren en la lista de elegibles

2. De no contar con lista de elegibles, docentes que hayan solicitado oportunamente y con el lleno de los
requisitos proteccién laboral reforzada

3. Docentes a quienes les aplique Circular 21

4. Docentes gue se presenten a través del Aplicativo de Seleccion Docentes

De esta manera se considera atendida su peticion.

MARIA TERESA MENDEZ
Jefe Ofigina de Personal

Elabord: Siman Ruiz Mariin
Prafesional Conlratista

Por parte del vinculado EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, dio respuesta AIDEE
GALINDO en <calidad de coordinadora de tutelas de
FIDUPREVISORA S.A., teniendo en cuenta su calidad de
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
DEL FOMAG, quien, frente al escrito de tutela, manifesto:

“..Sea lo primero manifestar al despacho que y de

conformidad con la solicitud de la accionante respecto de la
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pretension solicitada, me permito alegar ante su despacho LA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, puesto
que la entidad que represento no es el sujeto pasivo de la
accion de tutela incoada por la accionante, teniendo en
cuenta que entre Fiduprevisora S.A. quien actua en calidad
de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razon
NO somos los llamados con temas de vinculacion laboral entre

los docentes y las Secretarias de Educacion...”

Se alega la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, teniendo en cuenta que la accién
constitucional es en contra de la entidad SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. dentro de la accién de
tutela no se observa vulneracion a derecho fundamental alguno por parte de esta entidad y el accionante.

Adicional a ello, la peticion objeto de la accidn constitucional fue radicada en dicha entidad, por tanto es la
competente para gestionar dicha respuesta.

En sentencia del seis (06) de agosto de dos mil doce (2012)[1], el Maximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion
sefald:

..} La falta de legitimacidn malerial en la causa, por acliva o por pasiva, no enenva la pretensidn procesal en su
contertide, como silo hace una excepcion de fondo. La excepcidn de fondo se caracteriza por la potencialidad gue
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintive de la pretension procesal que propone al demandado o advierte
el juzgador (art. 164 C.C_A) para extinguir, parcial o totalmente la suplica procesal La excepoidn de fondo supone, en
principio, el previo derecho del demandante que a posterionf se recorta por un hecho nuevo y probado -

o axtintivo del derecho constituthvo del demandante - que enerva la prosperidad fotal o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

La legitimacidn material en la causa, activa y pasiva, as una condicidn anterfor y necesarns enire otras, pars dictar
sentencla de mérito fevorable al demeandente o al demandado. Nitese que el estar legitimado en la causa
materiaimente por activa o por pasiva, por si solo, no oforga ef derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuello pero no porgue éf haya probado un hecho nuevo gue enerve el contenido
material de las pretensiones sino porque quien lo alacd no es la persona que frente a la ley liene el interés sustantivo
para hacerlo - no ef procesal = sf la falls de legitimacidn en la causa es del demandado, de una parte al
demandente se le negardn les pretensiones no porgue los hechos en que se sustenten no le den ef derecho sino
porgue 8 quien se las ainbuyd no es ef sufelo que dabe responder; por eso, de oira paris, ef demandado debe
ser absuelio, sftuacion que se logra con la denegacidn de las sdplicas dal demandanis”.

Con base en lo anteriormente expuesto, NO SE PUEDE ESTAELECER QUE FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD
DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FONDO MACIOMAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) SE ENCUENTRE VULNERAMNDO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACCIONANTE por lo gue
no existe ninguna conducta concrels, activa v omisiva gue derive la supuests afectacion de los derechos
fundamentales del Accionante por parte de Fiduprevisora S5.A., entidad que para los efectos actta en nombre y
representacion del Fondo Nacional de Frestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).
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Finalizo solicitando la desvinculacion por falta de legitimacion en la

causa por pasiva e inexistencia de vulneracion de los derechos

fundamentales de la accionante.
2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo

primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.
Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneraciéna los derechos fundamentales de peticion y
al trabajo de la accionante por parte de la Secretaria de
Educacion del Distrito y del Ministerio de Educacion Nacional
por la desvinculacion de su cargo de docente provisional, y si por
el contrario, la desvinculacion como docente se debié a una

causal objetiva.

La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
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consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir

a la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el
caso concreto, la accionante NELDA ASTRID FAJARDO aduce
la vulneracion de sus derechos fundamentales, razon porla

cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO Y EL MINISTERIO DE
EDUCACION, esta legitimada como parte pasiva en el presente
asunto, en la medida que se le atribuye la vulneracion de los

derechos en discusion.

C. Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial para hacer cesar la vulneracion
a los derechos fundamentales, o en caso de que exista otro mecanismo,
aquel no sea idoneo o eficaz para garantizarlos, o porque se utiliza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras
palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios
y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la
situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se
impida el uso indebido de la accion de tutela como via preferente o

instancia judicial adicional de proteccion.!

De otra parte, ha dicho la Corte Constitucional respecto al derecho de

acceso a cargos publicos ha reiterado que, por regla general, la accién de

1 Sentencia T-401 de 2017.
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tutela es improcedente para cuestionar actos administrativos de cardcter

particular y concreto. Lo anterior, debido a que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 de la Ley 1437 de 2011)
es el mecanismo ordinario idéneo y eficaz para controvertirlos. Este medio
de control es idéneo porque permite anular el acto administrativo y reparar
el dano generado por actuaciones administrativas que hubieren vulnerado
“un derecho subjetivo amparado en una norma juridica” De otro lado, es
eficaz en abstracto pues la normativa que lo regula cuenta con la
posibilidad de solicitar medidas cautelares como la suspension provisional
del acto administrativo demandado, lo que le da la aptitud de “mecanismo
no menos idéneo y efectivo que la accion de tutela, (...) cuando una Entidad

vulnera en forma manifiesta los derechos del administrado?

D. Silencio Administrativo

La honorable Corte Constitucional mediante la sentencia C-

875 de 2011, ha conceptuado sobre esta figura juridica:

“..El legislador en el nuevo Codigo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, introdujo en el texto acusado una nueva hipotesis en
la que la ausencia de respuesta de la administracion frente a un
requerimiento especifico del administrado, en este caso, la
interposicion de un recurso, se entiende resuelto a su favor. La
regla general en nuestro ordenamiento ha sido que agotados los
plazos que tiene la administracion para dar respuesta a un
requerimiento de caracter general o individual sin que aquella se

produzca, ha de entenderse negado el requerimiento. Esta figura ha

2 Corte Constitucional, sentencias T-327 de 2018, T-002 de 2019 y T-236 de 2019; Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 138. Ver también, Corte
Constitucional, sentencia T-137 de 2020; Corte Constitucional, sentencias T-236 de 2019 y T-572 de
2016.
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sido denominada silencio administrativo negativo y consiste en una

ficcion para que vencidos los plazos de ley sin una respuesta por
parte de la administracion, se genere un acto ficto por medio del
cual se niega la solicitud elevada, acto que el administrado puede
recurrir ante la misma administracion o la jurisdiccion.
Excepcionalmente, el legislador puede determinar que la ausencia
de respuesta se entienda resuelta a favor de quien la presento,
figura que se conoce con el nombre de silencio administrativo
positivo. En este evento, la omision de respuesta genera a favor del
interesado su resolucion en forma afirmativa, la que se debe
protocolizar en la forma en que lo determina el articulo 42 del
Codigo Contencioso Administrativo, actualmente vigente, para
hacer valida su pretension. En términos constitucionales se puede
definir la figura del silencio administrativo como una herramienta
que el legislador ha dispuesto para que el ciudadano pueda: i) hacer
valer sus derechos ante la administracion de justicia, en el caso del
silencio administrativo negativo, por cuanto no puede quedar
indefinidamente a la espera de una respuesta por parte del este
estatal encargado de resolverla, hecho que hace necesario crear un
mecanismo para que pueda acudir ante la misma administracion
recurriendo el acto ficto o ante la jurisdiccion o, ii) ver satisfechos
sus derechos ante la omision de la administracion, en el caso del
silencio administrativo positivo, en la medida en que el mutismo de
aquella concreta en su cabeza un derecho. Sobre las opciones que
tiene el ciudadano cuando opera el silencio administrativo negativo
ha dicho esta Corporacion en forma reiterada: “..., el administrado
puede optar por acudir a la jurisdiccion o por esperar una respuesta
efectiva de la Administracion, sin que esta ultima opcion, que es un
desarrollo del derecho de peticion, pueda acarrearle consecuencias
adversas, como seria la de que a partir del momento previsto para

la operancia del silencio administrativo se contabilice el término de
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prescripcion o de caducidad de la respectiva accion”. De esta

manera, si bien se podria considerar que en el marco del Estado
Social de Derecho la administracion esta en la obligacion de dar
respuesta oportuna, clara, concreta y de fondo a las solicitudes
presentadas por los ciudadanos, en donde la consagracion de una
ficcion sobre la negativa o aceptacion de las peticiones pueden ser
percibida como contraria a los postulados de la funcion publica y el
respeto por los derechos fundamentales, si se tienen en cuenta que
uno de los fines del Estado es garantizar los derechos consagrados
en la Constitucion y facilitar la participacion de todos en las
decisiones que lo afectan, articulo 2 constitucional; la Sala no duda
en afirmar que esas presunciones resultan un instrumento
adecuado para garantizar, entre otros, el debido proceso y el acceso
a la administracion de justicia, vulnerados por la omision de la
administracion al no responder oportunamente los requerimientos
elevados por los ciudadanos. Ficcion que en los términos de nuestro
ordenamiento no exime a la administracion de absolver la solicitud,
porque el derecho de peticion solo se satisface cuando el Estado

profiriere respuestas claras, precisas y de fondo...”

E. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental
en comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del
derecho fundamental de peticion no existe otro mecanismo de
defensa judicial, de ahi que la accion de tutela sea el iinico medio
judicial idéneo y eficaz para obtener su amparo de forma

definitiva.3

3 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
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En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23
constitucional, vale la pena aclarar que de conformidad con el texto
literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas

que posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta
resolucion hace parte del nucleo esencial del derecho de peticion
y de aquel depende la efectividad de este tiltimo, y d. El legislador
al regular el derecho fundamental de peticion no puede afectar
el nacleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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DEL CASO EN CONCRETO

De entrada este despacho manifiesta que la presente accion se
torna IMPROCEDENTE, teniendo en cuenta que no se avizora
vulneracion a derecho fundamental alguno por parte de las
accionadas, pues, de las respuestas allegadas al expediente
constitucional, se evidencia que la desvinculacion de la docente
accionante en provisionalidad, fue dada por una causal objetiva
(concurso de méritos, con listas de elegibles vigentes),
procedimiento dispuesto en el numeral 1 del Articulo 2.4.6.3.12,

del Decreto 1075 de 2015.

De igual manera, hay que decir es que la accionante, por lo
menos, en este escenario no demuestra las prerrogativas
suficientes para superar el requisito de subsidiariedad, toda vez
que, no demostro haber agotado los mecanismos o recursos a su
alcance ante la resolucion de desvinculacion de la que se duele,
es mas, ni siquiera arrimo al plenario dicha resolucion para que

este despacho constitucional.

De otra parte, lo que si se demostré por parte de la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION en el presente
tramite constitucional fue, que la decision de la desvinculacion
del accionante no fue tomada caprichosamente, sino por el
contrario que, dicha desvinculacion se dio por lo dispuesto en la
ley, es decir, se tratdo de una causal objetiva, toda vez que medio
un concurso de meéritos, dentro del cual, ya fueron emitidas las
listas de elegibles por parte de la Comision Nacional del Servicio

Civil, y en firmes dichas listas

De contera, la Honorable Corte Constitucional se ha referido a
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que, los servidores que ocupan cargos de carrera en

provisionalidad, son titulares de Estabilidad Laboral Relativa o

Intermedia, mas no de una Estabilidad Laboral Reforzada.4

Por ende, ante la inexistencia de vulneracion alguna por parte
de la accionada, de tal magnitud y gravedad que requiera
medidas urgentes para evitar el menoscabo material o moral del
accionante que haga impostergable la intervencion de la
administracion de justicia, mediante la actividad del juez
constitucional para conjurar un dano irreparable, resulta
improcedente el examen de las pretensiones de la accionante por

cuanto la accionada no ha vulnerado derecho alguno.

De igual manera, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, dentro del tramite y curso de la presente accion,
emitio la respuesta a la peticion SED No. E-2024- 5808 del 16
de enero del 2024, radicada por la accionante, siéndole
notificada dicha respuesta a la accionante el dia 27 de febrero
de 2024, a la direccion electronica

ASTRIDFAJARDO1234@YAHOO.COM misma que con la aportada en

el escrito de tutela para notificaciones:

Email astridfajardol1234@yahoo.com

Por lo que, advierte el Despacho que se absolvio la peticion
elevada por parte del accionante, toda vez que, como ya ha
sentado la honorable Corte Constitucional, la respuesta no debe
ser positiva frente a lo que pretende el peticionario, sino que debe
ser una respuesta de fondo, tal y como ocurri6é en el presente

asunto y como se dejo evidenciado con anterioridad, lo que da

4 Sentencia T-405 de 2022


mailto:ASTRIDFAJARDO1234@YAHOO.COM

Tutela No. 110014189033 2024 00317
lugar a declarar LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR

HECHO SUPERADO.

Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por
Hecho Superado, la Honorable Corte Constitucional, en la

Sentencia SU 225 de 2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo

pedido en tutela...”

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticion, aunado
al hecho que, como consecuencia de la radicaciéon de la accion
constitucional, la parte accionada aporto la prueba de haber
dado respuesta a la peticion objeto de tutela del accionante,

junto con el soporte de la respectiva notificacion.

Dispongase la desvinculacion de EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, toda vez
que verificada la actuacion se advierte que no ha vulnerado

ningun derecho fundamental de la accionante.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia ypor autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por NELDA
ASTRID FAJARDO SANABRIA, de conformidad a lo esbozado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma masrapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
JCGM
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00318-00

Accionante: OMARIA CEDIEL PEREZ agente oficiosa de su hijo J.D.A.C.
Accionado: SALUD TOTAL EPS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por la senora OMARIA CEDIEL PEREZ agente
oficiosa de su hijo J.D.A.C. en la que se acusa la vulneracion del

derecho a la vida, la integridad fisica, la salud y seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De conformidad con la accionante, su hijo desde los 13 anos
aproximadamente, empezé a consumir drogas psicoactivas y
alucinogenos en el colegio, siendo mas frecuente dicha situacion con
el pasar del tiempo. Durante el mes de febrero del ano 2023, su
estado de animo decayo con sintomas de depresion y consumo de
PASTILLAS DE CLONAZEPAM, causandose danos de cutting
(cortaduras) en el antebrazo izquierdo, causado por un cuadro de
tristeza, anhedonia, hipobulia, insomnio, ideas prevalentes de
heterograsion y como familia se toma la decision de llevarlo a
Urgencias donde lo remiten a la ESE Hospital Psiquiatrico San

Camilo Kids en donde fue tratado intramural por cinco (5) dias por



medio de medicamentos y asesoria psiquiatrica y psicologica infantil,
en donde nos informan después de su revision que presenta
depresion y posteriormente se realizaron las terapias psicologicas

recomendadas por la entidad.

Debido a la gravedad del consumo de drogas y el deterioro
significativo en su salud fisica y mental; decididé internarlo de
emergencia como consecuencia de su ultima crisis de abstinencia;
el dia 20 de octubre de 2023 para realizar el tratamiento de
desintoxicacion y rehabilitacion para paciente farmacodependiente
en una institucion que ofreciera el servicio de tratamiento
INTRAMURAL A PUERTA CERRADA en la IPS FUNDACION
EVOLUCIONA, donde los profesionales del area han recomendado
mantener al menor en tratamiento intramural, sin embargo, todos
los gastos asociados al tratamiento han sido asumidos a través de la
adquisicion de deudas, debido a que no existen ingresos fijos en el

nucleo familiar.

Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende que le sean amparados los
derechos fundamentales de su hijo y en consecuencia, se ordene a
SALUD TOTAL EPS realizar todos los tramites necesarios para
efectos de autorizar, suministrar y garantizar la continuidad del
tratamiento médico de rehabilitacion y desintoxicacion en la
modalidad intramural a puerta cerrada que requiere el joven en la
FUNDACION EVOLUCIONA IPS, asi como la EXONERACION DE
COPAGOS Y CUOTAS MODERADORAS.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 26/02/2024 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre de Defensa Juridica de la Superintendencia Nacional de
Salud, en respuesta a la presente accion de tutela solicita la
desvinculacion de su representada, por inexistencia de nexo causal
y falta de legitimacion en la causa por pasiva, esto, teniendo en

cuenta que su representada no ha incurrido en vulneracion alguna



a los derechos de la accionante.

- BRAYAN ANDRES GUTIERREZ G, director general de
FUNDACION EVOLUCIONA I.P.S., da contestacion a la presente
accion constitucional manifestando por su parte la inexistencia
de vulneracion alguna a los derechos del menor, ya que
EVOLUCIONA IPS sigue prestando todos los servicios de
tratamiento de rehabilitacion por adicciobn a sustancias
psicoactivas de acuerdo al nivel técnico cientifico ofertado en la
Institucion, a su vez, solicita se dé prelacion al concepto emitido
por el personal médico tratante de EVOLUCIONA IPS, ya que no
fue desvirtuado por la EPS SALUD TOTAL y asi ordenar la
continuidad del paciente en la fundacion en modalidad
intramural a puerta cerrada y hasta tanto culmine su

tratamiento.

- IRMA CAROLINA PINZON RIBERO, Gerente de SALUD TOTAL
EPS-S S.A., Sucursal Cundinamarca, de conformidad con lo
establecido en el articulo 59 del Codigo General del Proceso,
estando dentro del término legal dio contestacion a la accion de
tutela oponiéndose a las pretensiones en razéon a que la
accionante agota la via tutelar sin que exista constancia de
negacion alguna por parte de su representada; en razén a que las
ordenes emanadas por los profesionales tratantes han sido
autorizados por parte de la EPS y se dara continuidad a los
servicios de salud solicitados a través de las IPS RED

ADSCRITAS a sus EPSS

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio
son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter -constitucional, subsidiario, residual y

autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por



conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion de los derechos del menor por parte de la EPS
ACCIONADA al no otorgar la prestacion del servicio requerido en la

IPS elegida por la accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. La senora OMARIA CEDIEL PEREZ agente
oficiosa de su hijo J.D.A.C., es mayor de edad y actua en
representacion de su hijo menor para la proteccion de sus derechos,
presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal forma
que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo

tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La EPS SALUD TOTAL es la accionada y, con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. DERECHO A LA SALUD

Resulta indiscutible, que la atencién en salud en los términos del art.
49 de la Constitucion politica tiene doble connotacion, pues por un
lado esta regulado como un derecho constitucional; y por otro, en un
servicio publico de caracter esencial, correspondiéndole por ello al
Estado no solo organizar, sino ademas reglamentar su prestacion
segun los fines de eficiencia, universalidad y solidaridad y, en

cumplimiento de los fines que le son propios.

El derecho a la salud contempla, por lo menos, el acceso a los
servicios indispensables para conservar la salud, en especial aquéllos

que comprometan la vida digna y la integridad personal; tal acceso



depende, en principio, de si el servicio requerido esta incluido en el
Plan de Beneficios en Salud, al cual la persona tiene derecho o si el

mismo se encuentra excluido del POS.

A través de la sentencia SU-062 de 2010, la Corte Constitucional en
Sentencia de Unificacion, reiter6 que: “el derecho a la seguridad
social es un derecho fundamental, y como quiera que dentro de este
derecho fundamental se encuentra el derecho a la salud, encuentra su
conexidad también con otros derechos también de rango
Constitucional, tales como el derecho a la vida, el derecho a una vida
digna entre otros, por lo que resulta claro que la accién de tutela puede
ser utilizada para proteger los mismos — Seguridad Social y derecho a
la Salud — a fin de resguardarlos siempre y cuando se verifiquen,

ademas, los requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal”.

Resulta pertinente indicar a su vez, que la Corte Constitucional se
pronuncio frente al derecho a la salud de las personas que sufren
trastornos mentales derivados del consumo de sustancias
psicoactivas, senalando en la sentencia T-452 de 2018: “De acuerdo
con la Constituciéon Politica y la jurisprudencia constitucional, la salud
es un servicio publico y un derecho fundamental que pretende asegurar
“un estado completo de bienestar fisico, mental y social’ dentro del

nivel posible de salud para una persona”!.

En este sentido, corresponde al Estado garantizar su prestacion
eficiente e integral, a través de las entidades que prestan el servicio
de médico (publicas- privadas) y que hacen parte del Sistema de

Seguridad Social en salud.

Tratandose de enfermedades derivadas del consumo de sustancias
psicoactivas o estupefacientes, la Organizacion Mundial de la Salud
definioll la farmacodependencia como “el estado psiquico y a veces
fisico causado por la interaccion entre un organismo vivo y un farmaco,
caracterizado por modificaciones del comportamiento y por otras
reacciones que comprenden siempre un impulso irreprimible por tomar
el farmaco en forma continua o periddica a fin de experimentar sus

efectos psiquicos y, a veces, para evitar el malestar producido por la

1 Sentencia T-153 de 2014, con fundamento en la sentencia T-597 de 1993.



privacion’?.

Sobre el tema, la Corte Constitucional ha senalado que la adiccion a
farmacos y a sustancias psicoactivas, es una enfermedad mental,
consistente “en la dependencia de sustancias que afectan el sistema
nervioso central y las funciones cerebrales, produciendo alteraciones

psiquicas y sociales™s.

Al respecto, la sentencia T-634 de 2002 indico lo siguiente:

“La drogadiccion cronica es considerada como un trastorno mental o
enfermedad psiquidatrica. Como regla general quien se encuentra en
ese estado ve alterada su autodeterminacion. Al ser esto asi, se hace
manifiesta la debilidad psiquica que conlleva el estado de
drogadiccion. En consecuencia, se puede afirmar que, al estar probada
esta condicion, la persona que se encuentre en la misma merece una
especial atencion por parte del Estado en virtud del articulo 47
constitucional que contempla que “el Estado adelantara una
politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se

prestara la atencion especializada que requieran.”

En la medida en que se compruebe en una persona el estado de
drogadiccion crénica y la limitacion que éste ha conllevado en su
autodeterminacion, es dable afirmar que en los términos del articulo
antes resenado esta persona es beneficiaria de los programas que el
Estado —a través de su sistema de seguridad social en salud- debe
haber adelantado, en la medida de lo posible y lo razonable, para su
rehabilitacion e integracion. Es claro que dentro de nuestro Estado
social de derecho existe este mandato de optimizacion a favor de las
personas con estado de debilidad psiquica en virtud de su

drogadiccion cronica”.

Mas adelante, la sentencia T-094 de 2011 senalo que “la drogadiccion
es una enfermedad que consiste en la dependencia de sustancias que

afectan el sistema nervioso central y las funciones cerebrales,

2 Esta definicion fue acogida por en las sentencias T-010 de 2016; T-043 de 2015 y T-438 de 2009.
3 Sentencia T-010 de 2016, con fundamento en las siguientes sentencias T-355 de 2012, T-094 de 2011, C-574
de 2011, T-566 de 2010, T-438 de 2009 y T-684 de 2002.



produciendo alteraciones en el comportamiento, la percepcion, el juicio

Yy las emociones”.

A partir de esta definicion, aclaré que el consumo de drogas tiene
distintos niveles y, solo en los casos en los que el individuo pierde el
control de comportamiento y su vida diaria es posible de hablar de
enfermedad.

¢«

En este sentido, expuso lo siguiente: “..solo cuando el individuo ha
llegado al punto en que su adicciéon domina su comportamiento y su
vida diaria es posible de hablar de enfermedad y cuando ésta es grave
puede llevar incluso a la locura o la muerte En otros eventos, en
cambio, se trata simplemente de consumo ocasional. En los casos de
adiccion severa, la dependencia producida por las drogas puede ser
de dos tipos: - Dependencia fisica por la que el organismo se vuelve
necesitado de las drogas, tal es asi que cuando se interrumpe el
consumo sobrevienen fuertes trastornos fisiolégicos, lo que se conoce
como sindrome de abstinencia. - Dependencia psiquica o estado de
euforia que se siente cuando se consume droga, Yy que lleva a buscar
nuevamente el consumo para evitar el malestar u obtener placer. El
individuo siente una imperiosa necesidad de consumir droga, Yy
experimenta un desplome emocional cuando no la consigue Cuando el
problema de adiccion es grave, la persona puede perder todo concepto
de moralidad y hacer cosas que, de no estar bajo el influjo de la droga,

no haria (...)".

En sentencia T-318 de 2015, esta Corporacion reitero el deber del

Estado de brindar a las personas farmacodependiente el tratamiento

necesario para superar el estado de alteracion al que se encuentra

sometido, resaltando que para la prestacion de este servicio se debe
tener en cuenta aspectos como el tiempo de consumo, la sustancia
ingerida y los problemas personales que del consumo se han
derivado. Especificamente indico lo siguiente: “las investigaciones
cientificas revelan que estos [los tratamientos]/ son multiples y varian
segun factores como el tipo de sustancia de la que se abusa, el tiempo
de consumo y las caracteristicas particulares de cada uno de los
pacientes. Sobre esto ultimo vale destacar que las personas que

consumen sustancias psicoactivas no provienen del mismo nivel social



Yy como consecuencia de su dependencia, pueden sufrir problemas
mentales, laborales, fisicos o sociales, que inciden en su
comportamiento y que, por tanto, deben ser considerados al momento

de tratar la enfermedad”.

En esta misma linea, en sentencia T-511 de 2016, la Sala Tercera de
Revision sostuvo que las personas que se encuentren en situacion de
farmaco-dependencia son  sujetos de especial proteccion
constitucional, que ven limitada su autodeterminacion y autonomia#“,
razon por la cual, requieren junto con su familia la cobertura médica
y sicolégica que le permita superar dicha adiccion y, en este orden,

reincorporarse como persona util a la comunidad.

Ahora bien, desde el punto legal, se encuentra que el articulo 84 de
la Ley 30 de 1986 establece que “el objetivo principal de las medidas
sanitarias Yy sociales para el tratamiento y rehabilitacion del
farmacodependiente consistira en procurar que el individuo se

reincorpore como persona util a la comunidad”.

En este orden, la Ley 1566 de 2012 reconocio el consumo, abuso y
adiccion a sustancias psicoactivas, licitas o ilicitas, como un asunto
de salud publica y bienestar de la familia, la comunidad y los
individuos, que debe ser tratados como una enfermedad que requiere
atencion integral por parte del Estado. En este sentido, toda persona
que sufra trastornos mentales o cualquier otra patologia derivada de
esta patologia “tendrd derecho a ser atendida en forma integral por las
Entidades que conforman el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y las instituciones publicas o privadas especializadas para el

tratamiento de dichos trastornos”.

Bajo este contexto, se concluye que la adiccion a sustancias
psicoactivas es una enfermedad mental que afecta el sistema nervioso
y limita su la capacidad de autodeterminacion de la persona que la
padece, poniendo en riesgo su integridad fisica y psiquica, razéon por

la cual, requiere de una atencion meédica integral que garantice su

4 En sentencia T-566 de 2010, esta Corte ha establecido que “el farmacodependiente se enfrenta a un trastorno
que, eventualmente, puede disminuir el goce efectivo de su derecho fundamental a la salud, en la medida en que

limita su capacidad de autodeterminacién y pone en riesgo su integridad fisica y psiquica”. Andlisis reiterado en

sentencia T-318 de 2015.



recuperacion y reincorporacion a la sociedad.””.

De otro lado la corte constitucional frente a la libre escogencia de IPS

o EPS, senalo en la T-118/2022:

El derecho a la salud y su cardcter fundamental

27. La jurisprudencia de esta Cortel63] ha serialado que la salud (articulos 48 y 49
de la Constitucion Politica/6?), como todo derecho fundamental, tiene
necesariamente una faceta prestacional. El derecho a la salud, por ejemplo, se
materializa con la prestaciéon integral de los servicios y tecnologias que se
requieran para garantizar la vida y la integridad fisica, psiquica y emocional de

los ciudadanos.63]

28. Ahora bien, en desarrollo de los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica, se
cre6 el sistema de seguridad social integral a través de la Ley 100 de
1993.166] Segun la organizacion del sistema, las Entidades Promotoras de Salud -
EPS- deben garantizar el Plan de Salud ObligatorioltZ (actualmente Plan de
Beneficios en Salud, PBS) a sus dfiliados, directamente o a través de terceros (IPS),

con la finalidad de ofrecer los servicios, tratamientos y medicamentos a que tienen
derecho.[68]

29. A través de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el legislador reguld varios de los
contenidos esenciales del derecho a la salud. Dicha ley reiteré, normativamente,
la obligaciéon del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para brindar a

las personas un acceso integrall®? al servicio de salud.

30. En particular, los articulos 1°y 2° de esta ley establecieron la naturaleza y el
contenido del derecho a la salud y reconocieron, explicitamente, su doble
connotacién: primero (i) como derecho fundamental auténomo e irrenunciable, que
comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion y la promocion de la salud; y, segundo, (ii) como
servicio publico esencial obligatorio cuya prestacion eficiente, universal y solidaria

se ejecuta bajo la indelegable responsabilidad del EstadolZ,

31. Adicionalmente, el articulo 6°, enlista algunos elementos esenciales del

derecho fundamental a la salud, los cuales estan interrelacionados, a saber: a)
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disponibilidad, b) aceptabilidad, c) accesibilidad y, d) calidad e idoneidad
profesional. Y el mismo articulo referido reconoce los principios de: a)
universalidad, b) pro homine (personae), c) equidad, d) continuidad, e)
oportunidad, f) prevalencia de derechos, g) progresividad del derecho, h) libre
eleccion, i) sostenibilidad, j) solidaridad, k) eficiencia, 1) interculturalidad, m)
proteccion a los pueblos indigenas y, n) proteccion pueblos y comunidades

indigenas, ROM y negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras.
32. Tanto los elementos y principios mencionados constituyen los aspectos
definitorios y esenciales del derecho a la salud, unos y otros guian el sistema de

salud y dan sentido a la prestacion del servicio.

Breve énfasis en los principios de continuidad e inteqgralidad

33. En cuanto al principio de continuidad la jurisprudencia de esta Corte ha
indicado que, tal como senala el articulo 6° de la Ley 1751 de 2015, las personas
tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera continua. De forma que,
una vez iniciada la prestacion de un servicio médico este no puede ser
interrumpido por razones administrativas o econémicas.”L En este sentido, ha

indicado que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse
de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que
tienen a su cargo la prestacién de este servicio deben abstenerse de realizar
actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion
injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la
empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados

a la continuidad y finalizacién éptima de los procedimientos ya iniciados 72

34. Por tanto, las entidades encargadas de la prestacion del servicio de salud
estan en la obligacion de brindar la prestacion del servicio de salud, respetando
los lineamientos del principio de continuidad. Esto es, deben evitar limitaciones
injustificadas del servicio que impliquen la suspension o interrupcion de los
tratamientos tales como “conflictos contractuales o administrativos internos o con
las IPS contratadas, que impidan la finalizacion optima de los tratamientos

iniciados a los pacientes”.[Z3]
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35. En relacién con el principio de integralidad la jurisprudencia/Z? ha indicado
que el contenido del articulo 8° de la Ley 1751 de 2015 implica que “en caso de
duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de aquellos cubiertos por el
Estado, esta se decanta a favor del derecho”. Por esta razoén, cualquier
incertidumbre se debe resolver en favor de quien lo solicita. Asi, se logra que la
persona no solo pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones
fisicas y mentales, sino, también, que pueda sobrellevar la enfermedad

manteniendo su integridad y dignidad personal.[Z5]

36. En la misma linea, este Tribunal Constitucional ha establecidolZt! que “[e]l
principio de integralidad (...) envuelve la obligaciéon del Estado y de las entidades
encargadas de la prestacion del servicio de garantizar la autorizacion completa de
los tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, exdamenes,
controles, seguimientos y demds servicios que el paciente requiera para el cuidado

de su patologia, asi como para sobrellevar su enfermedad”.

37. En consecuencia, existe una estrecha relacion entre las facetas esenciales del
derecho a la salud, como la continuidad, pues la atencién integrada/Zd hace
referencia a la conjuncion de los distintos niveles de complejidad,
complementariedad y continuidad en la prestacion del servicio -segun las
necesidades de las personas-, que se debe corresponder con la garantia de la

prestacion integrallZ8] en su inicio, desarrollo y conclusion.z2

Aspectos que preservan la continuidad e integralidad en materia de salud.

Enfasis en materia de salud mental

38. La jurisprudencia constitucional ha indicado que las personas que sufren
enfermedades mentales tienen derecho a acceder a los servicios “que les permitan
gozar del mejor estado posible de salud mental y que propendan por su
rehabilitacion y recuperacion funcional, correspondiéndole a las EPS, bien sea
dentro del régimen contributivo o del subsidiado, asumir el costo de los mismos,

cuando sea necesario”.[89

39. Y el legislador a través de la Ley 1616 de 201381 ha dispuesto (articulos 5° y
6°) que las personas con afectaciones en su salud mental tienen derecho a recibir
una atencion integral e integradal82l, lo que incluye la “continuidad en la atencién
en salud mental, segun las necesidades de salud de las personas.” Razén por la

que la Corte ha indicado que los servicios prestados por parte de las EPS a las
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personas con enfermedades mentales deben respetar los lineamientos del

principio de integralidad y continuidad./83!

40. Segun la jurisprudencia constitucional, la integralidad/®4 en la salud mental
implica “la concurrencia del talento humano y los recursos suficientes y pertinentes
en salud para responder a las necesidades de salud mental de la poblacién,
incluyendo la promocién, prevencion, diagndstico precoz, tratamiento,
rehabilitacion en salud e inclusion social. 83 En tanto que la continuidad, que esta
directamente relacionada con la atencion integral, implica que la atencion en salud
no puede ser suspendida ni retardada por razones de cardcter administrativo,

pues su finalidad es la recuperacion y estabilizacion del paciente.[80

41. En suma, la prestaciéon del servicio en materia de salud mental, estd guiado,
de manera especial, por los principios de integralidad y continuidad. Su finalidad
es lograr la rehabilitacion del paciente, y evitar las limitaciones administrativas

injustificadas que afecten su proceso de recuperacion.

La facultad de las EPS de contratar con determinadas instituciones

prestadoras de salud y el derecho a la escogencia de IPS por parte del

usuario.l87

42. De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, en materia
de prestacion del servicio de salud, la libre escogencia tiene una doble connotacion
a favor del usuario: de una parte, esta la libertad que tienen los usuarios de
escoger las Empresas Promotoras de Salud -EPS- a las que se afiliaran para la
prestacion del servicio de salud;y, de otra parte, tienen la libertad para

escoger las IPS en la que se suministraran los mencionados servicios”.

43. Al mismo tiempo, las EPS tienen la potestad de elegir las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud -IPS- con las que quiere contratar o celebrar
convenios y el tipo de servicios que se prestaran a través de cada una de

ellas,88 siempre que se brinde un servicio integral y de calidad/82..

44. La jurisprudencia también ha dicho que ese derecho a la libre escogencia no
es absoluto, pues la Institucion Prestadora de Servicios de Salud -IPS- que
pretende escoger el usuario, debe pertenecer a la red de servicios adscrita a la EPS
a la cual esta afiliado?Y, salvo que se presente alguna de las siguientes

excepciones, a saber:
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“i) Que sea por los servicios de urgencias;

ii) cuando exista autorizacion expresa de la EPS;

iii) o bajo el presupuesto de que la EPS esté en incapacidad técnica de cubrir
las necesidades en salud de sus afiliados y que la IPS receptora no garantice
la prestacion integral, de buena calidad y no existan afectaciones en las

condiciones de salud de los usuarios”.°1

45. Y la facultad de escogencia de la IPS por parte de la EPS tampoco es absoluta,
pues como se senald, el asegurador del sistema de salud -al escoger la IPS- debe

guiarse por los principios que ordenan brindar un servicio integral y de calidad.

D. CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, la accionante OMARIA CEDIEL PEREZ agente
oficiosa de su hijo J.D.A.C. pretende la garantia de sus derechos
fundamentales los cuales considera estan siendo transgredidos por
la EPS accionada al negar la continuidad del tratamiento de J.D.A.C.
en la FUNDACION EVOLUCIONA I.P.S. donde ha tenido buenos

resultados.

Al respecto, el Despacho procede a valorar los documentos allegados,
a través de los cuales se puede evidenciar que la senora OMARIA
CEDIEL PEREZ presento derecho de peticion a la accionada el dia
19/01/2024, como se observa:

Bogota D.C. 19 de enero del 2024.

Sefiores

SALUD TOTAL EPS

AREA DE ATENCION AL USUARIO
Bogota D.C

ASUNTO: DERECHO DE PETICION

OMARIA CEDIEL PEREZ mayor de edad y vecina de BOGOTA D.C, identificada con la cédula de
ciudadania N° 39.758.103 de BOGOTA D.C, actuando en nombre propio y en representacion de mi
JUAN DAVID ABREO CEDIEL, identificado con Tarjeta de Identidad N°. 1.101.688.655 de
SOCORRO SANTANDER, quien esta afiliado a su red de servicios en régimen contributivo, me dirijo
a usted haciendo uso del Derecho de Peficién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica
de Colombia, presento esti peticion con fundamento en:

ANTECEDENTES

1. M hijo JUAN DAVID ABREO CEDIEL, de 15 afios, se encuentra afiliado como beneficiario al
Sistema General de Seguridad Social en Salud (Régimen Contributivo) de SALUD TOTAL EPS,
que es la entidad encargada de prestar los servicios de salud.

2. Que mi hijo JUAN DAVID ABREO CEDIEL, se encuentra intemnado en la IPS Evoludiona, desde
el pasado 20 de octubre de 2023 por consumo de PASTILLAS, GOTAS DE RIVOTRIL Y

CLONAZEPAM. BOXER. PERICO. TUSL. MARIHUANA__ NICOTINA, CIGARRILLO
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Peticion que fue resuelta por la EPS accionada, sin embargo, en
sentir de este Despacho, no dio una solucion clara a lo pretendido,
que es dar continuidad al tratamiento del menor J.D.A.C, y en cambio,
consider6 programar cita de psiquiatria y psicologia en una nueva IPS:

M Gmail OMARIA CEDIEL PEREZ <omariacedielperazi@gmail com>

Respuesta Contacto Nimero = 01192419897

1 mensaje

Salud Total E.P.5. <ServicioalClienteSigs@saludiotal com.co> 26 de enero de 2024, 15:14
Para: m\anaoed.elperez@gﬂaul COm
Cc: ABREOXIOMARA@gmail com

CUNDINAMARCA, viernes, 26 de enero de 2024
Sefor(a)
JUAN DAVID ABREO CEDIEL

ABREOXIOMARAMGMAIL COM

Respuesta Contacto 01192419887
Estimado(a) protegido (usuario):
Reciba un cordial saludo en nomire de Salud Total E.P.S.

En atencion a la solicitud presentada por usted ante Salud Total EPS, en e cual solicita RESFUE‘ZL& a derecho de peticion:
queremas informatie que todos los aspecios de su comunicacion fusron revisados con detenimiento & interés

Por Iz tanio. Salud Total EPS-S S.A., adelantd un conjunio de acciones adminisirativas y la investigacion correspondiente
para proceder a realizar el estudio del caso y emitir respuesta de fondo.

En revisidn menor JUAN DAVID ABREQ CEDIEL TI. 1101688655, se encuentra ACTIVO en el régimen
contributivo con 4 semanas de afiliacidn, cuenta con unidad primaria VS MINUTO.

Comao EPS Salud total Famntlzara la prestacidn de servicios médicos por lo cual se asigna consulta par
valoracidn con especialistas iddneos en IPS Health & Life, asi:

- Consulta de psiquiatria para el dia 14-02-2024 a las 02:00 pm Doctor Luis Jojoa
- Consulta de psicologia para el dia 14-02-2024 a las 03:00 pm con Dra. Maria Angelica Bohorquez.

En la sede Montevideo, Bogotd Av. Cr 68 # 13-71.

Por lo anterior, es claro que lo pretendido va encaminado a proteger
al menor J.D.A.C como un sujeto de especial proteccion como en
tantas ocasiones lo ha dicho la Honorable Corte Constitucional, es
decir que la contestaciéon de la accionada no cumple con la
expectativa de proteccion de los derechos fundamentales de J.D.A.C,
quien ya fue valorado por un galeno con conocimiento en el
tratamiento de adicciones a sustancias alucinogenas y psiquiatria
segun la historia clinica aportada, que ratifica el tratamiento que

viene llevando en la IPS EVOLUCIONA:

Tratamiento que, de conformidad con el informe aportado por la
FUNDACION vinculada y la propia accionante, ha tenido resultados
positivos en el menor, por esta razon, en la medida que resulta
obligacion del Estado garantizar el derecho fundamental de la
salud de una persona farmacodependiente, mas aun, tratandose
de un menor de edad cuyo diagnostico emitido por un galeno no

adscrito a la EPS accionada no fue controvertido.

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional establece
el derecho a que a toda persona le sea garantizada de forma
ininterrumpida, oportuna e integral el servicio de salud. Es decir,

que una vez que se ha iniciado un tratamiento éste no puede ser

interrumpido de manera imprevista, antes de la recuperaciéon o




estabilizacion del paciente. Ahora bien, no es suficiente que el
servicio de salud sea continuo si no se presta de manera completa
y oportuna, por lo tanto, el Despacho concedera la presente accion
constitucional, sin embargo, al evidenciar que la accionada no
cuenta con contrato de servicios con la FUNDACION EVOLUCIONA
IPS, se ordenara a la EPS SALUD TOTAL para que programe una
junta meédica a través de la cual se pueda determinar, la posibilidad
de cambiar de IPS al menor J.D.A.C, o la necesidad de mantenerlo
en la FUNDACION EVOLUCIONA IPS, con el fin de no interrumpir
el tratamiento ya iniciado y generar de esta manera un perjuicio

irremediable.

En el presente asunto se puede apreciar que el paciente ingreso por

urgencias:

VOLUCTIONA = 28-Ov- 2024

FUNDACION EVOLUCIONA IPS

CROEN MEDICA 7 PARA AUTORIZACION DE SERVICIOS
I Codigo prestador de servicio N~ 110012782801

Solicitud M-z Mo Reportado
Mes Autorizado: enero -2023
Iwz.don NT:23-889

Fecha de Solicitud: Monday, January 1, 2024

Fecha de v 31, 2024

Tipo de Documento: C.C va X3 NT: 1.101.688.655 de SOCORRO

: CALLE 6 # 19 - 25 Teléfono: No registra
Departamento: CUNDINAMARCA Municipio: BOGOTA
CEDIEL PEREZ Cel. 3

AUTORIZACION TRATAMIENTO SEGUN MODALIDAD
de Ambulatoric

F'Am REQUIERE DE TRATAMIENTO MODALIDAD INTRAMURAL  PAQUETE MENSUAL DE
INTERNACION PARA MANEIOC DE PACIENTE FARMACODEPENDIENTE. DURANTE EL PERIODO (ENERO)
|2024) ¥ HASTA QUE SEA DADO DE ALTA POR LOS PROFESIONALES DE LA IPS EVOLUCIONA.

INTRAMURAL Y DE LARGA PERMANENCIA POR LOS ANTECEDENTES RELATADOS Y RIESGO

EVOLUGONA IPS . \)mﬂ?‘ EVOLUCONA 1PS

v _asz3Tlo
e 3DNS.
1-.-_.‘_‘_.---“"’"‘
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Y se requiere de su intervencion, la de la fundacion, para que no

existen afectaciones en la salud del accionante.

PRECEDENTE JUDICIAL: T-441/18

“El desconocimiento del precedente como causal especifica de procedencia de

tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

4.4. El articulo 13 Superior consagra el derecho a la igualdad de todas las

personas. En aras de materializar su cumplimiento, entre otros, las autoridades



Jjudiciales deben respetar y seguir el precedente jurisprudencial de las altas cortes.
En este sentido, los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucién Politica consagran
como tribunales de cierre a la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado,
en las Jurisdicciones Ordinaria y Contencioso Administrativa respectivamente;
asimismo, establecen que la Corte Constitucional es el érgano encargado de
salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta. Estas tres instituciones,
“tienen el deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de
tal manera que los pronunciamientos por ellas emitidos se conviertan en

precedente judicial de obligatorio cumplimiento 45,

4.5. El precedente judicial ha sido definido por esta Corte como “la sentencia o el
conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”#6l. En
este orden de ideas, partiendo de la autoridad que emitié el fallo, el precedente
puede ser horizontal o vertical. Si se trata de seguir las decisiones emitidas por
autoridades del mismo nivel jerarquico, o del mismo funcionario se estaria en el
marco de la primera categorial?’l; por su parte, las sentencias proferidas por el

Superior  jerdrquico o la autoridad encargada de unificar la

Jjurisprudencia”?8l hacen parte del precedente vertical.

4.6. Segun reiterada jurisprudencia de esta Corte, las autoridades publicas, tanto
administrativas como judiciales, estan obligadas a acatar los precedentes que fije
la Corte Constitucional??.. También ha puntualizado que pese a los efectos
especificos para cada caso concreto de las sentencias de tutela, la ratio
decidendi de estas constituye un precedente de obligatorio cumplimiento
para las autoridades publicas, “ya que ademas de ser el fundamento
normativo de la decision judicial, define, frente a una situacion factica
determinada, la correcta interpretacion y, por ende, la correcta aplicacion

de una norma”2Y.

4.7. El acatamiento del precedente busca proteger los derechos a la seguridad
juridica y a la igualdad, lo que pretende esta regla es evitar que casos similares
se resuelvan de manera diferente. Por ello, todos los jueces, pero en especial las
altas Cortes y los Tribunales deben tener en cuenta estos principios cuando toman
decisiones, pues a futuro se convertiran en precedente judicial para los demads
administradores de justicia. Esta regla general, tiene sin embargo una excepcion:

los jueces pueden apartarse del precedente siempre que argumenten y sustenten


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-441-18.htm#_ftn45
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-441-18.htm#_ftn46
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-441-18.htm#_ftn47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-441-18.htm#_ftn48
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-441-18.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-441-18.htm#_ftn50

claramente las razones por las que optan por este camino.

4.8. Lo anterior ha sido expuesto por la jurisprudencia de esta Corte en varias
ocasiones. En la reciente sentencia SU-354 de 201721, la Sala Plena sostuvo que
los jueces pueden abstenerse de aplicar la regla de decisién que se desprenda de
un caso analogo anterior, cuando cumpla con los siguientes requisitos: “(i) haga
referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede omitirlo o
simplemente pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido (principio de
transparencia); y (ii) ofrezca una carga argumentativa seria mediante la cual
explique de manera suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que
es necesario apartarse de sus propias decisiones o de las adoptadas por un juez

de igual o superior jerarquia.”

4.9. De otra parte, esta Corte ha serialado que cuando los operadores judiciales
no cumplen con esa carga argumentativa, la decision que adopten puede estar
viciada. En concreto, la sentencia C-621 de 201552 senalé: “el desconocimiento,
sin debida justificacion, del precedente judicial configura un defecto sustantivo, en
la medida en que su respeto es una obligacién de todas las autoridades judiciales
—sea éste precedente horizontal o vertical, en virtud de los principios del debido
proceso, igualdad y buena fel53l. Por lo cual y a pesar de la regla general de
obligatoriedad del precedente judicial, siempre que el juez exprese
contundentemente las razones vdlidas que lo llevaron a apartarse del precedente
constitucional, su decisién serd legitima y acorde a las disposiciones legales y

constitucionales”.

4.10. En suma, el precedente jurisprudencial es vinculante y por ende, los jueces
estan obligados a acogerlo en sus decisiones. No obstante, atendiendo a la
garantia de la autonomia judicial consagrada en el articulo 228 Superior, los
operadores juridicos pueden apartarse siempre que cumplan con la carga
argumentativa que ello supone. Asi pues, cuando una autoridad judicial
desconoce el precedente sentado en casos andlogos, puede incurrir en un
defecto por desconocimiento del precedente, como causal especifica de

procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Este despacho en consideracion a la existencia de la sentencia T-
318/15, en donde se plantean los mismos hechos y el mismo

comportamiento de la EPS, indicando alli:
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Ahora bien, como quiera que esta Corporaciéon no ha definido criterios especificos
sobre como debe desarrollarse el proceso de rehabilitacion del
farmacodependiente, en la medida en que no puede arrogarse la sabiduria del
médico, esta Sala tampoco podra elaborar un juicio que determine si el tratamiento
de rehabilitacion que incluye la culminacién del bachillerato como “proyecto de
vida” en la Fundacion Aprende a Vivir, es superior a la que Salud Total EPS
dispuso para José Leonardo en el CAD Psicoterapéutico y Reeducativo San Rafael,

tal como lo expone la seniora Gladys Herrera Lopez.

Por tal motivo, lo que si es procedente, es que Salud Total EPS realice una junta
médica psiquidtrica y psicolégica, con el propdsito de evaluar los planes de
atencion de la Fundacion Aprende a Vivir y del CAD Psicoterapéutico y
Reeducativo San Rafael, a fin de determinar cudl de los centros le representa
mayores beneficios a la situacion particular de rehabilitacion del joven José

Leonardo Osuna Herrera.

Para ello, tendra en cuenta que la fundacién en la que se encuentra actualmente
José Leonardo, le brinda la posibilidad de estudiar el bachillerato; ademads deberd
estudiar los avances personales que el joven ha tenido durante el proceso, de
acuerdo con los informes que elabora la Fundaciéon Aprende a Vivir y muy
especificamente lo relacionado con la continuidad del tratamiento que en la

actualidad recibe y que al parecer, viene arrojando buenos resultados.

En la parte general de esta providencia, se expuso que el Estado, a través del Acto
Legislativo 02 de 2009 y de la Ley 1566 de 2012, se comprometié a incluir en los
planes obligatorios los tratamientos de rehabilitacion contra las drogas y, en ese
mismo sentido, a garantizarle a quienes usaran, consumieran o abusaran de
sustancias psicoactivas los tratamientos que fueran necesarios para recuperar su
salud. Por esta razoén, en la medida en que resulta obligacién del Estado garantizar
el derecho fundamental a la salud el farmacodependiente, y teniendo en cuenta
que la senora Gladys Herrera Lopez manifesté y probé que no cuenta con los
recursos economicos suficientes para sufragar el costo del procedimiento de su hijo
José Leonardo, esta Sala lo exonerara de los copagos derivados del tratamiento

contra la drogadiccion”.

Procedera a amparar los derechos invocados.



En cuanto a la solicitud de EXONERACION DE COPAGOS Y
CUOTAS MODERADORAS relacionadas con la situacion medica
que padece el menor y que dio lugar a la presente accion
constitucional, sera concedido por quedar demostrado dentro del
plenario la condicion economica de la familia especificamente de su
progenitora y la imposibilidad de sufragar gastos relacionados con

el tratamiento de su hijo por minimos que sean.

Pobreza extrema
DATOS PERSONALES
Nombres: OMAIRA

Apellidos: CEDIEL PEREZ

Tipo de doc Cédula de ciudad,
de doc

Municipio: Secoro

Departamento: Santander
INFORMACION ADMINISTRATIVA
Encuesta vigente: 12/11/2021
(ttima actualizacién ciudadano: 1271172021
Uktima izacian via registros imi i 25/11/2023

*Si encuentra alguna inconsistencia o desea actualizar su inf ion por favor acé a la oficina del Sisbén del icipio donde
reside actualmente

Contacto Oficina SISBEN

Sirvan los anteriores argumentos para conceder el presente amparo

de tutela y ordenar la desvinculacion de las entidades vinculadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales alegados por la
senora OMARIA CEDIEL PEREZ quien actua como agente oficiosa de
su hijo J.D.A.C. de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de

esta providencia.



SEGUNDO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS para que en el término
de cinco (5) dias, a partir de la notificacion del presente fallo, realice
junta medica psiquiatrica y psicologica, con el proposito de evaluar
los planes de atencion que ofrecen las IPS sugeridas por la accionada
y los planes de atenciéon que ofrece la FUNDACION EVOLUCIONA
IPS donde se encuentra recibiendo tratamiento el menor J.D.A.C,
para ello se deben tener en cuenta los avances personales del
menor en la FUNDACION EVOLUCIONA y los riesgos de suspender
el tratamiento. Lo anterior, con el fin de determinar cual de las IPS
le representaria mayorees beneficios a la situacion particular de

rehabilitacion de J.D.A.C.

TERCERO: ORDENAR a la EPS SALUD TOTAL para que una vez
tenga los resultados de la Junta Medica, dentro de los tres (3) dias
siguientes debera expedir la autorizacion de servicios, la cual se debe
apegar estrictamente al criterio medico en beneficio del menor
J.D.A.C., SIN QUE EXISTA SUSPENSION DEL TRATAMIENTO QUE
PUEDA AFECTAR LA SALUD DEL USUARIO.

CUARTO: EXONERAR al menor J.D.A.C del cobro por concepto de
copagos derivados de su tratamiento de rehabilitacion de sustancias
psicoactivas.

QUINTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO MORENO OJEDA

JUEZ
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00344-00

Accionante: OTTO GABRIEL FORERO VANEGAS
Accionado: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por OTTO GABRIEL FORERO VANEGAS, en
la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental de

peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto el accionante que el pasado 05 de febrero de 2024,
haciendo uso de su derecho fundamental de peticion, radico
solicitud ante el Banco de Occidente, peticion mediante la cual, le

solicito:
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2. PRETENSIONES DEL MECANISMO:

1. Expedir paz y salvos por las obligaciones que se hayan cancelado y/o subsumido en
otras obligaciones posteriores canceladas, las cuales fueron relacionadas en la
respuesta otorgada el derecho de peticion.

2. Se me realice la devolucion de los documentos de solicitud y garantias o titulos
valores de cada una de las obligaciones canceladas, que fueron relacionados como
copia en la respuesta otorgada la derecho de peticion.

3. Corregir la informacion en cuanto a la denominacion de la obligacion No *****4999,
e informar el estado actual de las misma.

4. En caso de no acceder de manera integra a mi peticion, INDICAR DE MANERA CLARA
Y CONCISA el tramite a seguir para el acceso a la informacion y devolucion de los
documentos, lo anterior de conformidad al Articulo 624 del Cédigo de Comercio. Con
el fin que no se me cologuen tramites innecesarios para mi solicitud.

Continuo el accionante, manifestando los siguientes hechos en el

escrito de tutela:

- Asi mismo se coloca en conocimiento sefior Juez, que al Banco de Occidente S.A., el
pasado 10 de enero de 2024 por medio del radicado 11001408803220240000300, ante
el J UZGADO 032 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA se interpuso accién de Tutela con el fin que otorgaran respuesta a derecho
de peticidon interpuesto el 04 de diciembre de 2023. De acuerdo con lo anterior, el en
Banco de Occidente S.A., ya es sistematico que para que contesten un derecho de
peticién se debe que interponer una accion de tutela, contribiyendo con ello el desgaste
del la rama Judicial.

- Desde el dia en que radiqué mi derecho de peticion hasta el momento, no he recibido una
respuesta de fondo a mi solicitud, situacidon que desconoce los términos legales y
constitucionales para dar respuesta a esta clase de peticiones.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se amparen su derecho de peticion,
ordenando al convocado BANCO DE OCCIDENTE S.A., dar
respuesta de fondo o definitiva, congruente a lo pedido y con la
debida notificacion, a su peticion radicada el pasado 05 de febrero
de 2024.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 27 de febrero de 2024, se admiti6 la

tutela, ordenandose oficiar a la accionada, para que se
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pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

GINA ROCIO RODRIGUEZ ALEJO, en calidad de directora de
unidad gestion y reclamos del accionado BANCO DE OCCIDENTE
S.A., mediante respuesta allegada a este Despacho, manifesto, lo

siguiente:

idemiuiD () Bosco de Occidents www.bancodeoccidente.com.co
NIT. 890.300.279-4

. BBca,
f MBoolccidente (Bbeo.occidema [ anco-de-socidents W GBca

Bogota, 1 de marzo de 2024

Sefior(es):
JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
j33pcecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: OTTO GABRIEL FORERO VANEGAS
ACCIONADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A
RADICACION: 11001-41-89-033-2024-00344-0

En atencién al comunicado segln radicado en asunto, comedidamente nos permitimos
adjuntar respuesta enviada al buz6n del accionante, asi como soporte de envio por correo
electrénico dando contestacion a todas y cada una de las solicitudes.

Es de anotar sefior Juez que el nlicleo esencial del Derecho de Peticion es responder de
fondo la peticién, alin a pesar de que este no satisfaga el interés de quien realiza la
peticion.

Teniendo En cuenta lo anterior, con el debido respeto, se sirva negar la presente tutela,
pues el banco no se encuentra vulnerando ningtn derecho fundamental al accionante.

Cordialmente,

GESU[H

GINA ROCIO RODRIGUEZ ALEJO
Directora Unidad Gestiéon de Reclamos
E. PMB

Banco de Occidente

En caso de requerir mas informacion, te invitamos a comunicarte a nuestra Linea de Servicio al Cliente en Bogota (601) 3902058, a nivel nacional 01
8000 51 4652 o mediante el enlace https://contactenos bancodeoccidente.com.co en nuestra pagina web www.bancodeoccidente.com.co. De igual
manera, cuentas con la Dra. Lina Maria Zorro Defensora al cliente del Banco de Occidente la cual podras contactar en la Cra. 7 No. 71 - 52, Torre A,
Piso 1 en Bogota, PBX (601) 746 2080, Ext 15318, 15311, Fax (601) 3121024 o al correo defensoriacliente@bancodeoccidents com.co y con la Revisoria
Fiscal KPMG en el correo co-fmbanco_occidente@kpmg.com
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De igual manera, adjunto copia de la respuesta dirigida al
accionante, notificada durante el curso y tramite de la presente

accion:

& B, Drciden "
f.leD:bd-m- (O) oo ccciderva ) sbosco-de-sccidense u?mjg;,.,:.m {5 B de Ceciderra www.bancodeoccidente.com.co

NIT, 890.300.279-4
Bogota, 1 de marzo de 2024
Sefior(a):
OTTO GABRIEL FORERO VANEGAS

ottocabetto@gmail.com
ottocabetto@hotmail.com

ASUNTO: RESPUESTA A REQUERIMIENTO

Cordial Saludo,

En atencion a su comunicacion, radicada ante el Juzgado 33 De Pequefias Causas Y
Competencia Multiple De Bogota y de la cual ese despacho nos ha dado traslado,
comedidamente nos permitimos pronunciarnos referente a los puntos por usted
sefialados:

1. No es posible genera entrega de paz y salvo de las obligaciones ya que estas
fueron producto de una unificacidn de la cual se desembolsd la obligacion ***4999,
dicho esto es necesario se direccione con el nuevo acreedor de esta, el GRUPO
JURIDICO DEUDU S.A.S. como se expreso en otras comunicaciones.

2. Ya que las obligaciones fueron unificadas para solo constituir una obligacién el
nuevo acreedor es quien pose el titulo sobre esta, por lo que una vez finalice su
obligacidn podra solicitar a ellos el paz y salvo y la garantia del mismo.

3. Ante Banco de Occidente la obligacién *** registra como cesidn de cartera siendo
que esta fue conceptualizada negativamente el 22/02/2016 y recuperadas por la
empresa Deudu el 15/06/2021. Por lo cual solo esta cumpliendo la permanecia por
el tiempo correspondiente a la tenencia de esta.

4. Entendemos la novedad por usted presentada pero como se expreso en el punto
dos al unificar y genera una uncia obligacion la tenencia de la misma esta a cargo
de GRUPO JURIDICO DEUDU S.A.S. por lo que una vez liquide su obligacion
podra solicitar la entrega de la garantia.

Agradecemos la confianza depositada en nosotros.

Cordialmente,

G

GINA ROCIO RODRIGUEZ ALEJO
Directora Unidad Gestion de Reclamos
E. PMB

Banco de Occidente

En caso de requerir mds informacion, te inuilamn:rs a comunicane a nuestra Linea de Servicio al Chenle en Bogotd (B01) 3002058, a nived nacional 01
8000 51 4652 o medanle &l enlace hilps:feonlsslends bancodesccidents com.co &n nuesira pagina web www bancodesceidents. com.co. De igual

manera, cuentas con la Dra. Lina Maria Fosro Defenzora al cienls del Bancn de Oesidante |a cual podes conlaciar enla Cra. 7 Mo, 71 - 52, Tome &,

Piso 1 &n Bogold, PBX (601) 746 2060, Ext 15318, 15311, Fax (601) 3121024 o al corred delensoriscien]ephancodescadanle com oo y con la Revisoria
Fiscal KPMG en & corred co-imbanco ocddentei@kpmg com
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Asi mismo, aporto comprobante de la notificacion al accionante, a

la direccidén electronica: ottocabetto@gmail.com

RESPUESTA ACCIONANTE OTTO GABRIEL FORERO VANEGAS

Gloria Paula Morales Buitrago <GMORALESB@bancodeoccidente.com.co>
Para:ottocabetto@gmail.com <ottocabetto@gmail.com >;ottocabetto@hotmail.com <ottocabetto@hotmail.com >

@ 1 archivos adjuntos (94 K8)
Respuesta Accionante. pdf;

Estimado (a): OTTO GABRIEL FORERO VANEGAS
Respuesta

Estimado cliente este correo es originado desde el Banco de Occidente por parte de:

comunicaciones@bancooccidente.com.co
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental de peticion
invocado por el accionante al endilgarle al BANCO DE
OCCIDENTE S.A. accionado, no haber dado respuesta de fondo,
congruente a lo pedido y con la correspondiente notificacion, a su

peticion radicada ante dicha entidad.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el peticionario OTTO GABRIEL FORERO VANEGAS,
aduce violacion de su derecho fundamental de peticion, razén por

la cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.
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Legitimacion pasiva. La parte accionada, BANCO DE OCCIDENTE
S.A., con fundamento en lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente
asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el inico medio judicial

idoéneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,

cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite y curso de
la presente accion constitucional, el accionado BANCO DE
OCCIDENTE S.A., emitio la respuesta de fondo a la peticion del
accionante y realizando la debida notificacion a la direccion

electronica del accionante ottocabetto@gmail.com misma que

coincide con la aportada para notificaciones por parte del

accionante dentro del escrito de tutela.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorgo de fondo,
clara y precisa a la accionante, puesto que, la entidad bancaria
accionada contesto a su peticion suministrandole la informacion
correspondiente a su solicitud, respuesta que fue puesta en

conocimiento del accionante.

De contera, advierte el Despacho que se absolvio la peticion
elevada por parte del accionante, toda vez que, como ya ha sentado

la honorable Corte Constitucional, la respuesta no debe ser
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positiva frente a lo que pretende el peticionario, sino que debe ser
una respuesta de fondo, tal y como ocurrio en el presente asunto
y como se dejo evidenciado con anterioridad, lo que da lugar a
declarar LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por
Hecho Superado, la Honorable Corte Constitucional, en la

Sentencia SU 225 de 2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido

en tutela...”

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticion, aunado
al hecho que, como consecuencia de la radicacion de la accion
constitucional, la parte accionada aporto la prueba de haber dado
respuesta a la peticion objeto de tutela del accionante, junto con

el soporte de la respectiva notificacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por OTTO
GABRIEL FORERO VANEGAS de conformidad a lo esbozado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b73678c6dc07b805d0df1c8b625e9a1953736e2cf4ffd1d6641c42d686ebf886
Documento generado en 08/03/2024 10:41:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00347-00

Accionante: MARTHA ISABEL VACA RODRIGUEZ
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora MARTHA ISABEL VACA RODRIGUEZ en la que se

acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De conformidad con la accionante el 18 de enero del 202, present6 derecho de
“peticion con el animo de solicitar informacion respecto al tramite administrativo
y el debido proceso que llevo la entidad frente a las 6rdenes de comprendo

impuestas a su nombre No. 11001000000039210545.

Pretensiones.

La accionante solicita se le proteja su derecho de peticion, presuntamente
vulnerado por la accionada y que como consecuencia se le remita copia de la
audiencia  donde fue declarada  contraventora del comparendo

11001000000039210545.



Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accién, mediante

auto calendado 28/02 /2024 se admitio6 la tutela, ordenandose oficiar a la entidad

accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional y se vinculo a otras entidades.

MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en respuesta a la
presente accion constitucional solicita que se declare improcedente la Accion
de Tutela o se desvincule de la presente Accion de Tutela a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, de cualquier situacion relacionada
con los hechos y las pretensiones formuladas por el accionante dado que el
asunto de conocimiento no es de su competencia, en el entendido que de la
revision de sus bases de datos, no se observa peticion alguna radicada por la

accionante, y que tenga que ver con su representada.

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, Directora de Representacion Judicial
de La Secretaria Distrital De La Movilidad, en respuesta al traslado de la
presente accion constitucional solicita se declarare improcedente y/o niegue
el amparo invocado por la parte accionante, pues de la realidad factica y
probatoria se tiene que la Secretaria Distrital de Movilidad no ha vulnerado
derecho fundamental alguno. Se evidencié que la orden de comparendo No.
No. 110010000000 39210545 fue legalmente notificada el 23 de noviembre
de 2023, concluyéndose que, el ciudadano tuvo la oportunidad de controvertir
dentro de los once (11) dias habiles siguientes para acudir ante autoridad de
transito competente en aras de impugnar y exponer sus motivos de
inconformidad, so pena de que la autoridad de transito continuara con el

proceso contravencional de manera oficiosa.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos

constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de

1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,

subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales



o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.
A. Problema Juridico.
El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
del derecho de peticion por la posible falta de respuesta de la entidad accionada a

las peticiones de la accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. La senora MARTHA ISABEL VACA RODRIGUEZ, es
mayor de edad y actia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal

forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo tanto,

el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, es la
accionada y, con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 20211cuando remitiéndose a la
Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 menciono las mismas

garantias de la siguiente manera:

“El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definio
su contenido como la facultad de toda persona para presentar solicitudes, de forma

verbal o escrita, ante las autoridades publicas, y de ser el caso, hacer exigible una

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado



respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una
respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.*

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud

que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna
y en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

peticionario.

D. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la accionante MARTHA ISABEL VACA RODRIGUEZ
manifiesta la vulneracién de su derecho de peticion por parte de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, sin embargo, en el
traslado de la demanda de tutela se evidencia, que el derecho de peticion estaba
dirigido contra la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD QUIEN FUE
VINCULADA en auto de admision.

Z Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019
4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



Ahora bien, de la revision de los documentales aportados por la accionada, es
posible observar que dio respuesta a cada una de las peticiones planteadas por

la accionante:
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Bogota D.C., marzo 04 de 2024

si:x(.) RESPUESTA PETICION MARTHA ISABEL VACA RODRIGUEZ
Martha lsabel Vaca Rodriguez
No Registra

Email. jcardozo096 £ gmail.com
Bogota - D.C.

REF: revocatona por notficacion y por sast con aviso

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distmal de Movikdad, Estamos 2 adjuntos
compeomendos con la Politica Distrital de Servicso al Cudadano y con los ineamientos de

eficiencia, eficacla, ansparencia y rendicon de cuentas. Pam nuUesiro equipo. Son respussts pdf
fundamentales |a satisfaccién de los cudadancs y las sugerencias que realicen, Con Mas "_] il’p_,

al mejoramiento de la atencion prestada

En refacdn con ol esoio de peticdn de la referencia, esta Subdireccian le indorma que, .:_] M‘EIDS.H{
consultado el documento de identidad del solcitante en oS sistemas de informacan de la 1
Ertdad se ewdencid que Bene mgsirado el comparendo No., 11001000000039210545
del 10 de septiembre de 2023, impuesio por & infraccon C29 tipificada en of aticulo
131 del CN.T.T, consistente en: “Conducir un vehicuo a vefocidad supenior a i mixima
permitda”, que e fue notificado en calidad de propletanola) del rodante involucrado en la
comisian de dicha contravendidn

De esta manera, al absolver la totalidad de peticiones elevadas por la senora
MARTHA ISABEL VACA RODRIGUEZ, se configura una carencia actual de objeto

por hecho superado, respecto del derecho de peticion,;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADOS-Configuracion
La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicion de la acciéon de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es

decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de
amparo, y desvincular a LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

DECISION

6 Sentencia SU225/13



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho superado el amparo
de tutela formulado por el senor MARTHA ISABEL VACA RODRIGUEZ de

conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4bd6ce3a0fc18c36§4346d0cbe4851c1d8cch5d5377c0fd42b8edc5376b28a45
Documento generado en 11/03/2024 11:58:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00350-00

Accionante: PEDRO JESUS GARZON AREVALO
Accionado: DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA Y
EL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI1
- IGAC.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por PEDRO JESUS GARZON AREVALO, en
la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental de

peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto el accionante que el pasado 02 de febrero de 2024,
haciendo uso de su derecho fundamental de peticiéon, radico
solicitud ante la direccion territorial de Cundinamarca, quien le
asigno el radicado 2610DTCUN-2024-0000302-ER, en donde le

solicito:
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“Que el senor director Regional Cundinamarca nos dé una solucion definitiva a la

peticion y asi poder disfrutar de los terrenos que nos dejaron nuestros abuelos”.

(i)
Segundo-. Sefior juez, pero a fecha la DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA
no se ha manifestado respecto a mis pretensiones, mismas que fueron plasmadas en el

derecho de peticion anexo a la presente accion de tutela.

Tercero-. Con la conducta antes descrita, se esta violando mi Derecho Constitucional
Fundamental de peticion, el cual debe ser de fondo, claro, efectivo y congruente a mi
solicitud, lo que implica que la DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA esta
obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados

en la peticion.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se amparen su derecho de peticion,
ordenando a los convocados DIRECCION TERRITORIAL DE
CUNDINAMARCA Y EL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI - IGAC, dar respuesta de fondo o definitiva, congruente
a lo pedido y con la debida notificacion, a su peticion radicada el

pasado 02 de febrero de 2024.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 28 de febrero de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a los accionados, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

CAMILO ANDRES RODRIGUEZ ESPINOSA, en calidad de director
encargado de la territorial Cundinamarca del del accionado
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC, mediante

respuesta a este Despacho, manifestd, lo siguiente:
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COLOMEBIA

POTEMCIA DE LA

IGAC
VIDA i
Al conbestar por favor cibe esios dalos:

Radicado N™. 26100 TCUN-2024-0001481-EE
MNo. Caso: 978725

Fecha: 05-03-2024 15:51:50

TRO:

Rad. Padre: 3200SAF-2024-0005867-ER

Sefiores

LILIANA ECHEVERRIA

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIAS MULTIPLE DE BOGOTA -
SEDE 1

j33pcembta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Proceso: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-
00350-005899 31 04 001 2024 00043

Accionante: PEDRO JESUS GARZON AREVALO

Accionados: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

Respetado Juez:

CAMILO ANDRES RODRIGUEZ ESPINOSA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N® 1.019.061.595, en mi calidad de Director Encargado de la Territorial
Cundinamarca del Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, de conformidad con la
Resolucidn 001 del 02 de enero de 2024, mediante el presente escrito me permito dar
contestacidn a la tutela de la referencia en los siguientes términos:

CONSIDERACIOMNES.

Conforme a lo descrito por la accionante en el acapite de hechos y peticiones de la presente
accion constitucional, es menester realizar las siguientes apreciaciones:

1. La solicitud de la cual hace referencia el accionante fue respondida mediante radicado
2610DTCUN-2024-0001438-EE como se evidencia en la documentacidn adjunta.

2. Enla solicitud relacionada con anteriondad la entidad procede a indicarle al peticionario
lo siguiente.

Instituto Geografico Agustin Codazzi Pdgina | 1
- Carrera 30 Mo 48 - 51 EDIF2 Bogota D.C., Colombia
, (+57) 601 653 1888

& www.igac.gov.co
———————————————————
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COLOMBIA
POTENCIA DE LA IGA_EZ

VIDA

L Arrayanes; e Soliote al IGAC comegir plang del ingeniero Juan Sarano apartady al Juzgedo
Cvil ded Creuite de Chacontd Preceso Dadsana Agrana muy dferente al real dol 1avens con bade
en ks esciitura 317 del 12 de mayo de 19560 Kotara de Chocontd, plano del ingenero Miguel Luna
y olano de IGAC, Cerntdicads de Tradican y en 2020 ol IGAC me antrega un plano en of que Je
agregarar Tesreno de Concepdan Casabas, Terreno de José Cardonas v pasa LOs Arrayanes pe 2
Miciareas 3 S05 metros cuadrados 3 4 Hectaneas 9,880 metros cusdrados v 'os colindantes Norte
Mateo Parra real Lucw Cuetlar, Oriznte Concepcion Casallas real Patnitia Salgata v Ot
Consepcaan Casalias Redd Rufino Parra y Sur concepoon Casallas Real Carlos Pelder. muy

aFeranies

Los Cerexos: Concepcan Casalias, real hoy Esteban Garzon Salgade M. 1 154-41320 no podeinos
Irgrasar & ese terrene al no figurar coma propietanio; Fiscalia y Comisario de Polica. "que reclame
la sefiora Concepcion Casallas, Ustedes na tanen nada que reckamar” Les aparts sscritura y
Certficado de Tradicion, E11GAC mo me salucions Tampoto, Sempre que voy & salititar exphcacion
y avuda, despues de erpicanies y mostrar los planas detatadaments mi caso ma pasa de uria
verandla a oira y tads uno da une opinidn, peso solucion nada y ¢f tiempo va Pesanca

Franja de Terreno Uno: Contepaidn Casatlas, read oy Estetan Garzdn Salgado .\". L 15447938, e
be 2p0ctado 2 SGAL plano, Escriturs 618 def 03 de naviembire de 1917 Notariz se Chaganta;
escritura 582 cel 01 de weptiembre de 1921 Notara de Choconsd y Escrdura 27 del 12 de enero de
1524 Notasia de Chocontd v Certificados de Tradican.

Ign 1 Iomada Fad Igac 26100 TCUN-2204 00000 £ A
También manifiesta:

Se cumetieron erroces ol resdizar fa Sucesion de Lazaso Gar2dn v Patricia Salgado con Escotura 27
ded 12 oe eners de 1324, le anexaron |z informacion de la Escritura §18 d2i 03 de nowiemare ds
1917 y 15 Eseriturs 582 gel 01 de septiembre de 1921 no nay razdn alguna de ese tereno, solo un
gutkacion oz una herencial 3 10s hijos ded seior Pantasedn Garzdn.

Iogen 2 fomads s, Igac 25100 1CUN-2004-0000302-EA

Me permito informarle que por oficio No. 2610D0TCUN-2023-0011112-EE de fecha
29-12-2023 esta DT, informo sobre la emisién de la Resolucién No. 25-183-0093-
2020 sobre la afectacidn de los predios denominados ‘LOS ARRAYANES Y EL
PORVENIR".

Captura de pantalla mediante radicado 26100TCUN-2024-0001438-EE

Instituto Geografico Agustin Codazzi Pdgina | 2

< Carrera 30 No 48 - 51 EDIF2 Bogota D.C., Colombia
. (+57) 601 653 1888
' www.igac.gov.co
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COLOMBIA
POTENCIA DE LA IGAC b

VIDA o

De igual manera, solicita corregr plano elaborado por un particular presentado ante
&l Juzgado Civil del Circuito de Choconta en el proceso divisorio, situacion que se
encuentra fuera de la competencia deld nstituto.

Instituto Geografico Agustin Codazzi Pigew |2
Carrera 30 No 48 - 51 EDIF2 Bogota D.C., Colombia
(+57) 601 653 1868
WWW.IGac.gov.co

POTENCIA DE LA

VIDA

Ahora bien, dentro de la solictud impetrada no anexa copia de la escritura No. 317
de fecha 12-05-1960 de |a Notaria de Choconta (Los Arrayanes). copia de i3
escrilura 417 de fecha 12-07-1950 de la Notaria de Choconta (Los Cerezos), copia
de la Sentencia 2007-308 de fecha 26-03-2014 del Juzgado 001 Civi del Circuito
de Choconta y plano de la Divisidn Matenal (Boguertn); copia de la escritura 618
de fecha 03-11-1917 de la Notaria de Chocontd, 582 de fecha 01.09-1921 de Ia
Notana de Choconta, 27 de fecha 12-01-1924 de |a Notana de Choconta (Franja de
Terreno)

Por lo anterior y solucionar de fondo su peticion, se solicita copla de las escrturas
mencionadas, para verfficar 13 informacion uridica y grafica VS 1a informacion
c | vig . realizando las mutaciones del caso, si hay lugar a ellas

9]

3

Finalmente, lo invitamos a que una vez recolecte las pruebas establecidas en la
norma, pueda radicar nuevamente su solicitud a través del comeo electrdnico
dicundif@igac gov.co 0 de manera presencial en nuestra sede en Bogola D.C.,
ubicada en la Carrera 30 N* 48 - 51, de lunes a viemes de 9:00 am. 3 400 p.m. en
Jomada continua.

Captura de pantalla mediante radicado 2610DTCUN-2024-0001438-EE

A LAS NORMAS INVOCADAS POR EL ACCIONANTE

Como se puede comprobar, con el Radicado 2610DTCUN-2024-0001438-EE, la
entidad procede a responder de manera clara, concisa y de fondo lo requerido
por la parte actora, por tal motivo, con todo respeto consideramos que no es
procedente la presente accion de tutela por cuanto las solicitudes presentadas
fueron atendidas de forma completa y en determinado caso se puede configurar
el llamado HECHO SUPERADO, que ha sido tratado por la Jurisprudencia
Nacional de la Honorable Corte Constitucional, entre cuyos fallos podemos citar.

Aportando comprobante de notificacion de la respuesta emitida al
accionante durante el tramite y curso de la presente accion

constitucional, a la direccion electréonica pedrogarzon@gmail.com



mailto:pedrogarzon@gmail.com
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RESPUESTA_RAD_IGAC_2610DTCUN-2024-0000302_2024 02 _02

Andres Alberto Avila Ruiz <andres.avila@igac.gov.co>
Mar 05/03/2024 14:51

Para:pedrogarzon@gmail.com <pedrogarzon@gmail.com>
CeoTania Alejandra Reyes Olarte <taniareyes@igac.gov.cos>

@ 1 archives adjuntos (611 KB)
2610DTCUN-2024-0001438-EE. pdf;

Respetado sefor Garzén Arévalo, Adjunto comunicacion oficial a su solicitud.

Cordialmente,
Andrés Alberto Avila Ruiz

COLOMBlA andres.avila@igac.gov.co
FOTEMCIA DE Lo, Carrera 30 No. 48-51

V| DA Cadigo Postal 111311

Bogota D.C.. Colombia
WWW.jgac.gov.co

el © @ O © © O

Asi como también, adjunto copia de la respuesta dirigida al
accionante, notificada durante el curso y tramite de la presente

accion:

COLOMBIA
POTENCIA DE LA IGACY S

VIDA A A A

tar por favor cite estos datos:

Radicado N*: 2610DTCUN-2024-0001438-EE
Mo. Caso: 953327

Fecha: 05-03-2024 14:47:13

TRD:

Rad. Padre: 2610DTCUN-2024-0000302-ER

Sefior
PEDRO JESUS GARZON AREVALO

Cr78 b n 105 apt 501 bogota
Choconta, Cundinamarca, Colombia

pedrogarzon1955@gmail.com
pedrogarzon@gmail.com

ASUNTO: Rectificacion de informacién catastral predio No. 25-183-00-00-00-00-
0005-0017-0-00-00-0000 ubicado en el municipio de Choconta. Rad.
IGAC No. 2610DTCUN-2024-0000302-ER de fecha 2024-02-02.

Respetado sefior Garzén Arévalo:

En atencidn a la solicitud recibida en la Direccién Territorial Cundinamarca con Rad.
IGAC No. 2610DTCUN-2024-0000302-ER de fecha 2024-02-02 en la cual solicita:
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental de peticion
invocado por el accionante al endilgarle a la DIRECCION
TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA y al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC accionados, no haber
dado respuesta de fondo, congruente a lo pedido y con la
correspondiente notificacion, a su peticion radicada ante dicha

entidad.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el peticionario PEDRO JESUS GARZON AREVALO,
aduce violacion de su derecho fundamental de peticion, razén por

la cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.
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Legitimaciéon  pasiva. La  parte  accionada, DIRECCION
TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA Y EL INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC, con fundamento en lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el iinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticiobn no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite y curso de
la presente accién constitucional, los accionados DIRECCION
TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA Y EL INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC, emitieron la respuesta
de fondo a la peticion del accionante y realizando la debida
notificacion a la direccion electronica del accionante

pedrogarzon@gmail.com misma que coincide con la aportada para

notificaciones por parte del accionante dentro de la peticion objeto

de tutela.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorgo de fondo,
clara y precisa a la accionante, puesto que, la entidad accionada
contesto a su peticiobn suministrandole 1la informacion

correspondiente a su solicitud, respuesta que fue puesta en


mailto:pedrogarzon@gmail.com
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conocimiento del accionante.

De contera, advierte el Despacho que se absolvio la peticion
elevada por parte del accionante, toda vez que, como ya ha sentado
la honorable Corte Constitucional, la respuesta no debe ser
positiva frente a lo que pretende el peticionario, sino que debe ser
una respuesta de fondo, tal y como ocurrio en el presente asunto
y como se dejo evidenciado con anterioridad, lo que da lugar a
declarar LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por
Hecho Superado, la Honorable Corte Constitucional, en la

Sentencia SU 225 de 2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido

en tutela...”

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticion, aunado
al hecho que, como consecuencia de la radicacion de la accion
constitucional, la parte accionada aporto la prueba de haber dado
respuesta a la peticion objeto de tutela del accionante, junto con

el soporte de la respectiva notificacion.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR ec¢l amparo de tutela formulado por PEDRO
JESUS GARZON AREVALO de conformidad a lo esbozado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

JCGM

Firmado Por:



Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7ab0f0e186637470fb56f6b11d39a3b5ec8ad0de62146be8e70a8dbc5a721f8
Documento generado en 11/03/2024 03:50:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00357-00

Accionante: YOSIMAR ROJAS CERRO
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senor YOSIMAR ROJAS CERRO en la que se acusa la

vulneracion su derecho fundamental de Peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- De conformidad con el accionante el 25 de enero de 2024, radico ante
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, un derecho de peticién con radicado
N°202461200369732 donde se solicita la prescripcion de foto multas que estan
a nombre de YOSIMAR ROJAS CERRO, sin embargo, para la presentacion de la

presente accion constitucional, la solicitud no habia sido resuelta.

Pretensiones.
El accionante requiere la proteccion de su derecho fundamental de peticion y
en consecuencia se ordene a la accionada que de manera inmediata de

respuesta a su peticion radicada el 25 de enero de 2024.

Tramite Procesal.



Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 29/02/2024 se admitié la tutela, ordenandose oficiar a la
entidad accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

- MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, Directora de Representacion
Judicial de La Secretaria Distrital de la Movilidad, en respuesta a la
presente accion constitucional, en el término de traslado de la accion
constitucional, solicito plazo para dar contestacion a la tutela, sin que para
el momento de emision del fallo se evidencia pronunciamiento alguno

respecto al derecho de peticion presentado por el accionante.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos
fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
del derecho de peticion por parte de la accionada a no dar respuesta a la peticion

elevada por el accionante el dia 25 de enero de 2024.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. E1 senor YOSIMAR ROJAS CERRO es mayor de edad
y actia en nombre propio para reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal
forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo

tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.



Legitimacion pasiva. La SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, es la
accionada y, con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior,
reglamentado en el CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones
por la Alta Corporacion Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058
del 20211cuando remitiéndose a la Sentencia C- 007 de 2017 se
refirio a la Ley 1755 de 2015 menciono las mismas garantias de la

siguiente manera:

“El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definié
su contenido como la facultad de toda persona para presentar solicitudes, de
forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas, y de ser el caso, hacer

exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres
caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la primera la
oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su
vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro
del plazo determinado, la autoridad o el particular estan obligados a
comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el
contenido de la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y
congruente con lo solicitado, esto es, que el pronunciamiento
satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin que ello signifique

acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtenciéon de una

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019



respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la
obligacion que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el
pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le fuera

presentada.5

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se
tiene que la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge
ante la negativa de una autoridad o de un particular, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi

como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

C. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante senor YOSIMAR ROJAS CERRO, radico
derecho de peticion a la entidad accionada, el dia 25/01 /2024, prueba aportada

por el accionante:
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Ahora bien, de la revision del plenario se evidencia que la entidad accionada,
solicito plazo para dar contestacion a la accion constitucional, sin embargo,
para el momento de la emision del fallo no se encontré respuesta alguna que

hiciera referencia a las pretensiones del accionante:

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



Bogota D.C., marzo 05 de 2024
Sefior(a)

Juzgado 033 De Peguefas Causas Y Competencia Multiple De Bogota
Calle 639 76 Piso 3

Emad 33pcembiaé@cendo) ramajudicial gov.co
Bogota-DC

REF: Plazo Accion de Tutela 2024.00357

[ ASUNTO: SOLICITUD DE PLAZO
| REFERENCIA: | ACCION DE TUTELA 202400387

[ACCIONANTE; | YOSIMAR ROJAS CERRO
[ACCIONADA: | SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en mi condicon de Deectora de Representacon
Judcial do La Secretaria Distrtal Do La Moviidad, y soglin lo establecido en la
Resoluckdn No 228 DEL 24 DE AGOSTO DE 2020 y conforme al Decreto 089 de 2021
Arculo 1, respetuosaments Procedo a solcEar la ampacion o8l térmmo estabieciio por su
Despacho para dar mspuesta 2 1a accion de witela o0 ia referencia

Lo anenor en aencan a la compiejdad de & tlematca constitioonal y a 13 recolecoon de
la irdoemacion, por o tanto, soliciio la ampliacin de un (1) dia de plaro con el fin de dor
IESPOESIa y eicer &l derecho de Osfensa a favor de la entidad que represemo, laculiad
que AcrediEo remibendo CopA 08 108 Comesponcentss ACtDs Admesratvos
Corgialmente

M Teoloe Reramdez .

Maria Isabel Herndndez Pabon
Directora Téonca de Represertacion Judicial

y conforme el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, “si la entidad demandada
no presenta informe sobre los hechos que motivan la accién de tutela estos
deberan tenerse como ciertos, salvo que hayan sido desvirtuadas por la
accionada”, el Despacho tendra como un hecho cierto la falta de contestacion
del derecho de peticion presentado por el senor YOSIMAR ROJAS CERRO el
dia 25/01/2024

Por lo anterior, se concedera la tutela del derecho fundamental de peticion del

accionante, sin entrar en mayores consideraciones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela formulado por el senor YOSIMAR
ROJAS CERRO de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD para

que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta



providencia, emita respuesta de fondo, clara y concreta al derecho de peticion
radicado por el accionante el dia 25/01/2024 y se remita la respuesta a su correo

electronico o como €l accionante lo haya dispuesto.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16b4flefae94clea2395e766bc985a07f56ed6fd5f222d18b426bclbld520ecs
Documento generado en 11/03/2024 03:50:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00373-00

Accionante: GUILLERMO CELIS CORDOBA
Accionado: COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL S.A. Y
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por GUILLERMO CELIS CORDOBA, en la

que se acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto el accionante en el acapite de hechos del escrito de

tutela, lo siguiente:
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PRIMERO. El dia 26 de septiembre de 2023, a eso de las 14:30 horas, me encontraba
desplazandome como conductor del vehiculo tipo motocicleta de placas DHAOSG, de
propiedad del sefior CRISTIAN ANDRES CELIS CORDOBA., por la avenida carrera 72
con calle 128 A, en la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: La sefiora CATALINA HERRERA JIMEMNEZ quien se desplazaba como
conductora del vehiculo particular de placas URX867, de manera imprudente adelanto
cerrando por el carril que se dirigia el vehiculo de placas DHAOSG, chocando la parte
lateral, lo cual generd que saliera expulsado del vehiculo, ocasionandome graves lesiones
en mi humanidad.

TERCERO: El dia 27 de diciembre de 2023 se radico RECLAMACION por incapacidad
permanente, solicitando se proceda a valorar mi pérdida de capacidad laboral como
consecuencia del accidente de transito del dia 26 de septiembre de 2023 el cual es
amparado por el SOAT del rodante de placas DHA0SG emitido por la COMPANIA DE
SEGUROS MUNDIAL S.A., en atencién a lo establecido en el articulo 41 de la ley 100 de
1993 y demas jurisprudencia constitucional concordante.

CUARTO: El dia 25 de enero de 2024 la compafiia aseguradora envid respuesta a la
reclamacién por incapacidad permanente, informando que la documentacién estaba
incompleta y que se debia aportar los siguientes documentos para continuar con el tramite
de mi calificacidon de pérdida de capacidad laboral.

» AUTORIZACION DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES.
o FORMULARIO UNICO DE RECLAMACION DE PERSONAS NATURALES
(FURPEN)

QUINTO: el dia 30 de enero de 2024 se dio alcance de la documentacion solicitada por la
COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL S.A.

SEXTO: A la fecha de la presentacion de esta tutela, la COMPANIA DE SEGUROS
MUNDIAL S.A no ha dado respuesta de la calificacién de pérdida de capacidad laboral,

vulnerando el art 23 de la Constitucién Politica de Colombia de que trata el derecho de
peticion.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se amparen sus derechos
constitucionales, ordenando a la convocada COMPANIA DE
SEGUROS MUNDIAL S.A., dar respuesta de la calificacion de

perdida de capacidad laboral y ocupacional.
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1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 29 de febrero de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a los accionados, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

ARIEL CARDENAS FUENTES, en calidad de asesor juridico SOAT
del accionado SEGUROS MUNDIAL, mediante respuesta a este

Despacho, manifesto, lo siguiente:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

! COMPETENCIA PARA DETERMINAR LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL EN PRIMERA
OPORTUNIDAD

La Ley 100 de 1993 en su articulo 41 numeral 2, establecid que las autoridades que son competentes para determinar la
pérdida de |a capacidad |aboral, en relacion con la calificacion del estado de invalidez, como lo son, el Instituto de Sequros
Sociales, Colpensiones, las ARP, las Compaiias de Sequros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y las EPS.,
deberan determinar en una primera oportunidad |a pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen
de aquellas; de no estar de acuerdo, la parte interesada podré expresar su inconformidad ante la Junta de Calificacion de
Invalidez respectiva.

Cabe resaltar que, la honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T003 de 2020, se pronuncio frente a cargo de
qué entidad esta realizar la valoracién de pérdida de la capacidad laboral, con ocasion de un accidente de fransito que se
encuentra amparado por el SOAT, asi: (...) De ofra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emision del
dictamen constituye una obligacion a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social,
como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En
los términos indicados, ese deber también recae en las compafias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva poliza. Esto
implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accion de tutela, que las empresas responsables del Sequro
Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion. “(...) En este sentido, las
empresas que expiden las polizas de accidente de trénsito son entidades competentes para determinar la pérdida
de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 1393, modificado por el
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Sequros ., .-
@ mundial’

articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. Esta norma prevé que las compaiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez se encuentran en dicha obligacion, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la
poliza para accidentes de transito (...)"

IIl. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

“Es claro que el objeto juridico de la accion de tutela es la proteccidn de derechos fundamentales que se hayan visto en

peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto. en caso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresion
desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece y. es precisamente este fendmeno el que se conoce

como hecho superado. el cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidir. Siendo esto asl, es
importante constatar en qué momento se superd el hecho que dio origen a la peticion de tutela, es decir, establecer si: (i)

antes de la interposicion de la tutela ceso la afectacion al derecho que se reclama como vulnerado, o (ii) durante el

tramite de la misma el demandado tomé los correctivos necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion
del derecho invocado." (Subrayado propio)

La Corte Constitucional ha definido el fendmeno del hecho superado de la siguiente manera:

“La Corte entiende por hecho superado cuando durante el trémite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestren que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio
informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha dejado de ocurrir

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha enumerado algunos requisitos que se deben examinar en cada
caso concrelo, con el fin de confirmar si efectivamente se esta frente a la exislencia de un hecho superado, a saber:

o Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una deferminada prestacion
que viole 0 amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actlia.

¢ Que durante el framite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accion que generd la vulneracion o
amenaza haya cesado.

«  Silo que se pretende por medio de la accion de futela es el suministro de una prestacion y, dentro  del frimite de
dicha accitn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado.”

Siendo esto asl, es importante constatar en qué momento se superd el hecho que dio origen a la Accion de Tutela, es decir,
establecer si: (i) antes de la interposicion de la tutela cesd la afectacion al derecho que se reclama como vulnerado, o (ii)
durante el tramite de la misma el demandado tomd los correctivos necesarios, que desembocaron en el fin de la vulneracion
del derecho invocado.
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sequros . o
@ mundial

CASO EN CONCRETO
Constatamos que el ahora accionante radico derecho de peticion solicitando ser calificado en primera oportunidad con base
en lo anterior remitimos con la Enfidad con la cual tiene convenio esta aseguradora, conforme informe de pérdida de
capacidad |aboral; teniendo en cuenta lo anterior emitimos respuesta a través de nuestro comunicado GIN-1Q202400007021
tal y como se evidencia en ceriificado de entrega elecirdnico No. 622079,
PETICION
De manera respetuosa le solicitamos al Sefior Juez declarar la carencia actual por HECHO SUPERADO, conforme las
razones expuesias.
ANEX0S
» Cerlificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota.
» Comunicado No. GIN-1Q202400007021
» Informe pérdida de capacidad laboral.
« (Cerificado de enfrega de comeo electronico No. 622079,

NOTIFICACIONES JUDICIALES A SEGUROS MUNDIAL

CALLE 33 No. 6B - 24 PISO 2° DE LA CIUDAD DE BOGOTA

CORREO ELECTRONICO: acardenas(@sequrosmundial.com.co
TELEFONO 3138353724

Sin ofro particular,

ARIEL CARDENAS FUENTES
Asesor Juridico SOAT

SEGUROS MUMDIAL
Proyectd: OFLR- 10 Cuisaurzing 5.AS.

Aportando comprobante de notificacion de la respuesta emitida al
accionante durante el tramite y curso de la presente accion

constitucional, a la direccion electréonica pedrogarzon@gmail.com



mailto:pedrogarzon@gmail.com
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De igual manera, el asesor juridico SOAT del accionado SEGUROS
MUNDIAL, aporto a este Despacho copia de la respuesta emitida al
accionante durante el tramite y curso de la presente accion de
tutela, junto con el comprobante de notificacion certificada del envio
de dicha respuesta a la direccion electronica

ryvgerupolegall@gmail.com del accionante:

seguros . .
@ mundial

Bogota D.C.; 04 de marzo de 2024
GIN-1Q202400007021

Sefor(a)
GUILLERMO CELIS CORDOBA
Correos electrénicos: ryggrupolegall@gmail.com

Asunto: RESPUESTA A PETICION

Respetado(a) Sefior(a)

Seguros Mundial ha recibido su comunicacién por medio de la cual solicita lo
siguiente:

“()...1. Que la COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL S.A., proceda a valorar la pérdida
de

Capacidad laboral del sefior GUILLERMO CELIS CORDOBA producto del accidente de
transito del dia 26 de septiembre de 2023 el cual es amparado por el SOAT del
rodante de placas DHAO5SG emitido por la COMPANIA DE SEGUROS MUNDIAL $.A., en
atencion a lo establecido en el articulo 41 de la ley 100 de 1993 y demds
jurisprudencia constitucional concordante.

2. En subsidio se me remita a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA CUNDINAMARCA, para que sea valorada la pérdida de capacidad laboral
de mi poderdante, por lo que se debe consignar la suma equivalente a UN SALARIO
MINIMO MENSUAL VIGENTE a favor de esta entidad y remitime el soporte de pago a
mi coreo de notificaciones. Lo anterior, como consecuencia del accidente de
transito del dia 26 de septiembre de 2023, en donde estuvo involucrado el vehiculo
identificado con placas DHAQSG , amparado por el seguro SOAT emifido por esta
aseguradora, en atencién a los establecido en el articulo 41 de la ley 100 de 1993 v
demds jurisprudencia constitucional concordante.

3. Como consecuencia de la cdlificacion, se me pague el valor comrespondiente de la
Indemnizacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 del decreto 056 de

2015 ()
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P — Acta d'e l?nvio y Entrega de Correo a\des @
o | Electrénico :

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A_S Centifica quc ha realizado por encargo de notificaciones soat identificado(a) con NIT 860037013~
1 ¢l servicio de envio de la notificacion clectronica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A'S cl mensaje de datos presenta la sigusente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 622079

Emisor: notificacionessoati@ segurosmundial .com.co

Destinatario: ryggrupolegal l @gmail.com - GUILLERMO CELIS CORDOBA

Asunto: GIN-1Q202400007021 - RESPUESTA A PETICION - GUILLERMO CELIS CORDOBA
Fecha envio: 2024-03-04 13:49

Estado actual: Estampa de tiempo al envio de la notificacion

/ Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
» [-:slampa de (icmpo al envio de la Fecha: 2024/03/04 lempo de firmado: Mar 4 18:52:44 2024 GM1
. . Hora: 13:52:44 Politica: 1.3.6.1.4.131304.1.1.2.6.0
notificacion

El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
mgrese cn un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envio
cl mensaje de datos en nombre de cste - Articulo

23 Ley 527 de 1999.

Por parte de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., allego respuesta
PAULA MARCELA MORENO MOYA en calidad de representante

legal, quien manifesto lo siguiente:

FRENTE A LOS HECHOS Y PRETENSIONES

Esta Aseguradora manifiesta que no se ha incurrido en violacion alguna de los derechos
fundamentales del sefior GUILLERMO CELIS CORDOBA con fundamento en lo

siguiente:

Al respecto es del caso indicar que la accion de tutela se encuentra dirigida contra
SEGUROS MUNDIAL S.A. por la no resolucion favorable de un requerimiento incoado
ante dicha entidad pretendiendo la afectacion de una pdliza SOAT, respecto del cual esta
Aseguradora no tiene competencia para pronunciarse al respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, procedimos a realizar las validaciones correspondientes en
nuestro sistema a nombre del sefior GUILLERMO CELIS CORDOBA con cédula No.
1007250699 y a la placa DHAO5G sin encontrar pdliza de seguro SOAT asociada a dicho
ciudadano y automotor, con esta Aseguradora.
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Finalizo la represente legal de dicha accionada, solicitando la
desvinculacion de su representada, toda vez que no le ha vulnerado

derecho fundamental alguno al accionante.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental de peticion
invocado por el accionanteal endilgarle a SEGUROS MUNDIAL
S.A. accionado, no haber dado respuesta de fondo, a su peticion
de alcance radicada ante dicha aseguradora el pasado 30 de enero

de 2024.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso

concreto, el peticionario GUILLERMO CELIS CORDOBA, aduce
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violacion de su derecho fundamental de peticion, razon por la

cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, SEGUROS MUNDIAL
S.A., con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991,
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la
medida que se les atribuye la violacion de los derechos en

discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el iinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticiobn que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticiobn no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite y curso de
la presente accion constitucional, el accionado SEGUROS
MUNDIAL S.A., emiti6 respuesta bajo radicado GIN-
IQ202400007021, de fecha 04 de marzo de 2024, respuesta a la
peticion de alcance accionante del pasado 30 de enero de 2024,
realizando a su vez, la debida notificacion a la direccion

electronica del accionante ryggrupolegal l@gmail.com misma que

coincide con la aportada para notificaciones por parte del

accionante dentro del escrito de tutela.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorgo de fondo,
clara y precisa a la accionante, puesto que, la aseguradora
accionada contesto a su peticion suministrandole la informacion

correspondiente a su solicitud de calificacion de pérdida de
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capacidad laboral y ocupacional, respuesta que fue puesta en

conocimiento del accionante.

De contera, advierte el Despacho que se absolvio la peticion
elevada por parte del accionante, toda vez que, como ya ha sentado
la honorable Corte Constitucional, la respuesta no debe ser
positiva frente a lo que pretende el peticionario, sino que debe ser
una respuesta de fondo, tal y como ocurrio en el presente asunto
y como se dejo evidenciado con anterioridad, lo que da lugar a
declarar LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por
Hecho Superado, la Honorable Corte Constitucional, en la

Sentencia SU 225 de 2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido

en tutela...”

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticion, aunado
al hecho que, como consecuencia de la radicacion de la accion
constitucional, la parte accionada aporto la prueba de haber dado

respuesta a la peticion objeto de tutela del accionante, junto con
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el soporte de la respectiva notificacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por
GUILLERMO CELIS CORDOBA de conformidad a lo esbozado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM

Fernando Moreno Ojeda

Firmado Por:



Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Obddae263bea44425620f86e1b583e4f81313786faf515b0ebbca98716c¢78513
Documento generado en 12/03/2024 10:06:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00378-00

Accionante: JUAN CAMILO MOSQUERA CHAMORRO
Accionado: COOSALUD EPS SA, HEALTH & LIFE IPS Y
FARMACIAS COLSUBSIDIO

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por la senora JUAN CAMILO MOSQUERA
CHAMORRO en la que se acusa la vulneracion del derecho a la salud,

vida digna y seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De conformidad con el escrito de tutela, el accionante esta
diagnosticado con “traumatismo de torax especificados,
cuadriplejia espactica, incontinencia urinaria no especificada,
incontinencia fecal, ulcera de decubito, traumatismos de la
medula espinal cervical y otras anormalidades de marcha y
movilidad”, razon por la cual sus meédicos tratantes en citas de
control le emitieron ordenes para medicamentos, insumos y citas,
sin que a la fecha de presentacion de la presente tutela le hayan sido

autorizados en su totalidad.

Pretensiones.



El accionante pretende que le sean amparados sus derechos

fundamentales por parte de la EPS accionada y en consecuencia, se

le autoricen la totalidad de tratamientos, medicamentos y citas

ordenadas por su médico tratante.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 01/03/2024 se admitio la tutela,

ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara

respecto a la accion de tutela presentada.

ANGELA ERIKA ANDREA ROBLES DUARTE, en representacion
de HEALTH & LIFE IPS S.A.S, en contestacion a la presente accion
constitucional manifiesta que su representada ha realizado las
gestiones necesarias para asegurar la atencion médica integral del
paciente, en estricta conformidad con el PLAN DE MANEJO
asignado, por lo que requiere su desvinculacion de los efectos del
fallo de la presente accion de tutela por no existir a su cargo
vulneracion alguna de los derechos fundamentales del

accionante.

KAREN LIZETH ACOSTA TORRES, abogada de la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO en
respuesta a la accion de tutela, solicita se declare la
improcedencia de la PRESENTE ACCION DE TUTELA en contra
de COLSUBSIDIO, por falta de legitimacion por pasiva, puesto que
los hechos que dieron lugar a la Accion no le son atribuibles y
deben ser atendidos directamente por COOSALUD EPS. Por lo
anterior, Colsubsidio se encarga estricta y limitadamente a dar
cumplimiento a lo ordenado y autorizado por la EPS respecto a la

ENTREGA DE MEDICAMENTOS A LOS USUARIOS.

En cuanto a la accionada COOSALUD EPS se evidencia que fue
debidamente vinculada a la presente accion de tutela sin que haya
dado contestacion en el término de traslado otorgado por el
Despacho, manteniéndose en silencio respecto de las

pretensiones del accionante.



1. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio
son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y
autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la acciobn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion de los derechos del accionante por parte de la EPS
ACCIONADA al no brindar la prestacion de servicios de salud y

suministro de medicamentos de manera oportuna.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. El senor JUAN CAMILO MOSQUERA
CHAMORRO, es mayor de edad y busca la proteccion de sus derechos,
presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal forma
que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo

tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimaciéon pasiva. La EPS COOSALUD, HEALTH & LIFE IPS Y
FARMACIAS COLSUBSIDIO son las accionadas y, con fundamento en lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, estan legitimadas como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. DERECHO A LA SALUD



La salud tiene “doble connotacion”l, a saber: “servicio publico
esencial obligatorio”y derecho fundamental. Por una parte, el
articulo 49 de la Constitucion Politica prevé que la atencion en salud
es un servicio publico a cargo del Estado que implica “el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”. Por otra
parte, la Ley Estatutaria 1751 de 2015 (en adelante, LES) reconocio la
autonomia del “derecho fundamental a la salud. En este mismo
sentido, regulé su contenido, alcance y ambito de proteccion. En
cualquier caso, la salud debe ser garantizada “de manera oportuna,
eficiente y con calidad, de conformidad con los principios de

continuidad, integralidad e igualdad”?2.

D. CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO A LA SALUD.

El derecho a la salud comprende “el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservaciéon, el
mejoramiento y la promocién de la salud’3. El Legislador defini6 como
elementos “esenciales e interrelacionados” del derecho a la salud la
disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad y la calidad e
idoneidad profesional. Por su parte, la Corte ha precisado que
la prestacion de la salud debe garantizarse bajo los principios
de (i) equidad, (ii) continuidad, (iii) oportunidad, (iv) solidaridad, (v) ef
iciencia y (vi) universalidad, entre otros. En esta misma linea, esta
Corte ha resaltado el caracter inclusivo del referido derecho, lo que
implica que “podra expandirse e incorporar otras cualidades que

tiendan a garantizar el goce efectivo del derecho a la salud’4.

El ambito de proteccion del derecho a la salud comprende, entre otros,
los siguientes derechos: (i) acceder a los servicios y tecnologias de
salud que garanticen una atencion integral; (ii) recibir prestaciones de
salud en las condiciones y términos consagrados en Ila
ley; (iii) provision y acceso oportuno a los servicios, tecnologias y
medicamentos que sean necesarios, y (iv) a que, durante todo el

proceso de la enfermedad, la asistencia sea prestada por trabajadores

1 Sentencia T-156 de 2021. Cfr. T-235 de 2018

Z Sentencia T-156 de 2021. Cfr. Sentencia T-235 de 2018.

3 Sentencias T-156 de 2021 y SU-124 de 2018.

4 Sentencia C-313 de 2014. Cfr, entre otras, la sentencia T-156 de 2021



de la salud capacitados. Con todo, la Corte ha precisado que, si la
autoridad que debe prestar el servicio de salud “se niega, sin
Justificacion suficiente, a tomar las medidas necesarias para
[garantizar el derecho fundamental a la salud], omite sus
deberes’ y, ademas, “desconoce el principio de 1la dignidad

humana’”.

Por otra parte, el segundo inciso del articulo 10 de la LES desarrollo,
entre otros, los siguientes deberes de las personas relacionados con
el servicio de salud: (i) propender por su autocuidado, el de su familia
y el de su comunidad; (ii) usar las prestaciones ofrecidas y los
recursos del sistema de manera adecuada y racional; (iii) actuar de
buena fe frente al sistema de salud, y, (iv) de acuerdo con su
capacidad de pago, contribuir solidariamente al financiamiento de los
gastos que requiera el sistema de atencion en salud. En cualquier
caso, el incumplimiento de estos deberes no podra ser
invocado “para impedir o restringir el acceso oportuno a los

servicios de salud requeridos”.

Integralidad en la prestacion del servicio de salud.

A la integralidad en la prestacion de los servicios de salud se
adscribe “la obligacién de asegurar la disponibilidad de todos los
tratamientos, medicamentos e intervenciones necesarias para
garantizar la plenitud fisica y mental de los individuos”. Por esta
razon, el articulo 8 de la LES dispone que “los servicios y tecnologias
de salud deberdan ser suministrados de manera completa”, con el fin
de “prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacion definido por el Legislador’. Para la Corte, la
integralidad implica que “el servicio de salud prestado por las
entidades del Sistema debe contener todos los componentes que el
médico tratante establezca como necesarios para el pleno
restablecimiento del estado de salud’5, o, de ser el caso, para “la
mitigaciéon de las dolencias del paciente, sin que sea posible
fraccionarlos, separarlos o elegir cual de ellos aprueba en razén al

interés econémico que representan’.

5 Sentencias T-156 de 2021, T-081 de 2019 y T-464 de 2018.



La Sala advierte que, “en los casos en los que exista duda sobre el
alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se
entendera que este comprende todos los elementos esenciales para
lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de

salud” diagnosticada por el médico tratante.

En cuanto al diagnéstico meédico, la Corte Constitucional ha
identificado que el derecho al diagndstico es un componente del
derecho fundamental a la salud que “deriva del principio de
integralidad”. Este derecho exige “una valoracion técnica, cientifica y
oportuna que defina con claridad el estado de salud del paciente y los
tratamientos médicos que requiere”. Luego, esta garantia cumple con
los siguientes objetivos: “(i) establecer con precision la patologia que
padece el paciente, (ii) determinar con el maximo grado de certeza
permitido por la ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que
asegure de forma mas eficiente el derecho al mas alto nivel posible de
salud e (iii) iniciar dicho tratamiento con la prontitud requerida por

la enfermedad sufrida por el paciente”.

La Corte ha senalado que el diagnostico del médico tratante adscrito
a la EPS “constituye el principal criterio para determinar los insumos
y servicios que requiere un individuo”, por cuanto es “el profesional
idoneo para definir el tratamiento, por contar con la capacitacion
adecuada, criterio cientifico y conocer la realidad
clinica [del] paciente”. Por tanto, la prescripcion médica, que es
el “acto mediante el cual se ordena un servicio o tecnologia o se remite
al paciente a alguna especialidad médica”, es vinculante para “las
autoridades encargadas” de prestar el servicio publico de salud.
Ademas de ©prever todos los “mecanismos encaminados a
proporcionar una valoracion técnica, cientifica y oportuna”, dichas
entidades deben implementar todas las acciones necesarias para

cumplir con “el diagnostico” prescrito por el médico tratante.

C. CASO CONCRETO.

Descendiendo al sub lite, queda demostrado con los documentos

aportados, que el accionante fue diagnosticado con “traumatismo



de torax especificados, cuadriplejia espactica, incontinencia
urinaria no especificada, incontinencia fecal, ulcera de
decubito, traumatismos de la medula espinal cervical y otras
anormalidades de marcha y movilidad” y que a través de la
presente accion constitucional busca la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, y en consecuencia, que le sean
programadas citas y le sean entregados los medicamentos ordenados

por sus médicos tratantes.

Ahora bien, de entrada, la tutela debe ser concedida, por una parte,
teniendo en cuenta que la EPS COOSALUD, durante el tiempo de
traslado no dio contestacion a la accion de tutela a pesar de haber

sido debidamente vinculada por el despacho:

1/3/24, 16:35 Correo: Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Mdiltiple - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

2024-00378 AUTO ADMITE TUTELA

Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C.
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 1/03/2024 4:32 PM

Para:camilomosquera104@gmail.com <camilomosquera104@gmail.com>;Notificacion Coosalud EPS <natificacioncoosaludeps@coosalud.com>; <notificacioncoosaludeps
direccion juridica@hlips.com.co <direccion juridica@hlips.com.co>;servicioalcliente@colsubsidio.com <servicioalcliente@colsubsidio.com>
@coosalud.com>

i]} 2 archivos adjuntos (522 KB)

2024-00378 ADMITE TUTELA pdf; 002ActaReparto)33PccmBta.pdf;

Dando aplicacion a las disposiciones del articulo 20 del Decreto

2591 de 1991, que dispone:

“ARTICULO 20.-Presunciéon de veracidad. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra

averiguacion previa”.

Como primera medida habra de advertirse que por regla general, los
jueces de tutela solo pueden reconocer aquellos servicios y
tecnologias ordenados por el médico tratante que se encuentren
incluidos en el PBS y de manera excepcional, la Corte ha senalado
que, en caso de que no exista orden meédica, “el juez de tutela podra
amparar el derecho a la salud en su faceta de diagndstico” siempre
que la mnecesidad del servicio o tecnologia y la situacion de
vulnerabilidad del paciente sean evidentes o notorias. Sin embargo,
en estos casos, con posterioridad debe existir un diagnostico que

ratifique tal determinacion.



Ahora bien, el Despacho observa que el senhor JUAN CAMILO MOSQUERA

CHAMORRO fue

diagnosticado con
especificados, cuadriplejia espactica,

“traumatismo

de torax

incontinencia urinaria no

especificada, incontinencia fecal, ulcera de decubito, traumatismos de la

medula espinal cervical y otras anormalidades de marcha y movilidad”

de acuerdo con los documentos aportados, asi mismo, se evidencia que de

conformidad con su padecimiento su médico tratante emitié las siguientes
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De conformidad con lo anterior, si bien es cierto las accionadas HEALTH &
LIFE IPS Y FARMACIAS COLSUBSIDIO pusieron en conocimiento del
Despacho los servicios que se le han prestado al senor JUAN CAMILO
MOSQUERA CHAMORRO, no es menos cierto que no ha sido la totalidad
de medicamentos y suministros requeridos, ni la totalidad de citas y
especialidades ordenadas, la normativa es clara en disponer que la EPS
tiene la obligacion de garantizar la prestacion integral y oportuna del
servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar
libremente su red de prestadores, por lo que en ningin caso pueden
dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan
en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad
social en salud contempla varios mecanismos de financiaciéon de los

servicios, los cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

Por otra parte, el accionante solicita el tratamiento integral. En ese
sentido, la EPS “tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la
prestaciéon del servicio de salud y evitar la interposicién de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante”
y para acceder al tratamiento integral, debe verificarse “(i) que la EPS
haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio, como

ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el



suministro de medicamentos, la programacion de procedimientos o la
realizaciéon de tratamientos; y (ii) que existan las OJordenes
correspondientes, emitidas por el médico tratante, en que se
especifiquen las prestaciones o0 servicios que requiere el
paciente”®. Por tanto, la solicitud de tratamiento integral sera
concedida, mas cuando en el presente asunto se configuro la
aplicacion de las disposiciones del articulo 20 del Decreto 2591 de

1991.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparo de tutela formulado por el senor
JUAN CAMILO MOSQUERA CHAMORRO respecto de sus derechos

a la salud, vida digna y seguridad social.

SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD EPS SA a través de su
representante legal, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
AUTORICE Y PROGRAME a través de la IPS HEALTH & LIFE IPS Y
FARMACIAS COLSUBSIDIO o a quien corresponda LA TOTALIDAD DE LAS
CITAS MEDICAS, TRATAMIENTOS, SUMINISTROS Y MEDICAMENTOS
ordenados por el médico tratante del senor JUAN CAMILO MOSQUERA
CHAMORRO en atencion a su diagnodstico actual “traumatismo de térax
especificados, cuadriplejia espactica, incontinencia urinaria no

especificada, incontinencia fecal, ulcera de decubito, traumatismos de la

medula espinal cervical y otras anormalidades de marcha y movilidad?”.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

6 Sentencia T-369 de 2022. Cfr. Sentencias T-475 de 2020 y T-081 de 2019, entre otras.



CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7778c7ac82eec66522db25949e02¢20fedd8d45663d57478eb0581alc35e9817
Documento generado en 14/03/2024 03:22:51 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00381-00

Accionante: MARTHA CECILIA TORRES VELANDIA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por MARTHA CECILIA TORRES VELANDIA,
en la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto la accionante dentro del escrito de tutela, lo siguiente:
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CON EL FIN DE QUE ME SEA GARANTIZADO MI DERECHO COMO LO ES
EL DEBIDO PROCESO,MEDIANTE LA SENTENCIA C-038 QUE DESDE EL ANO
PASADO ANO 2023 ANO FUE MODIFICADA A LA RESPONSABILIDAD DIRECTA
DEL PROPIETARIO DEL VEHICULO TENIANDO EN CUENTA DE QUE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD NO MODIFICO LLAS CAMARAS COMO TENIA
QUE SER VEMOS QUE DE CARACTER URGENTE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD TIENE QUE DARNOS LAS PRUEBAS DE QUIEN ES EL
INFRACTOR Y DEJAR DEMOSTRAR QUE LA PERSONA QUE DESEA REVOCAR
LA FOTOMULTA PRESENTE SUS PRUEBAS PERTINENTLES A LA CORTL
CONSTITUCIONAL EN DONDE LA ENTIDAD TIENE QULE RECONOCER
PLENAMENTE AL INFRACTOR O SI NO EXONERAR DEL PAGO DE LA MULTA
PARA QUE LA ENTIDAD TENGA UNA PLENA IDENTIFICACION DE LA
PERSONA QUE VIENE CONDUCIENDO EL VEHICULO QUL SE ENCUENTRA
MATRICULADO A MI NOMBRE PERO QUL YO NO LO CONDUZCO ESTE UN
VEHICULO PARA LA DISPOSICION DE MIS FAMILIARES Y QUIERO QUE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA DC
IDENTIFIQUE PLENAMENTE AL INFRACTOR PARA ASI PODER CARGAR LA
RESPONSABILIDAD AL MISMO POR QUE EN EL ARTICULO 33 DE LA
COSNTITUCION POLITICA NO DECLARARE ENCONTRA MIA NI DE NINGUN

MIEMBRO DE MI FAMILIA DE 4* CONSANGINIDAD QUIERO QUE EL
INSTITUTO DE TRANSITO DE BOGOTA DC IDENTIFIQUE PLENAMENTE AL
INFRACTOR YA QUE ES RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD
INDIVIDUALIZAR PLENAMENTE AL INFRACTOR Y NO CARGAR LAS
RESPONSABILIDADES SIMPLEMENTE A LOS PROPIETARIOS DE LOS
VEHICULOS NECESITO QUE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
BOGOTA DC ME DE ASIGNE UNA CITA DE AUDIENCIA PARA ESPONER MI
CASO Y SEA LLEVADO HASTA LAS ULTIMAS ESTANCIAS

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se amparen su derecho al debido

proceso, ordenando a la convocada SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD asignarle una cita de audiencia donde pueda declarar

la verdad de los hechos, o darle la exoneracion directa de la orden

de comparendo teniendo en cuenta las pruebas que presenta. A su

vez, solicita que se le dé una solucion de fondo a dicho proceso, y

actualizar su informacion en la base de datos respecto de su

nombre y nimero de cédula.
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1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 01 de marzo de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de directora de
representacion judicial de la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, mediante respuesta allegada a este Despacho, en
primer lugar, solicito declarar la improcedencia frente al amparo
invocado por la accionante, y frente a los hechos y pretensiones de

la accion de tutela manifesto, lo siguiente:

V. APLICACION AL CASO CONCRETO: NO HAY VULNERACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO, PETICION, IGUALDAD Y DEBIDO
PROCESO, POR PARTE DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

La Subdireccién de Contravenciones, informa:

Adjunto alcance a respuesta de derecho de peticidon y sus respectivos anexos,
para su conocimiento y fines pertinentes.

E ALLEGAN L IGUIENTES D MENTOS:
1. Copia oficio ALCANCE a respuesta SDC-202442102170811 del 06/03/24.
2. Copia peticion.
3. Copia Guia de envio.
4. Copia comparendo.

5. Copia Resolucién AVISO.

16

Este documento estd suscrito can firna mecdnica avtorizada mediante Resolucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requenimienta, en ef link
hitpsyforms. gle/sVLz4x 24iJU3 IS esto nos ayudard a prestar un mejor senicio”

PAD1-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 2400

www. movilidadbogota.gov.co
Informacidn: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota. gov.co
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**
SECRETARIA DE

DRJ

BOGO MOVILIDAD 202451002176121

Infarmacion Publica
Al contestar Cite &l Mo, de radicacion de este Documenta

6. Copia Reporte RUNT.
7. Copia Autorizacion SAST.
8. Copia Resolucion Contravencional.

9. Copia Certificado CALIBRACION.

Finalmente, teniendo en cuenta gue la accion de tutela se adelanta para evitar
materializacion de un perjuicio irremediable, es pertinente aclarar que, no existe tal
clase de perjuicio teniendo en cuenta que el accionante cuenta con la oportunidad
procesal de ejercer su derecho de defensa y contradiccion y aunado a ello cuenta
con otros mecanismos para defender sus intereses, sin olvidar que no se
observan derechos fundamentales violados.

V1. PETICION

Por las razones expuestas, respetuosamente se solicita declarar improcedente el
amparo invocado por la parte accionante, pues la Secretaria Distrital de Movilidad no
ha vulnerado los derechos fundamentales argiidos por el Accionante.

De igual manera, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, a través de su representante judicial,
aporto comprobantes la respuesta de alcance, fechada de 06 de

marzo de 2024, mediante radicado No. 202442102170811:



Tutela No. 110014189033 2024 00381 00

R I AR T

SECRETARIA DE SDC
BOGOTI\ MOVILIDAD 202442102170811

Informiacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogota D.C., marzo 06 de 2024

Senor(a)

Martha Cecilia Torres \Velandia

Calle 48 P Bis C Sur 3 58 Conjunto Molinos 2 Apartamento 104
Email: garzonandres985@gmail.com

Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00381 MARTHA CECILIA TORRES VALENCIA-
ALCANCE AL RADICADO 202361205135872

Respetada seifiora Martha Torres,

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencidn prestada.

Con el fin de dar alcance y cumplimiento a lo ordenado por el Juez Constitucional en la
ACCION DE TUTELA No0.2024-00381, interpuesta por la Sefiora MARTHA CECILIA
TORRES VALENCIA, identificada con Cedula de Ciudadania No.51.818.134, de |a cual
conoce el Juzgado Treinta Y Tres De Pequerias Causas Y Competencia Mdltiple -
Localidad De Chapinero De Bogota D. C., esta Secretaria procede asi:

En relacion con el escrito de peticion de la referencia, esta Subdireccion le informa que,
consultado el documento de identidad del solicitante en los sistemas de informacion de la
Entidad se evidencio gue tiene registrado los comparendos No. 110010000000 33916220
de fecha 31 de mayo de 2022, impuesto por la infraccion C.29 tipificada en el articulo 131
del C.N.T.T.', consistente en: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima
permitida”, que le fue notificado en calidad de propietario del rodante involucrado en la
comision de dicha contravencion.

Finalizo el representante de la accionada, solicitando la declaracion
de improcedencia, toda vez que, la accionada no le ha vulnerado

derecho fundamental alguno a la accionante.
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental al debido
proceso invocado por la accionanteal endilgarle a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD accionada, no haberle asignado una
cita de audiencia donde pueda declarar la verdad de los hechos, o
darle la exoneracion directa de la orden de comparendo teniendo
en cuenta las pruebas que presenta. A su vez, solicita que se no le
ha dado una solucion de fondo a dicho proceso, y tampoco se ha
actualizado su informacion en la base de datos respecto de su
nombre y numero de cédula, o si, por el contrario, hay lugar a
declarar la improcedencia de la accion por subsidiariedad e
inexistencia de vulneracion a los derechos fundamentales de la

senora MARTHA CECILIA TORRES VALENCIA.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86

consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
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la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, la accionante MARTHA CECILIA TORRES VALENCIA,
aduce violacion de su derecho fundamental al debido proceso,
razon por la cual, se encuentra legitimado para presentar la

accion.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD con fundamento en lo dispuesto en
el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de

los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. El Debido Proceso

Frente a este derecho, el maximo 6rgano de cierre Constitucional,

ha referido lo siguiente frente a su concepto y alcance:?

Como es sabido, el debido proceso es un derecho
constitucional fundamental, consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha

definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de

2 Sentencia C-980 de 2010.
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garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion
Jjudicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley
o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -
derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion
de un derecho o a la imposicion de una sancion’. En este
sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un
limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada
Juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.
Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido
proceso tiene como proposito especifico “la defensa y
preservacion del valor material de la justicia, a través del
logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1° y 2°
de la C.P).
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E. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite de la
presente accién constitucional, la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, emiti6 la respuesta de
alcance a la accionante, pronunciandose punto por punto a su

peticion de revocatoria directa del comparendo objeto de tutela:

' AEEARERTE TR e

SECRETARIA DE sSDC

BOGOT/\ | MOVILIDAD 202442102170811

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., marzo 06 de 2024

Senor(a)

Martha Cecilia Torres Velandia

Calle 48 P Bis C Sur 3 58 Conjunto Molinos 2 Apartamento 104
Email: garzonandres985@gmail.com

Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00381 MARTHA CECILIA TORRES VALENCIA-
ALCANCE AL RADICADO 202361205135872

Respetada seifora Martha Torres,

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccién de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencién prestada.

Con el fin de dar alcance y cumplimiento a lo ordenado por el Juez Constitucional en la
ACCION DE TUTELA No0.2024-00381, interpuesta por la Sefiora MARTHA CECILIA
TORRES VALENCIA, identificada con Cédula de Ciudadania No.51.818.134, de la cual

conoce el Juzgado Treinta Y Tres De Pequefias Causas Y Competencia Multiple -
Localidad De Chapinero De Bogota D. C., esta Secretaria procede asi:

De otra parte, frente a la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso de la accionante, este desde ya manifiesta que la
accion de tutela se torna IMPROCEDENTE, toda vez que,
conforme a las respuestas allegadas por parte de la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, se
evidencia que a la accionante no se le vulnero su derecho al debido

proceso en las actuaciones administrativas objeto de tutela.
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De contera, la accionante pretende con la presente accion se le
ampare su derecho al debido proceso, sin embargo, no puede
beneficiarse de su propia culpa, puesto que es su deber, como el
de todo propietario de un vehiculo, actualizar su informacion en
el RUNT. Y a su vez, la consecuencia a dicha inobservancia, no
puede convertirse en una vulneracion por parte de la accionada a

su derecho al debido proceso.

Se evidencia que, en el presente caso, el accionante omitio su
deber legal de actualizar su informacion en el RUNT, conforme al

paragrafo 3 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017:

Paragrafo 3°. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccion de notificaciones en el Registro Unice Nacional de
Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la autoridad enviara la orden de comparendo a la ultima direccion registrada en el RUNT, quedando
vinculado al proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientss en el mencionado proceso. La actualizacion de datos
del propistario del vehiculo en &l RUNT debera incluir como minima la siguients informacion:
a) Direccion de notificacion;
b) Nimero telefonico de contacto;
¢} Correa electrénico; entre otros, los cuales seran fijados por el Ministerio de Transporte.
Por todo lo anterior, y revisada la respuesta de manera integra,
este Despacho evidencia que a la accionante se le practico la
notificacion del comparendo en debida forma y como ordena la
norma, tomando los datos de notificacion del RUNT, diligenciados
y actualizados en su momento y por ultima vez por parte de la
accionante, a quien, por no habérsele podido practicar la

notificaciéon personal “DIRECCION NO EXISTE”
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La hoy accionada, procedio a realizar la notificacion por aviso, tal

y como dispone la ley y el debido proceso:

En consecuencia, al no haber sido posible surtir la notificacidn personal de la orden de
comparendo mencionada, en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y
contradiccion del (de la) sefior{a) MARTHA CECILIA TORRES VALENCIA, se acudid al
siguiente medio de notificacion que la Ley dispone para estos efectos, como es el AVISO,
el cual se publicd en un lugar visible de la Secretaria Distrital de Movilidad y en la pagina
web https://www.rmovilidadbogota.gov.co/web/comparendos electronicos

Comparendo Resoluciéon Fecha de Fecha de
Administrativa Publicacion Notificacion
11001000000033916220 184 2022-06-23 30/06/2022

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion de esa orden de comparendo se
entendid surtida a la terminacién del dia habil siguiente a la des fijacidon del aviso y, por
tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos de que trata el articulo 136 del

C.N.T.T., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental al debido proceso de
la accionante, aunado al hecho que, como consecuencia de la
radicacion de la accion constitucional, la parte accionada aporto
la prueba de haber dado respuesta de alcance a la peticion de

revocatoria del comparendo objeto de tutela.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por MARTHA
CECILIA TORRES VELANDIA de conformidad a lo esbozado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8a978e716d2015b18e351bfa3de7686eebcOb55e40aeebd5¢c2c67de58cd968c
Documento generado en 13/03/2024 08:57:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00402-00

Accionante: FREDY FERNANDO CARDONA ARIZA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por FREDY FERNANDO CARDONA ARIZA,
en la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso y de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto la accionante dentro del escrito de tutela, lo siguiente:
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1.

HECHOS

Me enteré que habia un comparendo que la secretaria de Movilidad de
Bogota de la ciudad de Bogota estaba cargando a mi nombre con ndmero
110071000000035542245 del 14 de diciembre del 2022

Cabe resaltar que me enteré varios meses después de ocurrido el hecho
debido a que ingresé al SIMIT www.simit.org.co mas no porque me hayan
notificado por medio de correo certificado en los 3 dias habiles siguientes
como lo indica el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 (que modificd el articulo
135 del Cdédigo MNacional de Transito) ni porque me hayan enviado el
formulario dnico nacional de comparendo adoptado por el articulo 5 de la
resolucion 3027 de 2010 tal como lo establecen el inciso 5 del articulo 135 v
el inciso 2 del articulo 137 del Cdodigo Macional de Transito asi como la
sentencia T—0517 de 2016.

Es importante resaltar que no pude hacer uso de la via gubernativa de los
recursos de reposicion y en subsidio de apelaciéon debido a que de acuerdo
al articulo 142 del Coédigo MNacional de Transito los mismos deben
interponerse en la audiencia y debido a que no me notificaron a tiempo no
me enteré de que habia proceso alguno en mi contra y por tanto no pude ir a
ninguna audiencia. Si hubiera sabido gque habia un proceso en mi contra
hubiera solicitado la respectiva audiencia y hubiera interpuestos los recursos
de la via gubernativa. Es un principio fundamental de la légica y el derecho que
no se puede pedir lo imposible v para mi fue absolutamente imposible
interponer dichos recursos debido a la falta de debida notificacion. Por otro
lado, a pesar de que en el caso concreto en algdn momento se hubiera podido
utilizar la Accidn de Mulidad y Restablecimiento del Derecho, el organismo de
transito no notificd en debida forma el acto administrativo el cual ya tiene
mas de 4 meses por lo cual ya no se pude acceder a dicho mecanismo de
acuerdo con lo expuesto en el articulo 138 del Cddigo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

Por lo anterior envié derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad de
Bogota de la ciudad de Bogota en donde solicitaba:

Bogota, 26 de diciembre de 2023 |

Sefiores

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Calle 13 No. 3T — 35, Bogota

Teléfono 3649400

E.S.D

ASUNTO: Derecho de Peticion fiel copia, integra y digital del procedimiento
contravencional dentro de la orden de comparendo de referencia, por presentarse
indebida notificacién o por no ser notificado.

Respetados sefiores:

Yo, Fredy Fernando Cardona Ariza identificado con cédula de Bogota #79.843.306,
en ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia y con el lleno de los requisitos del articulo 5, 15 y 16 del Cédigo
de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2071 modificado por el articulo 1 de
la ley 1755 de 2015 del Codigo de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2071.

HECHOS

1. Presento con el siguiente numero y la fecha de las ordenes de comparendo
emitido: 11007T0000000389233516 del 21 de junio del 2023 ¥
110071000000035542245 del 14 de diciembre del 2022, ellos relacionados con mi
numero de cedula de ciudadania.

2. Hasta la fecha de esta solicitud, nunca fui notificado de la orden de comparendo
N mi mano o personalmente como lo ordena la sentencia C-980 del 2010, razdén por
a cual se hace necesario tener pleno conocimiento de cual fue la sancién en mi
antra y los motivos que llevaron a su decisian.
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5. En su respuesta dicen haber remitido al propietario del vehiculo automotor
via correo certificado dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
validacion de la infraccion, a la direccién que el ciudadano registra ante el
RUNT. Sin embargo, dicha notificacién tiene varias inconsistencias: Fue
enviada con la direccién registrada, pero a OTRA CIUDAD (Combita Boyaca),
ya que mi domicilio de notificacion suscrito en el RUNT es en la ciudad de
Bogotd, como aparece en la copia del RUNT que ellos mismos adicionaron
en la respuesta y que agrego como prueba en este documento también.
Adicionalmente la supuesta ficha de mensajeria de entrega dice que la
gestion de entrega fue realizada el 21-12-2022 pero la fecha de PRE-
ADMISION a la empresa de mensajeria registra que fue el 22-12-2022, es
ilbgico que haya sido entregada antes de ingresar a la empresa de
mensajeria. Esto agregado a que en la informacion que arroja el organismo
de control Simit informa que la notificacion fue realizada el 20-01-2023, fecha
gue no concuerda con la informacién que tiene la supuesta ficha de correo
certificado de la empresa de mensajeria y que por ende la notificacion en esta
fecha ya esta por fuera de los términos especificados en la ley dando asi
lugar al incumplimiento de la misma por indebida notificacién o por no ser
notificado. En su respuesta dicen haber notificado por aviso. Sin embargo
dicha notificacién no tenia adjunta la copia integra del acto administrativo.
Tampoco proporcionaron prueba de que hubieran enviado el aviso sino que
simplemente dicen que lo publicaron que son dos cosas muy diferentes. La
ley deja muy claro que la publicacién del aviso solo procede en el caso de
que se desconozca la direccidn del destinatario porgue de lo contrario deben
es enviarlo. Recordemos lo que dice el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 que
es el que habla sobre la notificacion por aviso:

Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al
cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso
gue se remitirs'l a la direccidn, al nimero de fax o al correo electrn:’:nicn que fiquren

lnteqra del acto adrmms*tratwo EI aviso debera mq:lmar lafechayla del acto que se

notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicard en la pagina electrénica y en todo caso
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5)
dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al retiro del aviso.
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6. Debido a que la notificacion no fue por aviso, no se envid ni llevaba copia
integra del acto administrativo, ello invalida la notificacion tal como lo
establece el articulo 72 de la ley 1437 de 2011:

Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta
concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la
notificacién, ni producirda efectos legales la decisién, a menos que la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los
recursos legales.

7. El hecho de que no me hubieran notificado personalmente y que ademas la
notificacion por aviso no la hayan hecho bien provocd que no pudiera
enterarme del comparendo en mi contra y por tanto no pude hacer uso de los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion de que habla el articulo
142 del Codigo Nacional de Transito.

8. Es importante tener en cuenta ademds que una cosa es notificar y otra muy
pero muy distinta es declarar culpable. En este caso particular el organismo
de transito estd confundiendo ambos conceptos pues de
manera automatica estd declarando mi_culpabilidad mediante resolucién
sancionatoria posterior a una fallida notificacion. Recordemos lo que dice la
sentencia C—-530 del afio 2003:

14- Con todo, puede proceder la notificacion al propietario si
las autoridades han reunido elementos de juicio suficientes para inferir su
responsabilidad en los hechos. Por tanto la constitucionalidad del aparte que
establece la notificacion al (ltimo propietario registrado del vehiculo, cuando no
fuere viable identificar al conductor, se da en el entendido de que el propietario sélo
serd llamado a descargos, cuando existan elementos torios que permitan inferir
gue probablemente es el responsable de la infraccion.

Ello se sigue de la prevision hecha por el legislador en la cual
existen distintas formas de hacer comparecer al conductor y de avisar al propietario
del vehiculo sobre la infraccién para que pueda desvirtuar los hechos. En cuanto al
tercer inciso del articulo 137, en caso de que el citado no se presentare a rendir
descargos ni solicitare pruebas que desvirtlen la comisién de la infraccion, la
sancion se registrara a su cargo, sélo cuando la administracién haya agotado todos
los medios a su alcance para hacerlo comparecer; ademas, cuando el propietario
no coincida con el conductor, esa citacion no implica vinculacién alguna. Asi mismo,
deberda entenderse que la sancién sdlo puede imponerse cuando aparezca

9. El hecho de que el organismo de transito no haya seguido la ritualidad
establecida en la ley viola el articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia o
sea mis derechos fundamentales al debido proceso, la defensa, presuncién de
inocencia y legalidad.
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10. Se debe tener en cuenta que ya hay mas de tres sentencias en el mismo
sentido de las altas cortes que hablan no solo del debido proceso administrativo
sino de cémo deben notificarse las foto-detecciones. Ello se constituye en
precedente de obligatorio cumplimiento tanto para los jueces como la doctrina mas
probable para los demas entes de control so pena de prevaricar. Entre dichas
sentencias estan:

C-214 de 1994,

C-957 de 1999,

C-530 de 2003,

C-980 de 2010,

25234200020130432901 del Consejo de Estado del 26 de Septiembre de 2013, T-145 de
1993,

T-247 de 1997, T-677 de 2004, T-1035 de 2004, T-616 de 2006, T-558 de 2011 y T-051 de
2016.

11. La falta de apego a los requisitos que establece la ley a la hora de imponerme
foto-detecciones provocd la violacién de mis derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, legalidad y presuncion de inocencia.

1.2. Pretensiones.
En consecuencia, pretende se amparen su derecho al debido
proceso, ordenando a la convocada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD revocar la orden de comparendo
11001000000035542245 y la resolucion sancionatoria derivada de
los mismos e iniciar un nuevo proceso que respete mis derechos
fundamentales con el fin de que se me vuelva a notificar y tener la
oportunidad de defenderme en audiencia o aceptar la culpa y pagar

con descuento.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 05 de marzo de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.
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MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad de directora de
representacion judicial de la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, mediante respuesta allegada a este Despacho, en
primer lugar, solicito declarar la improcedencia frente al amparo
invocado por la accionante, y frente a los hechos y pretensiones de
la accion de tutela manifesto, lo siguiente:

Ahora bien, respecto a la supuesta vulneracion del derecho fundamental de la

parte accionante por parte de esta Secretaria es pertinente sefalar:

En atencion al asunto de la referencia mediante el cual el accionante FREDY
FERNANDO CARDOMA, identificado con cédula de ciudadania N® 79843306,

3

Este documento estd suscrito con firma mecanica avtorizada mediante Resolucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado civdadano: Lo inwitamos a calificar la calidad de la respuesta a su reguerimiento, en e ink
hifpsforms.gle/sVLz4x24i U3 MvFS esfo nos ayudard a presiar un mejor senvicio”

PAD1-PR15-MD0O1 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400

wewww. movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la S5DM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobarmo en www.movilidadbogota. gov.co
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SECRETARIA DE DRJ

BOGOT/\ | MOVILIDAD 202451002830181

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

sefiala que se le vulnerd su derecho fundamental al debido proceso al respecto es
necesario precisar que:

Consultado el Sistema de Informacion Contravencional se pudo verificar que el
sefior FREDY FERNANDO CARDOMNA, identificado con cédula de ciudadania N*°
79843306, tiene registrado el comparendo N°® 11001000000035542245 del
14/12/2022, impuesto por la infraccion C.29, esto es: “Conducir un vehiculo a
velocidad superior a la maxima permitida”, notificado en calidad de PROPIETARIO
del rodante involucrado en la comision de dicha contravencién

Al revisar dicho comparendo se evidencié que su deteccion e imposicion se sujetd
a los procedimientos establecidos para ello en el Codigo Nacional de Transito
Terrestre, la Ley 1843 de 2017 y la Resolucion N° 20203040011245 de 2020
emitida por el Ministerio de Transporte.
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Asi, en cuanto a la validacién de los comparendos de que trata la Resolucion N°
20203040011245 de 2020, se pudo constatar que el agente de transito que
conoci6 la orden de comparendo en estudio cumplié con dicho requisito dentro del
término contemplado en el articulo 18 de la Resoluciébn enunciada y, por
consiguiente, dichos comparendos fueron impuestos dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la presunta comision de la infraccion.

Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del (de los)
comparendo(s), este fue remitida mediante correo certificado, a la direccion que el
propietario del vehiculo automotor tiene reportado en el Registro Unico Automotor
(RUNT), segun lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017.

Por tanto, al consultar la informacién inscrita en el Registro Unico Automotor
(RUNT) a nombre del (la) sefor (a) FREDY FERNANDO CARDONA ARIZA, se
encontrd como direccion la CARRERA 81f # 52 A - 03 DE COMBITA, BOYACA,
tal como se procede a ilustrar:

Mo obstante., al wverificar el reporte de la empresa de correspondencia de esta
Secretaria se pudo observar que, si bien el comparendo analizado se envid a la
direccion reportada por el propietario del automotor, este fue devuelto por la
causal “NO EXISTE"™

(R R
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|

En consecuencia, al no haber sido posible surtir la notificacion personal de la
orden de comparendo mencionada, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho a la defensa v contradiccion del (de la) sefor(a) FREDY FERMAMNDO
CARDOMNA ARIZA, se acudid al siguiente medio de notificacion que la Ley dispone
para estos efectos, como es el AVISO, el cual se publicd en un lugar visible de la
Secretaria Distrital de Movilidad W en la pagina web
https:/fwww. movilidadbogota.gov.cofweb/comparendos_electronicos:
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Orden de Resolucion Fecha de Fecha de
comparendo Administrativa Publicacion Motificacion
110010000000 200 13/01/2023 200012023
35542245

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion de esa orden de
comparendo se entendié surtida a la terminacion del dia habil siguiente a la des-
fijacion del aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos de
que trata el articulo 136 del C.N.T.T., modificado por el articulo 205 del Decreto
019 de 2012.

En cuanto a la notificacion por otros medios como el correo electronico o via
celular, se aclara que, esta no es obligatoria, toda vez gue para la notificacion de
comparendos electronicos existe un procedimiento especial y preferente sefalado
en el articulo 137 de la Ley 769 de 2002 v el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Asi
mismo, el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 establece que, para que se pueda
surtir la notificacion por correo electrénico debe existir una autorizacion por parte
del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacién de comparendos
electronicos no se agota este tipo de notificacion.

En consecuencia, una vez realizada la notificacion de los comparendos en debida
forma al ciudadano (ya sea de manera personal o por aviso), este podia aceptar
de manera libre, consciente y voluntaria la comisién de la infraccién, mediante el
pago de la multa respectiva y la realizacion de un curso pedagdgico sobre normas
de transito, o, en su defecto podia comparecer ante la autoridad de transito
competente dentro de los términos legales e impugnar la orden de comparendo.

Asi las cosas, considerando que el peticionario no comparecid en términos
procesales ante la Autoridad de Transito para impugnar el comparendo analizado,
el funcionario de conocimiento continud con el proceso administrativo
sancionatorio respectivo y expidié la Resolucién Sancionatoria N° 258318 del
28/09/2023 en la que declard contraventor de las normas de transito al sefior
FREDY FERNANDO CARDONA, la cual fue notificada en ESTRADOS conforme
lo establece el Art 139 del Cédigo Nacional de Transito, quedando en firme vy
debidamente ejecutoriadas.

Es menester, informar que este Acto Administrativo sancionador fuer debidamente
notificado en ESTRADOS conforme lo establece el articulo 139 del C.N.T.: “la
notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso se hara en
estrados” quedando en firme y ejecutoriado el mismo dia que se celebro.

Asi mismo, se ha de tener en cuenta que la notificacion en estrados esta
determinada por el articulo 294 del C.G.P. que a su tenor literal reza: “Las
providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias quedan
notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido
las partes”. (Negrilla del despacho)
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Ahora bien, con relacion a la Sentencia de Constitucionalidad C-038 de 2020,
es nec:esarln aclararle que la_sentencia no mvalldﬂ el mecamsmu de fntn

Transito.

La decision de la Corte consistid en retirar del ordenamiento juridico el caracter
solidario de la sancidn, razon por la cual, el procedimiento sigue siendo el
establecido en el articulo 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 o Cédigo Nacional de
Transito, por lo que su decision, no invalidé los comparendos que se impongan
con utilizacion del mecanismo de foto deteccion.

De otra parte, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-321 de 2022,
declaré exequible el Articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, bajo el entendido que el
propietario del vehiculo debera velar por mantener en optimas condiciones el
automotor y el cumplimiento de las normas de transito.

En este orden de ideas en esta instancia el Derecho de Peticion (entendiéndose
este como todo escrito, solicitud y/lo documento dirigido a una Entidad o
persona) no es el mecanismo establecido por la ley para agotar este tipo de
reclamaciones, ni mucho menos las suple, como quiera que existe un
procedimiento especial y preferente para dicha diligencia.

Por lo anteriormente expuesto no considera esta Subdireccion, que se haya
vulnerado el derecho alguno, toda vez que se han seguido los actos y
procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no desconociendo
de manera alguna las garantias reconocidas a los administrados y como es
de su conocimiento las notificaciones son inherentes al principio de publicidad que
rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idéneos
para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracién.

Es indudable el buen actuar de esta Secretaria frente a la accionante, a quien
siempre se le ha respetado sus derechos, y a quien se ha llevado el debido
procedimiento contravencional, respetando los términos legales aplicables e
indicados anteriormente. Tan es asi que en su momento se le dio respuesta al
ciudadano mediante el oficio SDC-202442100102731 del 05/01/2024 (conocido
por el promotor en tanto que lo allega al escrito tutelar) objeto de alcance a través
del oficio SDC-202442102198081 del 07/03/2024 junto a anexos asociados al
comparendo N® 11001000000035542245 del 14/12/2022 que se adjunta para que
haga parte del libelo.
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EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Una vez se verificod el procedimiento administrativo contravencional adelantado por
esta Secretaria, se evidencid que este se sujetd al ordenamiento juridico que
disciplina esta materia, concretamente los articulos 135 y 136 del C.N.T.T., por lo
que no se percibe en el caso objeto de estudio exista una vulneracion al debido
proceso del presunto inculpado que amerite revocar la orden de comparendo N°
11001000000035542245 vy la resolucion sancionatoria derivada del mismo.

En conclusion, no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales de los
cuales solicita amparo el accionante, ya que el proceso contravencional se
adelanté de acuerdo a la normatividad vigente y con observancia de los principios
legales que rigen la actuacion administrativa, toda vez que de acuerdo a la Ley

1843 de 2017, la administracion notificd dentro término legal la orden de
comparendo objeto de controversia.

Finalmente, teniendo en cuenta que la accion de tutela se adelanta para evitar
materializacion de un perjuicio irremediable, es pertinente aclarar que, no existe tal
clase de perjuicio teniendo en cuenta que el accionante conto con la oportunidad
procesal de ejercer su derecho de defensa y contradiccion y aunado a ello cuenta
con otros mecanismos para defender sus intereses, sin olvidar que no se observan
derechos fundamentales violados.

Eminencia, de lo expresado se extracta que:
i) La Accion de Tutela, no es el espacio procesal establecido para solicitar: revocar

la orden de comparendo N® 11001000000035542245 vy la resolucion
sancionatoria derivada delo mismo

ional, resi idiario que gobierna el

tramite de tutela

iiijLa accion de tutela se adelanta para evitar materializacion de un perjuicio
irremediable, siendo pertinente aclarar que, no existe tal clase de perjuicio
teniendo en cuenta que el accionante cuenta con la oportunidad procesal de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion y aunado a ello cuenta con
otros mecanismos para defender sus intereses, sin olvidar que no se observan
derechos fundamentales violados

iv)Es palpable que la tutela no es el camino idéneo para dirimir la controversia
suscitada en torno a los comparendos de los que se duele el accionante; pues,
cuenta con otros elementos de defensa en forma directa o ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para lograr la consecucion de las
pretensiones formuladas en el libelo introductor?
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v) Asi las cosas, se tiene por sabhido que las controversias relacionadas con las
manifestaciones de la voluntad de la administracion, actos, hechos, omisiones,
deben ventilarse exclusivamente ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa por intermedio de los mecanismos gue le son propios, siendo
improcedente el planteamiento y resolucién de asuntos como el que aqui se
pretende ante el Juez constitucional, pues dichas discusiones son ajenas a
esta especial justicia, por cuanto la tutela es un medio de caracter subsidiario
y residual. De esta manera, el accionante deberd acudir a las medidas
cautelares que el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho le
ofrecen, ejerciendo los mecanismos de impugnacion al interior del proceso y
aportando las pruebas que correspondan para este efecto?, ello por cuanto
como se indicé en precedencia el proceso contravencional para las orden de
comparendo ya se surtid y se profirié el correspondiente Actos Administrativo
que definid la responsabilidad contravencional por lo que, ante cualquier
divergencia sobre los mismos debera acudir a su juez natural la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, se le solicita de manera respetuosa al Juez de
Tutela que RECHACE POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, en
atencion a que de los argumentos expuestos por la Corte Constitucional como
maximo juez en materia constitucional se evidencia que las pretensiones del
accionante deben resolverse en el desarrollo del proceso contravencional (cuerda
procesal) y en su defecto acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

Por las razones expuestas, respetuosamente se solicita negar el amparo invocado
por la parte accionante, pues la Secretaria Distrital de Movilidad no ha vulnerado
el derecho fundamental argiido por el accionante.

De igual manera, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, a través de su representante judicial,
aporto comprobantes la respuesta de alcance, fechada de 07 de

marzo de 2024:
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R I R AT

SECRETARIA DE sSpC

BOGOT. MOVILIDAD 202442102198081

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., marzo 07 de 2024
Seiior(a)

Fredy Fernando Cardona Ariza
Ffelizz.fica@gmail.com

Email: ffelizz.ffca@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00261 FREDY FERNANDO CARDOMA ARIZA -
ALCANCE RAD - 202361205746802

Respetado sefior(a) FREDY FERNANDO CARDONA ARIZA,

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencidn prestada.

En relacion con el escrito de peticion de la referencia, esta Subdireccion le informa que,
consultado el documento de identidad del solicitante en los sistemas de informacion de la
Entidad se evidencio que tiene registrado el comparendo No. 110010000000 35542245
del 14 de diciembre del 2022 y 110010000000 38933516 del 21 de junio del 2023,
impuesto por la infraccidn C29 tipificada en el articulo 131 del C.N.T.T.?, consistente en:
"Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida”, que le fue notificado
en calidad de propietario del rodante involucrado en la comision de dicha contravencién.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 137 del C.N.T.T. y el articulo 8 de la Ley 1843
de 2017, "Por medio del cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas
automdticos, semiautomdticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de
infracciones y se dictan otras disposiciones”.
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Cadigo Macional de Transito Terrestre, la Ley 1843 de 2017 vy la Resolucion MNo.
20203040011245 de 2020 emitida por el Ministerio de Transporte.

Asi, en cuanto a la validacion del comparendo de que frata la Resolucion No.
20203040011245 de 2020, se pudo comprobar que el (los) agente(s) de transito que
conocié la(s) orden{es) de comparendo No. 110010000000 35542245 del 14 de
diciembre del 2022 y 110010000000 38933516 del 21 de junio del 2023, cumplio con
dicho requisito dentro del término contemplado en el articulo 18 de la Resolucion
enunciada y, por consiguiente, dichos comparendos fueron impuestos dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la presunta comision de la infraccion.

Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del (de los) comparendo(s),
este fue remitida mediante correo certificado, a la direccion que el propietario del vehiculo
automotor tiene reportado en el Registro Unico Automotor (RUNT), segun lo establecido
en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017.

Por tanto, al consultar la informacion inscrita en el Registro Unico Automotor (RUNT) a
nombre del (la) sefior (a) FREDY FERNANDO CARDONA ARIZA, se encontrd como
direccién la CARRERA 81f # 52 A - 03 DE COMEBITA, BOYACA, tal como se procede a
ilustrar:

Resultado consulta tpo y nimers de identificaciin

Consulta por tipo y nomero de identificacién

NOMBRE / RAZON SOCIAL : FREDY FERNAMDO CARDONA ARIZA
TIFO ¥ NUMERC DE DOCUMENTO : CEOULA CIUDADANIA - THB43306
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

Datos de ubicacidn

Infermacidn registrada en RUNT
Diirecoidm: CRABTF M. 52A-03 Departamento: EOTACA
Musnicipis: COMBITA Corred Electrdnica: FFELIZZ FFCA@GMAIL. COM

Telétono: 4507508 Teléfona mawil: 31057271

Fecha de actualizacion:
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R I AR T

SECRETARIA DE SDC
BOGOTI\ MOVILIDAD 202442102170811

Informiacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogota D.C., marzo 06 de 2024

Senor(a)

Martha Cecilia Torres \Velandia

Calle 48 P Bis C Sur 3 58 Conjunto Molinos 2 Apartamento 104
Email: garzonandres985@gmail.com

Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00381 MARTHA CECILIA TORRES VALENCIA-
ALCANCE AL RADICADO 202361205135872

Respetada seifiora Martha Torres,

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccién de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencidn prestada.

Con el fin de dar alcance y cumplimiento a lo ordenado por el Juez Constitucional en la
ACCION DE TUTELA No0.2024-00381, interpuesta por la Sefiora MARTHA CECILIA
TORRES VALENCIA, identificada con Cedula de Ciudadania No.51.818.134, de |a cual
conoce el Juzgado Treinta Y Tres De Pequerias Causas Y Competencia Mdltiple -
Localidad De Chapinero De Bogota D. C., esta Secretaria procede asi:

En relacion con el escrito de peticion de la referencia, esta Subdireccion le informa que,
consultado el documento de identidad del solicitante en los sistemas de informacion de la
Entidad se evidencio gue tiene registrado los comparendos No. 110010000000 33916220
de fecha 31 de mayo de 2022, impuesto por la infraccion C.29 tipificada en el articulo 131
del C.N.T.T.', consistente en: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima
permitida”, que le fue notificado en calidad de propietario del rodante involucrado en la
comision de dicha contravencion.

Posteriormente, MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en calidad

de

directora de representacion judicial de la accionada

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, mediante ALCANCE

allegado a este Despacho, con fecha del 10 de marzo de 2024,

manifesto, lo siguiente:
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* SECRETARIA DE ||II I||II I|I|I|II II III|||I|IIIIII|I|I|I|“
DRJ
BOGOTI\ MOVILIDAD 202451002847641

Infarmacion Publica
Al contestar Cite el Mo. de radicacion de este Documenta

Bogota D.C., marzo 10 de 2024
Seiior(a)

Juzgado 033 De Pequefias Causas Y Competencia Multiple De Bogota
Calle 63 9 76 Piso 3°

Email: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota - D.C.

REF: ALCANCE ACCION DE TUTELA 2024-00402 FREDY FERMNANDO
CARDONA

ASUNTO: ALCANCE ACCION DE TUTELA
REFERENCIA: | ACCION DE TUTELA 2024-00402
ACCIONANTE: | FREDY FERNANDO CARDONA
ACCIONADA: | SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO: SDM-202461200930362

ID. SIPROJ: 791067

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en mi condicion de Directora de
Representacion Judicial de La Secretaria Distrital De La Movilidad y segun lo
establecido en la Resolucion N° 226 de 24 de agosto de 2020 y conforme al
Decreto 089 de 2021, articulo 1, respetuosamente procedo a dar alcance a la
respuesta ofrecida dentro de la accion de tutela de referencia en los siguientes
términos.

Excelencia, con la finalidad de ser aducido formalmente al expediente y que sea
tenido en consideracion al momento de adoptarse la decision de fondo vy
atendiendo el SDM: 202361205747532 la Subdireccion de Contravenciones allega
i) Oficio SDC-202442102833981 del 08/03/2023 junto anexos asociados a la
orden de comparendo N° 11001000000035542245 ii) Certificado que acredita la
notificacion electronica surtida al  interesado respecto del oficio SDC-
202442102833981 del 08/03/2023 junto a documentales.
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental al debido
proceso invocado por la accionanteal endilgarle a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD accionada, haberle vulnerado su
derecho al debido proceso por indebida notificacion del
comparendo 11001000000035542245 del 14 de diciembre del
2022, o si, por el contrario, hay lugar a declarar la improcedencia
de la accion por subsidiariedad e inexistencia de vulneraciéon a los

derechos fundamentales del accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el accionante FREDY FERNANDO CARDONA ARIZA,

aduce violacion de su derecho fundamental al debido proceso,
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razon por la cual, se encuentra legitimado para presentar la

accion.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD con fundamento en lo dispuesto en
el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de

los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. El1 Debido Proceso

Frente a este derecho, el maximo 6rgano de cierre Constitucional,

ha referido lo siguiente frente a su concepto y alcance:?

Como es sabido, el debido proceso es un derecho
constitucional fundamental, consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion

correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha

2 Sentencia C-980 de 2010.
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expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion
Jjudicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley
o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -
derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion
de un derecho o a la imposicion de una sancion’. En este
sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un
limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada
Juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.
Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido
proceso tiene como proposito especifico “la defensa y
preservacion del valor material de la justicia, a través del
logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1° y 2°
de la C.P).

E. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite de la
presente accion constitucional, la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, emiti6é la respuesta de

alcance a la accionante, pronunciandose punto por punto a su
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peticion, aportando de igual forma comprobante de notificacion de

sus respuestas:

| coomnoeNERIINHL0 AP SO AR
spC
BOGOT/\ | MOVILIDAD 202442102833981

Informacion Publica
Al contestar Cite el Mo. de radicacion de este Documento

Bogota, D.C., marzo 08 de 2024

Sefior:

Fredy Fernando Cardona Ariza
Calle 39 Sur N 78c - 29 Casa
Email: ffelizz.flea@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00402 FREDY FERNANDO CARDOMA - ALCANCE RADICADO
202361205747532

Respetado Sefior Fredy Fernande Cardona Ariza, reciba un cordial saludo por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad.

Estamos comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano v con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son fundamentales
la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias gue realicen, con miras al mejoramiento de la
atencidn prestada.

Acta de Envio y Entrega de Correo awdes@
Electrénico

Corves Ebactrieiin
ietermacén @0 Cantteaer

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.AS Certifica que ha realizado por encargo de SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD
identificado(a) con NIT 899999061 el servicio de envic
Emisor-Receptor

¢ la notificacion clectednica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion
Segin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.ALS ef mensaje de datos presenta la saguiente informacion

Resumen del mensaje

Id mensaje: 78037

Emisor: wtelassdm@movilidadbogota.gov.co
Destinatario: flelizz. fTeal@gmail. com - ehzz. fleaf@gmail.com
Asunto: RADICADO SDM No-202442102833981

Fecha envio: 2024-03-08 09:12

Estado actual: Traza entrega al servidor de destino

De otra parte, frente a la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso de la accionante, este desde ya manifiesta que la
accion de tutela se torna IMPROCEDENTE, toda vez que,

conforme a las respuestas allegadas por parte de la accionada
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, se
evidencia que al accionante no se le vulnero su derecho al debido

proceso en las actuaciones administrativas objeto de tutela.

De contera, el accionante pretende con la presente accion se le
ampare su derecho al debido proceso, sin embargo, no puede
beneficiarse de su propio yerro, puesto que es su deber, como el
de todo propietario de un vehiculo, actualizar su informacion en
el RUNT. Y a su vez, la consecuencia a dicha inobservancia, no
puede convertirse en una vulneracion por parte del accionado a
su derecho al debido proceso, lo anterior, ya que la notificacion
personal realizada por la accionada, se realizo a la direccion que a

ese momento registraba en el RUNT:

Resultado consulta tipo y nimero de identificacion

Consulta por tipo y nimero de identificacion

NOMBRE / RAZON SOCIAL : FREDY FERNANDO CARDONA ARIZA
TIPO Y NUMERO DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADANIA - 79843306
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

Datos de ubicacién

Informacién registrada en RUNT

Direccion: CRA 81F N. 52A-03 Departamento: BOYACA
Municipio: COMBITA Correo Electrénico: FFELIZZ.FFCA@GMAIL.COM
Teléfono: 4507506 Teléfono movil: 3105727801

Fecha de actualizacion:

Se evidencia que, en el presente caso, el accionante omitio su
deber legal de actualizar su informacion en el RUNT, conforme al

paragrafo 3 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017:

Paragrafo 3°. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direceion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la autoridad enviara la orden de comparendo a la ultima direccion registrada en el RUNT, quedando
vinculado al proceso contravencional y notificada en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. La actualizacion de datos
del propietaria del vehiculo en &l RUNT debera incluir coma minimo la siguients informacidn:

a) Direccion de nofificacion;

b) Numero telefonico de contacto;

¢ Corren electrdnico; entre otros, los cuales serdn fijados por el Ministerio de Transporte.
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Por todo lo anterior, y revisada la respuesta de manera integra,
este Despacho evidencia que al accionante se le practico la
notificacion del comparendo en debida forma y como ordena la
norma, tomando los datos de notificacion del RUNT, diligenciados
y actualizados en su momento y por ultima vez por parte del
accionante,

a quien, por no habérsele podido practicar la

notificacién personal “DIRECCION NO EXISTE”
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La hoy accionada, procedi6 a realizar la notificacion por aviso, tal

y como dispone la ley y el debido proceso:

Al no ser notificado personalmente, se procedié entonces, con el siguiente medio de
notificacion, que es el AVISO el cual se publicd en un lugar visible de la Secretaria
Distrital de Movilidad y en la pagina web institucional, en el siguiente enlace:
hitps://www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos

Orden de Resolucién Fecha de Fecha de
comparendo | Administrativa Publicacion Notificacion
110010000000 200 13/01/2023 20/01/2023
35542245
110010000000 217 2510712023 01/08/2023
38933516
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En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental al debido proceso del
accionante, por IMPROCEDENTE, toda vez que la accionada no
ha vulnerado derecho fundamental alguno, aunado que dentro del
tramite y curso de la presente accion remitio sendos alcances a su

anterior peticion de informacion y documentos.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por FREDY
FERNANDO CARDONA ARIZA de conformidad a lo esbozado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

JCGM



Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e816¢f855¢7eb62567033dd73446f2043580ce301ba96387520d69b20f4f3233
Documento generado en 15/03/2024 11:13:07 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00407-00

Accionante: MARTHA LEONOR PARDO DE AREVALO
Accionado: MARIA TERESA MANTILLA Y MULTIFAMILIAR LOS
DURAZNOS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por la senora MARTHA LEONOR PARDO DE
AREVALO quien actua a través de apoderada y en la que acusa la
vulneracion de sus derechos a la dignidad, a la familia y asistencia a

persona de la tercera edad.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- Del escrito de tutela, se extrae que la accionante vive en el Conjunto
Residencial accionado, donde al parecer ha sido victima de
hostigamientos al igual que su hija, por parte de la administradora del
Conjunto Residencial, al insinuar hechos que en su parecer no hacen
parte de la realidad, afectandola a ella como persona de la tercera edad
y a su nieta menor de edad, y el nombre de su hija al ser acusada de

hechos posiblemente inexistentes.

Pretensiones.

En consecuencia, la accionante solicita la proteccion de sus derechos

a la dignidad, a la familia y asistencia a persona de la tercera edad,



posiblemente vulnerados por la accionada al impedir el ingreso del
vehiculo de su hija y mantener un posible hostigamiento contra ella

(hija) y su familia.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 05/03/2024 se admiti6 la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- MARIA TERESA MANTILLA, en nombre propio y como Representante
Legal del Conjunto residencial MULTIFAMILIAR LOS DURAZNOS, dio
respuesta a la presente accion de tutela a través de la cual solicita se
declare la Improcedencia de la Accion de Tutela, ya que en su sentir,
su actuar y sus manifestaciones se han realizado dentro del marco de
la competencia de su administracion se ha actuado de forma idonea
para dar cumplimiento a los mandatos legales y a los reglamentos
aprobados por la Asamblea General de Copropietarios, evitando que se
pongan en riesgo o se vulneren los derechos fundamentales de ningun

propietario y/o residente del MULTIFAMILIAR LOS DURAZNOS.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, existe una

verdadera vulneracion de los derechos de la accionante como persona de



la tercera edad por parte de la unidad residencial accionada y su

Representante Legal y/o su nieta como menor de edad.

B.La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. La senora MARTHA LEONOR PARDO DE
AREVALO, quien reclama la proteccion de sus derechos fundamentales,
presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal forma que
se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo tanto,

el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La senora MARIA TERESA MANTILLA actuando
en nombre propio y en representacion del MULTIFAMILIAR LOS
DURAZNOS es la accionada y, con fundamento en lo dispuestoen el
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente
asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en

discusion.

C.Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de
una conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de

vulnerabilidad de derechos fundamentales.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision
de cualquier autoridad publica o de los particulares [de conformidad con
lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de 199171. Asi pues,
se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u
omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta

amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.?

! Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expreso el Articulo 86 de la Constitucion
Politica al disponer que “toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, (...) la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica (...)” o un particular, siempre que este Ultimo preste un servicio publico, actiie o deba actuar en
ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacion de indefensiéon o
subordinacion.

2 El Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 expreso aquello de la siguiente manera: “La accion de tutela
procede contra toda accion u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo III de este
decreto (...)".



En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de
20033 o la T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una
interpretacion sistemadtica, tanto de la Constitucion, como de los
articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion u
omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito légico-
juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea
procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los
derechos fundamentales existan (...)”#, ya que “sin la existencia de un
acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta

especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado {(...)”. °

Y lo anterior resulta asi, ya que, si se permite que las personas acudan
al mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se
hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria
violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion,
atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos
eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos
que senala el ordenamiento juridico como los adecuados para la
obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus

derechos”®.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna

conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda

$M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
4T-883 de 2008, M.P. Jaime Araujo Rentaria.
®SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

6 T-013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. // En similares términos la sentencia T-066 de 2002 M.P. Alfredo Beltran
Sierra, refiriéndose a la accion de tutela dirigida contra autoridades publicas, afirmé que “No se puede llegar al absurdo
de acudir a la accion de tutela sobre la base de actos que no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de
las entidades publicas, que, valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del
Estado, cual es el de asegurar la vigencia de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providencia la Sala de
Revisién considerd que no podia entrar a decidir sobre la discriminacion alegada por el accionante, toda vez que la
vulneracién del derecho a la igualdad invocado por el apoderado del actor “resulta ser incierta e hipotética, no se ha
dado y, como se sefiald, segln lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela requiere
como presupuesto necesario de orden l6gico-juridico la vulneracién al demandante de un derecho fundamental o, por
lo menos, la amenaza seria y actual de su vulneracion, circunstancia que en el caso concreto hasta ahora no se ha
presentado.”



determinar la presunta amenaza o violacion de wun derecho

fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

D. CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, la accionante pretende la garantia de sus
derechos fundamentales por parte de la accionada, al considerar que
han sido vulnerados por el posible trato hostil contra su hija, que la
afecta a ella y a su familia, especialmente a ella por ser una persona

de la tercera edad y a su nieta menor de edad.

Al respecto, el Despacho procede a valorar la contestacion de las
accionadas, asi como los documentos aportados por la accionante,
evidenciando con ello, la improcedencia de la presente accion
constitucional, en primera medida porque no se demuestra una clara
vulneracion de los derechos de la accionante como sujeto de especial
proteccion por tratarse de una persona de la tercera edad o de su
nieta menor de edad, ya que no basta tan soélo el dicho o la situacion
hipotética, sino que resulta imperiosa la demostracion de la
afectacion, lo que en definitiva no ocurrié en el caso que nos ocupa,

desechando de entrada cualquier afectacion.

Y en segunda medida, se puede vislumbrar que la persona que esta
posiblemente siendo hostigada por la administracion del conjunto
residencial no es alguien que requiera de representacion por tratarse
quizas de una persona menor de edad o un incapaz que amerite de
agente oficioso y en consecuencia, los hechos plasmados en el accion
de tutela no son suficientes para demostrar una verdadera
vulneracion de derechos a la accionante, por lo que, no queda mas

que declarar improcedente la accion constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales alegados por
la senora MARTHA LEONOR PARDO DE AREVALO a través de su
apoderado de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en
la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34b719¢1¢1f260da33164d0421cfb9c58557f68c83ebf429e024e14b8ea3d16
Documento generado en 18/03/2024 11:45:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00408-00

Accionante: CAMILO ANDRES MOSQUERA BONILLA
Accionado: CONCEJO DE BOGOTA Y LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por CAMILO ANDRES MOSQUERA
BONILLA, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto la accionante dentro del escrito de tutela, lo siguiente:
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l.  CONSIDERACIONES FACTICAS:

1. El 24 de enero de 2024, el Concejo de Bogota, mediante la Resolucion No. 0063,
convoco y reglamento el concurso publico de meritos para proveer el cargo de
personero o personera de Bogota, D.C. (Se adjunta).

2. En el articulo 6 ibidem, se establecié el cronograma, en cuya parte pertinente fija
como fecha de “publicacién de resultados preliminares de la prueba eliminatoria
de conocimientos académicos y los resultados de la prueba de competencias
laborales de forma simultanea”, para el 20 de febrero de 2024, asi:

[ Publicacion de

Resultados  preliminares

Prueba aliminatoria de Se podra verificar en dentro del aplicativa, an el siguienta
Caonocimientos 20 de febrero de link: hittp:/fwnarw unipam plona.edu. co/personarcbogola
Académicos ¥ los 2024 ingresando con $U usuario y confraseda y de manera pablica
resultados de la Prueba en la pagina web del Concejo de Bogotd D.C,
de Competencias www . concejodebogota gov.co

Laborales de forma

simultdnea.

3. Igualmente, para ese mismo dia 20 de febrero de 2024, quedo fijada la fecha para la
“publicacion de la guia de acceso al material de las pruebas”, asi:

[ Se podra verificar en dentro del aplicativo, en el siguiente
Publicacsn  guia de J0de febrara de ik hitp:/fwww unipamplona edu, co/personerobogola
acceso al material de las 2024 ingresando con su usuario y contrasedia y de manera publica

| pruebas en |la pagina web del Concejo de Bogotd D.C.,

www concejodebogola.gov.co

4. Efectivamente, el 20 de febrero de 2024 se publict la “GUIA DE ORIENTACION
ACCESO A PRUEBA ESCRITA DE CONOCIMIENTOS ACADEMICOS Y
COMPETENCIAS LABORALES", en cuyos OBJETIVOS, establecid “Propender
por el respeto al principio de legalidad y debido proceso durante la etapa de
reclamaciones,...”. (Se adjunta).

5. En el Capitulo de esa guia, denominado PRESENTACION, en el inciso segundo,
establece que “En virtud de ello, con el fin de garantizar el derecho al debido
proceso, legalidad, defensa, contradiccion, transparencia, igualdad,
imparcialidad y objetividad propios del concurso de méritos...".
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6. En Capitulo de esa guia, denominado “PROCEDIMIENTO PARA EL ACCESO A LA
PRUEBA DE CONOCIMIENTOS ACADEMICOS Y COMPETENCIAS
LABORALES’, se fijan las siguientes conductas restrictivas o limitantes de los
derechos al debido proceso, al principio de legalidad, a la defensa, a la contradiccion,
entre otros, toda vez que:

) Fija un tiempo maximo de dos (2) horas para el acceso de la prueba -revision
del cuadernillo, hoja de respuestas y clave de respuestas- para el dia 22 de
febrero de 2024 a las 04:00 p.m.

i) No se nos permite ingresar ningun elemento y/o dispositivo mévil o electrénico,
como celulares, Ipod, Ipad, etc.

iii) A cada aspirante se nos entregara una (1) hoja de papel tamafio carta en blanco
para tomar los apuntes que requiera; “PERO NO SE PERMITE LA
TRANSCRIPCION TOTAL O PARCIAL DE LAS PREGUNTAS O LAS CLAVES
DE RESPUESTA."

iv) “Ningun aspirante podra reproducir ni fisica ni digitalmente (fotos, fotocopias,
documento escaneado, manuscritos, etc.)...".

v) Que la Universidad de Pamplona NO PERMITIO EL ACCESO A LA HOJA DE
RESPUESTAS EN SU FORMATO ORIGINAL, sino unicamente en fotocopia.
Debido a que la hoja de respuestas se marcé a lapiz, genera incertidumbre sobre
la autenticidad de las respuestas. Por lo tanto, se configura una grave vulneracion
de mis derechos fundamentales al debido proceso y contradiccion.

7. Las anteriores limitaciones a mis derechos fundamentales, abiertamente son
restrictivas y no permiten una revision exhaustiva, cuidadosa, seria, de cada una de
las preguntas que segun la calificacion preliminar fueron contestadas en forma
inadecuada o no satisfecha.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se amparen su derecho al debido
proceso, ordenando a los convocados CONCEJO DE BOGOTA Y LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA otorgar tiempos razonables y
objetivos para el acceso y revision de las pruebas y demas
documentos, asi como también, permiso para la utilizacion de
medios digitales o tecnologicos para el ejercicio de sus derechos
fundamentales. De igual manera, ORDENAR, si es necesario,
modificar el cronograma del concurso de meéritos. Y, por ultimo,
Ordenar la entrega de la hoja de respuestas original para verificar

de manera auténtica las respuestas emitidas por el accionante.
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1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 06 de marzo de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a las accionadas y a las y los
vinculados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, PERSONERIA DE
BOGOTA Y TODOS LOS ASPIRANTES AL CARGO PARA PROVEER
EL CARGO DE PERSONERO DE BOGOTA, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

NISSON ALFREDO VAHOS PEREZ, en calidad de participante y
quien supero la prueba de conocimientos dentro del proceso para la
eleccion del personero distrital de Bogota, mediante respuesta
allegada a este Despacho, manifesto lo siguiente frente a los hechos

del escrito de tutela:

I. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Los hechos del 1 al 6to responden a la verdad, con excepcion, al
enunciado del sub numeral v] del numeral 6 de la parte factica,
comoquiera que el mismo no responde a un hecho verdadero, sino a
un argumento meramente subjetivo.

2. El Hecho 7 responde a un argumento del accionante y no a un
verdadero hecho.
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IL. FUNDAMENTOS PARA SOLICITAR LA IMPROCEDENCIA DEL
AMPARO SOLICITADO

1. Improcedencia por inexistencia de wulneracion de derechos
fundamentales

Tal y como es de entero conocimiento, el objeto de la accidon de tutela se
orienta a la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los
derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accidn o la omisiéon de cualquier autoridad
publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el
Capitulo IIl del Decreto 2591 de 1991, lo que, ain, siendo su razon de
ser, también explica su improcedencia, cuando contrano sensu, no existe
una actuacion o una omision gque amenace o vilnere las garantias
fundamentales en cuestion.

De cara a esa apreciacion, v en armonia con los hechos en los que se
fundamenta la presente accion de tutela, no se evidencia ninguna
vulneracion al accionante, pues en primer lugar, €l mismo parte de suponer,
sin ninglin elemento objetivo que asi lo acredite, la mala fe de la universidad,
v la no autenticidad de la no autenticidad del formato de respuestas, al
suponer que si es en fotocopia, el mismo revisten dudas; ¥ por la otra, que
‘al no dejarle tomar fotos o reproducir el formulario de preguntas se le
vulnera su debido proceso.

Dicho de otra manera, para el accionante el hecho que no le hayan permitido
‘acceder al formulario de respuestas en original ¥ no se le haya permitido
tomar fotos o reproducir las preguntas del examen “viola gravemente su
derecho fundamental al debido proceso™

De cara a lo anterior, v sin necesidad de recurrir a exigentes elucubraciones
o argumentos de alta ingenieria juridica hay que anotar que tal situaciéon no
reviste ni puede revestir en lo mas minimo, la vulneracion y/o amenaza de
los derechos fundamentales deprecados por el actor, por tres razones en
particular, a saber:

1. Porque de conformidad con la Convocatoria del Concurso de Méritos,
quienes nos inscribimos al mismo, aceptamos previamente las reglas
¥ lineamientos establecidos por el mismo, como por ejemplo los
términos y el modo de inscripeion, los requisitos, v entre otras cosas,
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las reglas de seguridad de la prueba, de modo tal que posteriormente
¥ a conveniencia de uno de los concursantes esas reglas no puedan
ser variadas ni alteradas por el capricho de uno o a conveniencia de
VAarios.

2, Porque a nadie se le puede permitir acceder a las respuestas
originales, pues ello podria dar lugar a que puedan llegar a ser
alteradas o corregidos por el mismo participante, lo cual no es de la
esencia de la exhibicion del resultado, sino todo lo contrario, para que
se confronten las mismas con las preguntas, para luego realizar las
contradicciones a que haya lugar;

3. El hecho que no se le haya permitido tomar fotografias v o reproducir
por cualquier medio magnetofonico la preguntas y las respuestas, eso
es el deber ser y la logica de tal exhibicion, pues mas alla de los
derechos de autor, que también juegan un papel preponderante en
dicha prohibicion, esta el hecho que posteriormente esas fotografias
v/o videos pueden ser utilizados como fundamento de una nulidad
del concurso, aduciendo filtraciones y carencia de la cadena de
custodia.

Todo lo anterior se conjuga con la presuncion de legalidad que recae sobre
el Acto Administrative que en virtud de la constitucion y de la ley, expidié el
Concejo Distrital de Bogota, y en el cual fueron fijadas las reglas que hoy el
Accionante invoca como vulnerados de su derecho fundamental al debido
proceso, no obstante haberlas aceptado al inicio del proceso.

En ese orden, la Accion de Tutela no puede convertirse en un instrumento
para el amparo de suposiciones o de solo afirmaciones, sin sustentos
veridicos objetivos, ni mucho menos, para corTegir omisiones o acciones
propiciadas por los mismos accionantes, asi como tampoco, con efecto
perdigon en busca de, por cualquier motivo, retrotraer las actuaciones ya
surtidas dentro de un proceso que se presume legal, v que en todo caso,
debera ser desvirtuado, con elementos probatorios mas alla de las meras
afirmaciones, sensaciones, suposiciones v/o especulaciones, ante la
jurisdiccidn especializada.

Asi entonces, acudir a la accidn de tutela para pretender el amparo de un
derecho fundamental que no se advierte vulnerado por ninguna parte,
resulta a todas luces improcedente.
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2. Improcedencia por existir otros medios de defensa judicial

Desde su arquitectura constitucional, la Accion de Tutela se caracteriza por
constituir un instrumento de caracter residual, que solo operara cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
Ccomo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo cual
no ocurre en el presente caso, pues, de los hechos y de las pruebas allegadas
por la parte actora, no se desprende un perjuicio irremediable que pueda
sufrir el accionante sino se suspende o se anula por via de tutela, el
concurso de eleccion de personero distrital.

Asi las cosas, sera posible advertir desde ya, sobre la improcedencia de la
presente accion constitucional, pues ciertamente, v en lo que respecta a la
supuesta vulneracion o amenaza de los derechos invocados por el
demandante dentro del procedimiento de eleccion del préoximo Personero
Distrital de Bogota, existen mecanismos de defensa judicial ordinarios que
cuentan con la idoneidad y eficacia para dirimir las controversias que hoy
se plantean a través del mecanismo tutelar, lo cual no puede ser
reemplazado por la solicitud de amparo, tal ¥y como al parecer lo pretende el
accionante.

En ese sentido, sea del caso mencionar, que el articulo 6° del Decreto 2591
de 1.991 regula el principio de subsidiariedad, sefalando como causal de
improcedencia de la accidn de tutela, la existencia de otros recursos o
medios de defensa judicial, a menos gque concurra la amenaza de un
perjuicio wrremediable; principio que ha sido desarrollado por la Corte
Constitucional en variadas sentencias, donde se ha concluido que la accion
de amparo constitucional no esta llamada a suplir procedimientos judiciales
ordinarios o convertirse en una instancia adicional para la szolucion de
controversias.

Pero ademas v como si no fuera poco, estamos ante una actuacion
administrativa de tramite, donde el fondo del asunto no ha sido resuelto, v
frente a la cual no procede la accion de tutela, en tanto vy en cuanto,
“ge limitan a ordenar gque se adelante una actuacién administrativa
dispuesta por la ley, de manera oficiosa por la administracién, en
gjercicio del derecho de peticién de un particular o cuando éste actiia
en cumplimiento de un deber legal {...J"!.

Asi entonces, y contrario a los argumentos que motivaron la presente accion
constitucional, en el caso que nos ocupa, no se vislumbra ningtin motivo
para tutelar los derechos deprecados por el Actor, pues, tal vy como se puede
observar a partir de log hechos que fundamentan la presente solicitud de
amparo, no se refleja en verdad, una accidn o una omision de los Tutelados
que vulnere o amenace los derechos fundamentales del Tutelante, asi como
tampoco se refleja algin dano irremediable que haga necesaria la
intervencion del Juez Constitucional.

III. PETICION:

Cordial y respetuosamente solicito al Despacho negar por improcedente la
presente Accion de Tutela.
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La vinculada PERSONERIA DE BOGOTA, se pronuncié6 a través de
MARIA JOSE AVENDANO MOLINARES en calidad de jefe de la

oficina asesora juridica de dicha entidad, quien manifesto:

ACTUACIONES ADELANTADAS POR LA PERSONERIA DE BOGOTA:

Una vez revisados los sistemas de informacion de la Personeria de Bogota, esto es, SIRIUS (Registra
correspondencia recibida en forma fisica), SINPROC (Registra solicitudes via web), y las planillas de recepcion
de correspondencia, se establecid que el sefior Camilo Andrés Mosquera Bonilla, no ha radicado peticiones
sobre el asunto en la entidad.

Es decir, en la entidad no hay antecedentes sobre el tema.

EXCEPCIONES:

1. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACCIONANTE POR
PARTE DE LA PERSONERIA DE BOGOTA Y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA:

De acuerdo con los hechos planteados por el accionante en el escrito por medio del cual promueve el amparo
constitucional, todos referidos a la vulneracion que, en su criterio, se le viene ocasionando a sus derechos
fundamentales en el concurso de méritos que el Concejo Distrital de Bogota D.C. adelanta para la escogencia
del{la) Personero(a) Distrital, porque plantea que la restriccion para acceder y revisar las pruebas y demas
documentos a efecto de interponer reclamaciones, entre otros, advertimos que la Personeria de Bogota no ha
amenazado o vulnerado los derechos fundamentales del accionante, por lo que no estaria legitimada en la
tausa por pasiva.

Ello, porque si bien ese concurso de méritos tiene como objetivo elegir al Personero Distrital, lo cual
naturalmente tiene relacion con la Entidad que represento, lo cierto es, que en el Concejo de Bogota recae la
facultad de escoger al (la) Personero (a) Distrital, de acuerdo con lo previsto en el numeral 8 del artculo 313
de la Constitucion Palitica, en concordancia con el articulo 170 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo
35 de la Ley 1551 de 2012, y el articulo 97 del Decreto Ley 1421 de 1993, modificado por el articulo 1. o de la
Ley 10:31 de 2006, procedimiento en el cual la Personeria de Bogota no tiene ninguna injerencia, es decir, la
entidad que represento se limita a acatar la decisidn del Concejo de Bogota. Asimismo, dada la complejidad del
concurso de méritos, el Concejo de Bogota también tiene la facultad de escoger el operador del concurso, que
para el caso es la Universidad de Pamplona, institucion educativa de amplio reconocimiento.

Asl las cosas, la Unica Enfidad que podria estar, a juicio nuesfro, legitimada por pasiva frente a las pretensiones,
en este caso seria el Concejo de Bogota D.C., pues ella tendria injerencia en los derechos al debido proceso,
al principio de legalidad, a la defensa, a la contradiccion, entre ofros, reclamados por el accionante, en las
supuestas irregularidades, lo cual fuerza a concluir que se configura para nuestro caso la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, en cuanto se refiere a la eventual responsabilidad de la Personeria de
Bogota.
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GUARDIANES
de tus DERECHOS

Personcria de Bogota, D. C.

En lo que respecta a la naturaleza juridica de la nocidn de legitimacion en la causa, en sentido amplio, la
jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la calidad subjefiva reconocida a las paries en relacion
con el interés sustancial que se discute en el proceso, de forma tal, que cuando una de las partes carece de
dicha calidad o condicion, no puede el Juez adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por el H. Consejo de Estado en tal sentido en Sentencia de 23 de octubre
de 1990, expediente: 6054, se expuso:

“(...} La legitimacicn en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como
sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales [a ley
oforga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falfe bien en el
demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimaforia
de las pretensiones aducidas, pues querra decir gue quien las adujo o la persona conira las
qgue 52 adujeron no eran las fitulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada (..)"

La legitimacion en la causa puede ser de hecho cuando la relacion se establece entre |as partes por razin de
la pretension procesal, es decir, de la atnbucion de una conducta que el demandante hace al demandado en
sudemanda, o material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen de |a formulacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo
cual la ausencia de esta clase de legitimacion, no constituye una excepcion de fondo porgue no enerva la
pretension procesal en su contenido, sino gue es una condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito, sin que el estar legitimado en |a causa otorgue el derecho a ganar, lo gue sucede aqui es que si la falta
recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que
enerve el contenido material de las pretensiones, sino porgue quien lo atacd no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal —; si |a falta de legitimacion en la causa es del
demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los hechos en que se sustenten no le
den el derecho, sino porgue a quien se las atribuyd no es el sujefo que debe responder, y, por eso, el
demandado debe ser absuelto.

Debe ser entonces el Juez de tutela quien valore en cada caso, y de conformidad con el ambito de competencia
del accionado, y el acervo probatorio adjunto al escrito, si prospera o no la decision de enfrar a fijar una medida
de proteccion frente a la presunta vulneracidn de los derechos fundamentales, ordenando obligaciones de
hacer, previa verificacion de los requisitos que deben aparecer demostrados para que proceda la accion de
tutela como mecanismo transitorio y residual.

Ahora bien, conforme con el articulo 121 de la Constitucion Politica, ninguna autondad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le afribuyen la Constifucion y la Ley. Por ende, la competencia del Ministerio
Plblico Distrital, se encuentra enmarcada por las atribuciones conferidas por el articulo 118 de la Constitucion
Polifica, (guarda y promocién de los derechos humanos, proteccion del interés plblico y la vigilancia de la
conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas), en armonia con las facultades y atribuciones
conferidas por los articulos 99, 100, 101, 102 y 104 del Decreto Ley 1421 de 1993. Puntualmente, el inciso
segundo del articulo 104 ibidem, dispone:

“La personeria no podra cumplir atribuciones administrativas distintas de las inherentes
a su propia organizacion. Sus funciones de control las gjercerd con posterionidad a la
expedicion o celebracion de acto o confrato. Antes de la expedicion o perfeccionamiento de
los actos o contratos de la administracion no los revisara ni infervendra para efectos de
concepfuar sobre su validez o comeniencia.” {Negnilla por fuera del texto)

Significa lo anferior, que la legitimacion supone una conexion entre los hechos que sustentan la solicitud de
amparo impetrada por el sefior Camilo Andrés Mosguera Bonilla confra el Concejo Distrital de Bogota y La
Universidad de Pamplona, por cuanto estas deben resolver de fondo la situacion planteada. La Personeria de
Bogotd no podria actuar en algin sentido frente a esta accion constitucional, ya gue ello conllevaria a una
extralimitacion y usurpacion de funciones.
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PETICIONES

En atencién a los argumentos expuestos, respetucsamente se solicita a su Despacho declarar probada la
excepcion de Inexistencia de Vulneracion de los Derechos Fundamentales del Accionante por parte de
la Personeria de Bogota y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva, y, en consecuencia, fallar la accion
de tutela dejando a salvo los intereses juridicos de la Personeria de Bogota D.C., en el senfido de desvincularla
del trémite constitucional.

De otra parte, el senor RUBEN DARIO HOYOS DUQUE, vinculado
a la presente accion en su calidad de candidato a personero,

manifesto, lo siguiente:

vvvvvvvvvvvvvvvvv

2024 que me vincula por haber efectuado el concurso de méritos segun Resolucion 0063 del 2024
del Concejo de Bogota.

Comparto los hechos presentados por el actor al incoar la Tutela que hoy esta bajo su decision.

Teniendo en cuenta el criterio de la Corte Constitucional sobre la prohibicion de calificacion
arbitraria de la prueba, de estudios adicionales y experiencia, como  manifestaron su

inconformidad de ello varios candidatos a Personeros el dia entrevista en el Concejo de Bogots, alli
expresamos multiples inconformismos al respacto gue guedaron gravados en la Seccion efectuada

para este tramite, Viola, entre otros derechos, el derecho a la lgualdad, tambien manifiesto
inconfarmismo con la calificacion de mi entrevista que por un comentario que efectus sobre la
Discriminacion Positiva en favor de algunos, sin ser homoféhbico, fui calificado con la menor nota
de todos los entrevistados, por lo menos en |as entrevistas que presencia, con un criterio subjetivo
de un Concejal en mi parecer, como consta en las grabaciones del Honorable Concejo.

También informo a usted para que sea tenido en cuenta en su fallo, que fue calificada con notas
destacadas en la entrevista a una sefora aspirante “por ser de la casa” viclando el derecho a la
igualdad de los restantes participantes, como consta en la grabacion del Honorable Concejo del dia
03-03-2024 aproximadamente a las do (2) pm, ese criterio no fue estipulado en la Resolucion que
rige el Concurso ni en la valoracion de la Entrevista, calificacion que no resulta aceptable debe

darse bajo las reglas de la Sana Critica, |a respuasta debe ser valorada a partir de criterios de
razonabilidad segun ordenado por el Consejo de Estado en sentencia del 1 de diciembre de 2016,

relacionada en la tutela interpuesta.
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Por parte del accionado CONCEJO DE BOGOTA y la vinculada
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, allego respuesta la senora LUZ
ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO en calidad de Directora Distrital
de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, quien

manifesto lo siguiente:

SECRETARIA

BOGOT’\ JURIDICA

DISTRITAL

M. CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DEL PERSONERO (A) DE BOGOTA D.C.
2024-2028

Con el fin de adelantar el proceso de convocatoria para la eleccion del Personero({a) de Bogota
D.C. 2024-2028 regulado mediante Resolucion 063 de 2024, |la Secretaria Distrital de Hacienda,
como responsable de contratar con cargo a los recursos asignados al "Fondo Cuenta del Concejo
de Bogota D.C." los bienes o servicios que requiera el Concejo de Bogota D.C. la Universidad de
Pamplona el Confrato de Prestacion de Servicios 230935°, cuyo objeto es “Prestar los servicios
para adelantar el proceso de seleccion, basados en el mérifo, mediante procedimientos y medios
técnicos, objetivos e imparciales, que permitan la participacion en igualdad de condiciones de
guienes se presenten como aspirantes para proveer el cargo de Personero de Bogota, conforma
a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que regulan la materia.”

En el Complemento del Pliego de Condiciones del proceso de Seleccidon Abreviada de Menor
Cuantia SDH-SAMC-0011-2023 que dio origen al referido contrato, se contemplan como
"OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATISTA™

“OBLIGACIONES ETAPAS DE PRUEBAS

1. Contar con elaboracion de todas las pruebas escrifas para la convocatoria con los enfoques
respectivos que seran evaluados, en el marco de la ley, funciones y perfiles de los cargos.

2. Efectuar los disefios, reproduccion, revision técnica, edicién y ensamblaje de los cuadernilfos de
las pruebas y sus respectivas hojas de respuesta, para cada aspirante admitide en la convocatoria.

(.-

6. Aplicar las pruebas escrilas a todos los aspirantes admifides en el proceso de la convocaloria
para la eleccién del Personero de Bogota, D.C.

(-

9. Disponer de un lugar y personal para la eventual revisidn de las pruebas escritas por parte de los
aspirantes que asi lo soliciten en la respectiva reclamacion contra los resultados preliminares de las
pruebas escritas en la convocatoria.
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10. Calificar las pruebas escritas, elaborar y publicar el listado preliminar de los resultados de las
pruebas escritas en la convocatoria, los cuales seran entregados en medio digital e impreso al
Concejo de Bogota, D.C. para su publicacidn simulténea en la pagina Web de la Corporacion.

11. Recibir y dar respuestsa a todas las reclamaciones interpuestas por los aspirantes contra el listado
prefiminar de los resultados de las pruebas escritas, en la convocatona.

12. Elaborar y publicar el listado definitive de los resultados de las pruebas escritas en la
convocatoria, los cuales serén entregados en medio digital e impreso al Concefo de Bogota, D.C.
para su publicacidn simultédnea en la pagina Web de la Corporacién.

OBLIGACIONES ETAPA CRITERIOS DE SELECCION (VALORACION DOCUMENTAL
ADICIONAL)

1. Realizar la valoracién documentacion adicional de estudios, experiencia y demas criferios que se
establezcan en las resoluciones de la convocatorla expedidas por la Mesa Directiva de la
Corporacidn.

2. Elaborar y publicar el listado preliminar de la valoracidn de la documentacién adicional en la
convacatoria, los cuales seran entregados en medio digital e impreso al Concefo de Bogota, D.C.
para su publicacion simultéanea en la pagina Web de la Corporacion.

3. Recibir y dar respuesta a todas las reclamaciones inferpuestas por los aspirantes contra el listado
preliminar de la valoracion documentacion adicional en la convocatoria.

4. Elaborar y publicar el listado definitivo de la valoracidn de la documentacion adicional en la
convocatoria, los cuales serén entregados en medio digital e impraso al Concefo de Bogota, D.C.
para su publicacién simultanea en la pagina Web de la Corporacién. {..)

anterior tiene por objeto precisar que la Universidad de Pamplona es la encargada de efectuar
os disefios, reproduccion, revision técnica, edicion y calificacion de las pruebas escritas de la

nvocatoria, publicar el listado preliminar de los resultados de las pruebas escritas, permitir el
cceso a las pruebas escritas a los aspirantes, resolver las reclamaciones contra los resultados
reliminares y publicar el listado definitivo de los resultados de las pruebas escritas. Asimismo,
a Institucion también es la responsable de realizar la valoracion de los estudios y experiencia
dicional, elaborar el listado preliminar de tal valoracion, resolver las reclamaciones contra dicho
istado y publicar el listado definitivo de la valoracion de estudios y experiencia adicional.
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v. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA ACCION

Sea lo primero manifestar que el Concejo de Bogota D.C. y la Alcaldia Mayor de Bogota,
desconocen la situacion factica expuesta por el ciudadano Camilo Andrés Mosquera Bonilla, toda
vez que mis representados no intervienen en ninguna de las actuaciones cuestionadas a traves
de la accion de tutela, en tal sentido, para dar respuesta a los hechos de la presente accion de
tutela, se hara con base en la informacién suministrada por la Universidad de Pamplona.

Como se colige del escrito de tutela, las conductas que motivan la interposicion de la accion de
tutela recaen en la Universidad de Pamplona al desarrcollarse dentro del marco de las
obligaciones adguiridas en el contrato de prestacion de servicios Mo. 230935 gue consiste en
"Prestar los servicios para adelantar el proceso de seleccion, basados en el mérito, mediante
procedimientos y medios técnicos, objetivos e imparciales, que permitan la participacion en
igualdad de condiciones de quienes se presenfen como aspiranfes para proveer el cargo de
Personero de Bogota, conforma a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias
gue regulan la maferia”.

Hecha la precisién anterior, en efecto la Universidad de Pamplona recibié postulacién al cargo
de Personero de Bogota D.C. por parte del sefior Camilo Andrés Mosquera Bonilla y conforme a
la validacion de requisitos minimos, fue admitido para la presentacion de pruebas escritas.

En lo gue respecta a las orientaciones para el acceso a prueba escrita de conocimientos
académicos y competencias laborales determinadas en la Guia de Orientacion al aspirante, es
pertinente sefialar que se encuentran enmarcadas en las reglas establecidas en la Resolucidn
Mo. 0063 del 24 de enero de 2024 “Por medio de la cual se convoca y reglamenta el concurso
publico de méritos para proveer el cargo de Personero o Personera de Bogota, D.C.", articulo
21:
%..) Por su caracter reservado, los cuademnillos, hojas de respuestas y material
relacionado con las pruebas, no podran reproducirse bajo ninguna modalidad técnica,
manual, digital o tecnologia; la inobservancia a la reserva legal dara la aplicacién de las
sanciones comrespondientes, la expulsion del concurso y las denuncias disciplinarias y
penales a que haya lugar.

El acceso a las pruebas se llevara a cabo con garantia de la cadena de custodia, teniendo
en cuenta que el acceso fisico al cuadernillo y hoja de respuestas, impone limites y
obligaciones a los aspirantes precisando que en ningdn momento se podra auforizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado foma de
apunfes o similar) con el animo de conservar la reserva y confidencialidad.”




Tutela No. 110014189033 2024 00408 00

Por lo anterior debido al caracter de reserva que tienen el material de pruebas escritas, no es
procedente que el aspirante tome registro fotografico del cuadernillo y la hoja de respuestas,
dichas disposiciones no son restrictivas o limitantes. Por el contrario, fueron establecidas para
resguardar la integridad del instrumento de evaluacion aplicado y que los aspirantes conocieran
las respuestas dadas como comectas o como incorrectas y, posteriormente, presentaran, si a
bien lo tenian, la respectiva reclamacion.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA PRETENSION

De lo hasta agui expresado, puede concluirse que no existe ninguna conducta atribuible al
Concejo de Bogota D.C. y a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., con la cual se genere amenaza o
vulneracion a los derechos fundamentales indicados como vulnerados, por consiguiente, la
proteccion constitucional con respecto a mis representados no esta llamada a prosperar.

Con respecto a las pretensiones formuladas en la solicitud de amparo por el accionante, solicito
amablemente sean denegadas en la medida que el procedimiento establecido en la Guia de
orientacion acceso a la prueba escrita de conocimientos académicos y competencias laborales
se alinea con las reglas del concurso definidas en la Resolucién No. 0063 del 24 de enero de
2024, el cual busca garantizar el ejercicio del debido proceso, y el derecho de contradiccion u
oposicion a los resultados preliminares de las prueba de conocimientos, permitiéndole a cada
aspirante, incluso sin solicitud previa, acceder a la prueba aplicada (cuadernillo de preguntas,
copia de la hoja de respuestas), asi como a las clave de las respuestas correctas.

En lo relacionado con el tiempo de dos (2) horas otorgado para la revision de la prueba, se
manifiesta que es un tiempo técnicamente suficiente dado que el instrumento aplicado es de tres
(3) horas y media, y para el acceso a las pruebas, los aspirantes consultan sobre los items gque
marcaron como errados, pues al tener la clave dada como comrecta es mas agil determinar la
razon del por gqué no fue correcta su respuesta o para justificar si le asiste la razon en la toma de
notas realizada, para que posteriormente plasme sus argumentos en la reclamacion.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con el acceso a la hoja de respuestas original se informa
gue, en garantia de la originalidad y cadena de custodia establecida, en presencia de los entes
de control se impuso un sello para que las mismas mantuvieran su integridad respecto de las
opciones marcadas por los aspirantes en las hojas de respuestas diligenciada, motivo por el cual
se entrega copia, pues al entregar el original se corre el riesgo gque se pueda modificar o alterar.
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Tal situacion de ninguna manera causa afectacién alguna a los aspirantes pues en la fotocopia
entregada pueden observar las opciones marcadas.

En este orden de ideas, se solicita al Despacho Judicial declarar la improcedencia de la accién
constitucional por inexistencia de wulneracién de derechos fundamentales por parte de la
Universidad de Pamplona, toda vez que el accionante no demuestra por ningun medio la
vulneracion de sus derechos fundamentales incoados.

VI IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE AL CONCEJO DE
BOGOTAD.C. Y LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Existencia de mecanismos judiciales ordinarios y falta de acreditacion del perjuicio
irremediable

El amparo constitucional no esta disefiado como mecanismo principal y definitivo para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de
la expedicion de actos administrativos por cuanto existen mecanismos juridicos ordinarios como
las acciones contencioso-administrativas para salvaguardar los derechos presuntamente
vulnerados con estos actos, mecanismos que preveén la posibilidad de soclicitar desde la misma
demanda la suspensidn provisional de los actos administrativos que dan origen a la vulneracion
de derechos.

La naturaleza de la accion de tutela es de caracter residual y subsidiario, sin embargo, esta regla
general tiene excepcion tratandose de reglas o actos administrativos que regulen concursos de
meéritos, en los casos determinados por la jurisprudencia constitucional asi:

(i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo fransitorig : L
irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas

urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y,

{ii) cuando el medio de defensa exisfe, pero en la practica es ineficaz para amparar el
derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser garantizado, se
traduce en un claro perjuicio para el actor. (Subrayado fuera del texto)

De alli que la Corte Constitucional en sentencia T-080 de 2013, al respecto sefiald:
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‘cuando la tutela procede excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un
peruicio iremediable. esta Corporacion ha sido constante en afirmar que, tratandose de
la_provisién de cargos publicos mediante el sistema de concurso de meéritos. el unico
peruicio que habilita el amparo es aquel gque cumple con las siguientes condiciones: "{i)
se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (i) de ocurrir ng
existiria forma de reparar el dafio producido; (i) su_ocurencia es inminente; (iv) resulta
urgente la medida de proteccion para gue el sujeto supere la condicion de amenaza en la
que se encuentra; y, (v) la gravedad de los hechos, es de fal magnitud que hace evidente
la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales”. Si el accionante no demuestra gue el
peruicio se enmarca en las anteriores condiciones. la hutela deviene improcedente y
debera acudir a las acciones contencioso-administrativas para cuestionar la legalidad del
acto administrativo gue le genera inconfarmidad.” (Subrayado fuera del texto)

La procedibilidad del amparo constitucional esta supeditado a la evidencia de una situacion de
indefension juridica del accionante, de tal forma que los mecanismos, recursos o herramientas
de que dispone dentro del sistema juridico resulten insuficientes para la proteccion, garantia o
minimizacion del riesgo de vulneracion de sus derechos fundamentales o no logren evitar durante
su tramite normal un perjuicio irremediable.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 sefala:
ARTICULO. 6*—Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procedera:

“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se
utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concrefo, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuenira el solicitante.”

En el presente caso, el accionante refiere que la vulneracion a su derecho fundamental al debido
proceso radica en los lineamientos establecidos en la Guia para el acceso a pruebas, en la
medida que las indicaciones, en su apreciacién son limitantes, en tal sentido, nétese entonces,
gue lo que pretende es atacar las reglas del concurso publico de méritos para proveer el cargo
de Personero o Personera de Bogota, D.C., establecidas en la Resolucion No. 0063 del 24 de
enero de 2024, siendo improcedente la accidn de tutela para cuestionar tal decision, en la medida
gue el ordenamiento juridico dispone de otros mecanismos de defensa idéneos para tal fin como
lo es la nulidad y la nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.
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De esta manera, la presente accion de tutela resulta improcedente, toda vez que el
ordenamiento juridico provee al accionante de mecanismos para discutir judicialmente la
decisiones adoptadas por parte de administracion, asi mismo en el caso sub-judice, se advierte
gue el accionante no alega, ni demuestra siguiera sumariamente, la existencia de una situacion
gue revista la naturaleza de perjuicio iremediable, en los términos definidos por la Corte
Constitucional, motivo por el cual no dicha accién constitucional no esta llamada a prosperar.

Vil. Inexistencia de vulneracion de derechos por parte del Concejo de Bogota D.C.
y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

A partir de lo expresado por el accionante, en la situacién objeto de debate no existe por parte
del Concejo de Bogota D.C. y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., ninguna vulneracién a los
derechos fundamentales cuyo amparo se reclama mediante la presente accion constitucional, en
la medida que no se aportaron elementos de prueba gue demuestren la accion u omision de la
entidad, que genere afectacion o amenaza a los derechos fundamentales invocados como
vulnerados.

En ese orden de ideas, vale |la pena traer a colacion el pronunciamiento de la Corte Constitucional
mediante la sentencia T-130 de 2014, referente a la improcedencia de la accion de tutela ante la
inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales:

“El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando guiera gque éstos resulfen vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualguier autoridad publica o de los particulares

[de conformidad con lo establecido en el Capitulo [l del Decreto 2591 de 1991, Asi pues,
se desprende gue el mecanismo de amparo constitucional se forma improcedente, enire

olfras causas. cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la gue

se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales
en cuestion. (Subrayado fuera de texto original)

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como fa SU-975 de 2003 o la T-883 de
2008, al afirmar gue “partiendo de una interpretacion sistematica, tanfo de la Constitucion,
como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce gque la accién u
omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace
los derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para la procedencia de la
accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la accion de futela sea
procedente reguiere como presupuesto necesario de orden logico-juridico, que las

acciones u omisiones gue amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan
. o e ——
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(...)% ya gue “sin la exislencia de un golo concrelo de voalneracion a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado

()"

Asi las cosas, esta accion constitucional resulta improcedente en lo que respecta al Concejo de
Bogota D.C. y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., al no ostentar la calidad de generador de la
presunta vulneracion a las garantias fundamentales de la parte actora.

Vill. PETICION

A partir de lo expuesto en precedencia, de manera respetuosa solicito a su sefioria declarar la
improcedencia de la accién de tutela frente al Concejo de Bogota D.C. y la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., dado que no cumple con los requisitos constitucionales, legales y jurisprudenciales
para su procedencia en contra de mis representados, toda vez que no han vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso del sefior Camilo Andrés Mosquera Bonilla.

IX. PRUEBAS

Se anexa copia digital de los siguientes documentos para que sean considerados en el tramite
de la accion de tutela:

—_—

Resolucion 0063 del 24 de enero de 2024 de la Mesa Directiva del Concejo de Bogota.

2. Guia de orientacion acceso a la prueba escrita de conocimientos académicos y
competencias laborales.

3. Resultados preliminares de la prueba escrita de conocimientos académicos y competencias
laborales.

4. Respuesta de la Universidad de Pamplona a la reclamacion presentada por el accionante
contra los resultados preliminares de la prueba escrita de conocimientos académicos y
competencias laborales.

5. Resultados definitivos de la prueba escrita de conocimientos académicos y competencias
laborales.

6. Impresion de pantalla del comeo electronico comunicando la accion de tutela a los
aspirantes.

7. Certificacion de publicacién de tutela en la pagina web del Concejo de Bogota.

Por ultimo, la accionada UNIVERSIDAD DE PAMPLONA guardo
silencio, pese a habérsele notificado en debida forma el Auto

admisorio de la presente accion.
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental al debido
proceso invocado por la accionante al endilgarle a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a EL CONCEJO DE BOGOTA
accionados, haberle vulnerado su derecho al debido proceso por
no otorgarle los tiempos razonables para el acceso y revision de
las pruebas y demas documentos, asi como, tampoco otorgarle el
permiso para la utilizacion de medios digitales o tecnologicos para
el ejercicio de sus derechos fundamentales. Y por no modificar el
cronograma del concurso de meéritos., y no hacerle la entrega de
la hoja de respuestas original para verificar de manera auténtica
las respuestas emitidas él. O si por el contrario, la presente accion
se torna improcedente por inexistencia de vulneracion del derecho

fundamental y por no superar el requisito de subsidiariedad.

B. La accion de tutela y su procedencia.
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Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el accionante CAMILO ANDRES MOSQUERA BONILLA,
aduce violacion de su derecho fundamental al debido proceso,
razon por la cual, se encuentra legitimado para presentar la

accion.

Legitimaciéon pasiva. Las accionadas, UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA Y EL CONCEJO DE BOGOTA con fundamento en lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. El1 Debido Proceso

Frente a este derecho, el maximo 6rgano de cierre Constitucional,

ha referido lo siguiente frente a su concepto y alcance:!

Como es sabido, el debido proceso es un derecho
constitucional fundamental, consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion

correcta de la justicia.La misma jurisprudencia ha

1 Sentencia C-980 de 2010.
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expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion
Jjudicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley
o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -
derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion
de un derecho o a la imposicion de una sancion’". En este
sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un
limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada
Juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.
Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido
proceso tiene como proposito especifico “la defensa y
preservacion del valor material de la justicia, a través del
logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1°y 2°
de la C.P).

D. Principio de Subsidiariedad

Este principio, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica
que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial para hacer cesar la

vulneracion a los derechos fundamentales, o en caso de que exista
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otro mecanismo, aquel no sea idoneo o eficaz para garantizarlos,
o porque se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas deben
hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que
el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el
uso indebido de la accion de tutela como via preferente o instancia

judicial adicional de proteccion.?

De otra parte, ha dicho la Corte Constitucional se ha referido
frente a la procedencia de la acciéon de tutela frente a actos

administrativos en materia de concurso de méritos3:

En multiples oportunidades esta Corporacion ha precisado
que la accion de tutela es improcedente, como mecanismo
principal y definitivo, para proteger derechos
Jundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que
para controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento
Jjuridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en
las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida
cautelar la suspension del acto. Dicha improcedencia
responde a los factores caracteristicos de residualidad y
subsidiariedad que rigen esta accion de origen
constitucional. No obstante, la jurisprudencia constitucional
ha trazado dos subreglas excepcionales en las cuales el
caracter subsidiario de la accion de tutela no impide su
utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de
defensa judicial al alcance del interesado. Esas subreglas se
sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela contra

actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de

2 Sentencia T-401 de 2017.
3 Sentencia T-
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concurso de méritos (i) cuando el accionante la ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave Yy de ser
impostergable; y, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero
en la practica es ineficaz para amparar el derecho
Jundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no
ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el
actor. La Corte ha aplicado ésta ultima subregla cuando los
accionantes han ocupado el primer lugar en la lista de
elegibles y no fueron nombrados en el cargo publico para el
cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha concluido
que el medio idoneo carece de la eficacia necesaria para
proveer un remedio pronto e integral y, por ende, ha
concedido la proteccion definitiva por via tutelar. En este
ultimo caso, corresponde al juez de tutela evaluar si el medio
alternativo presenta la eficacia necesaria para la defensa

del derecho fundamental presuntamente conculcado.

E. Caso concreto.

De entrada, este Despacho manifiesta que la presente accion se
torna IMPROCEDENTE, toda vez que no se avizora vulneracion a
derecho fundamental alguno del accionante por parte de las
accionadas, pues, del estudio del escrito de tutela, junto con el
estudio de las respuestas allegadas al expediente constitucional
por parte del accionado Concejo de Bogota y los vinculados, es claro
que lo que acontece es que el accionante se encuentra inconforme
con las reglas del concurso al que el mismo se inscribio, aceptando
las condiciones dispuestas y establecidas, desde la expedicion de
la Resolucion No. 0063 del 24 de enero de 2024, “Por medio de la
cual se convoca y reglamenta el concurso publico de méritos para

proveer el cargo de Personero o Personera de Bogota, D.C.”
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De contera, el Articulo 21 de dicha resolucion expresamente se
pronuncio frente al acceso de las pruebas de conocimiento por

parte de los participantes:

ARTICULO 21°. ACCESO A LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS: Losaspirantes podran acceder a los
resultados de las pruebas escritas de acuerdo con procedimiento establecido en la guia de acceso al
material de la prueba.

La Universidad de Pamplona enviara citacién al correo electronico que haya registrado donde se le
informara el dia, hora y lugar donde se realizara la exhibicién del material de la prueba escrita.

El aspirante sélo podra acceder a la prueba a él aplicada, sin que pueda acceder a las pruebas u hojas
de respuestas de otros aspirantes. Las pruebas son propiedad de la Universidad de Pamplona y el
aspirante solo podra utilizarlas para la consulta, el uso de estas para fines distintos podra conllevar a
la exclusién del proceso y/o sanciones de acuerdo con la normatividad vigente. Por su caracter
reservado, los cuadernillos, hojas de repuestas y material relacionado con las pruebas, no podran
reproducirse bajo ninguna modalidad técnica, manual, digital o tecnologia; la inobservancia a la reserva
legal dara la aplicacion de las sanciones correspondientes, la expulsion del concurso y las denuncias
disciplinarias y penales a que haya lugar.

El acceso a las pruebas se llevara a cabo con garantia de la cadena de custodia, teniendo en cuenta
que el acceso fisico al cuadernillo y hoja de respuestas, impone limites y obligaciones a los aspirantes
precisando que en ningun momento se podra autorizar su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia,
fotografia, documento escaneado toma de apuntes o similar) con el animo de conservar la reserva y
confidencialidad.

El aspirante tendra prohibido el ingreso de celulares, camaras fotograficas, relojes, auriculares u otro
instrumento electrénico al momento de ingresar a la revisién de la prueba. Es importante resaltar que
los aspirantes no pueden ir acompafiados ni delegar la revision de la prueba, ni siquiera con poder o
autorizacién expresa. La fecha y hora fijada para el acceso a las pruebas no podra ser modificada, con
el fin de garantizar los términos de la convocatoria y los términos de eleccion del Personero Distrital de
Bogota, cualquier situacién que le impida al aspirante asistir en los términos en que fuera citado
implicara que debera realizar su reclamacion via judicial.

Resulta evidente para este Despacho que el acceso a las pruebas
por parte de los participantes se tiene que llevar a cabo con la
debida garantia de la cadena de custodia, tal y como lo establecido
el articulo citado, puesto que, de no hacerlo, se estaria incurriendo
en la vulneracion del derecho al debido proceso de los demas
participantes dentro del concurso de mérito, entre otras
prerrogativas susceptibles de ser vulneradas por la inobservancia
de dicha regla.

En aras de no extenderse mas, este despacho se dispondra

NEGAR las suplicas del accionante, toda vez que este no es el
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mecanismo para ventilar la inconformidad que presenta, Maxime,
cuando no demostro el perjuicio irremediable de tal magnitud que
se cierne sobre su derecho al debido proceso, con lo cual, no logra
superar el requisito de procedibilidad dentro de la presente accion
constitucional. En consonancia, sirvan los anteriores argumentos
para negar la solicitud de amparo al derecho fundamental al
debido proceso del accionante, por IMPROCEDENTE, toda vez
que las accionadas no le han vulnerado ningin derecho

fundamental.

Se ordena desvincular a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a la
PERSONERIA DE BOGOTA Y TODOS LOS ASPIRANTES AL
CARGO PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO DE
BOGOTA.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C. - LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por CAMILO
ANDRES MOSQUERA BONILLA de conformidad a lo esbozado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
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decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3212a40f5631bd587cfa75fh3617238ead826dc830e6620056a06b67ac8b3ch
Documento generado en 18/03/2024 01:14:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00416-00

Accionante: RICARDO ANDRES TAUTIVA MEDINA
Accionado: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por la sefora RICARDO ANDRES TAUTIVA
MEDINA quien acusa la vulneracion de sus derechos de pago a

adherentes reconocidos en la Demanda Dona Juana.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- Del escrito de tutela, se extrae que el accionante fue afectado por el
desastre ambiental ocurrido en la fecha 27 de septiembre de 1997
relleno sanitario de Dona Juana y por esta razon fue reconocido en la
demanda especificamente en la Resolucion No. 20190030300000016
del 2019 como adherente a efectos de la sentencia del Consejo de

Estado — Seccion tercera, del 1 de noviembre de 2012.

A su vez fue reconocido en la Resolucion 1932 2023 para pago a
adherentes, por lo que el 3 de noviembre fue notificado que la cuenta
bancaria que suministro fue reportada por el Ministerio de Hacienda
como: “invalida” ya que la Cuenta esta inactiva o bloqueada por no
tener movimiento en un periodo especifico, razén por la cual aporto
una CERTIFICACION BANCARIA ACTUALIZADA Y SU NUMERO DE

NEQUI, sin que a la fecha de presentacion de la presente tutela le



hayan realizado el pago del dinero correspondiente a la indemnizacion

a que tiene derecho.

Pretensiones.

El accionante busca la proteccion de sus derechos como victima
reconocida en la demanda de Dona Juana y en consecuencia se le

realice de manera inmediata el pago de la indemnizacion reconocida.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 07/03/2024 se admiti6 la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- RUBBY CECILIA DURAN MALDONADO, directora nacional de
Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, da
respuesta oportuna a la accion de tutela y solicita despachar
desfavorablemente las pretensiones de la parte actora, teniendo en
cuenta que no existe vulneracion alguna a los derechos del accionante
y a su vez, es preciso tener en cuenta que la accion de tutela no procede

para obtener beneficio economico, como se desprende del articulo 6°

del Decreto Ley 2591 de 1991.

- HENRY ALBERTO GONZALEZ MOLINA, obrando en calidad de
Director Distrital de Gestion Judicial (e) de la Secretaria Juridica
Distrital, en contestaciéon a la acciéon de tutela informa que de la
revision del caso concreto, es importante mencionar que lo pretendido
no resulta atribuible a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., teniendo en
cuenta que a partir de lo indicado en el escrito de tutela y de las
pruebas aportadas, el proceso de reconocimiento y pago de la
indemnizacion ordenada mediante sentencia del Consejo de Estado -
Seccion Tercera del O1 de noviembre de 2012, “Caso dona Juana” esta
a cargo de la Defensoria del Pueblo en su calidad de administradora
del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, por

lo tanto, solicita su desvinculacion.

2. CONSIDERACIONES



La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, existe una
verdadera vulneracion de los derechos de la accionante y si en
consecuencia resulta procedente la accion de tutela para el pago

de indemnizaciones.
B.La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. El senor RICARDO ANDRES TAUTIVA
MEDINA reclama la proteccion de sus derechos fundamentales,
presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal forma que
se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accién, por lo

tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La DEFENSORIA DEL PUEBLO, es la accionada
y, con fundamento en lo dispuestoen el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violaciéon de los derechos en discusion.

C.Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de
una conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de

vulnerabilidad de derechos fundamentales.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision

de cualquier autoridad publica o de los particulares [de conformidad con



lo establecido en el Capitulo III del Decreto 2591 de 199171. Asi pues,
se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u
omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta

amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.?

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de
20032 o la T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una
interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion, como de los
articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion u
omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito légico-
juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea
procedente requiere como presupuesto necesario de orden logico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los
derechos fundamentales existan (...)”#, ya que “sin la existencia de un
acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta

especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)”. °

Y lo anterior resulta asi, ya que, si se permite que las personas acudan
al mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se
hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria
violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion,
atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos
eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos
que senala el ordenamiento juridico como los adecuados para la

obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir

! Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expreso6 el Articulo 86 de la Constitucion
Politica al disponer que “toda persona tendra acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, (...) la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica (...)” o un particular, siempre que este ultimo preste un servicio publico, actie o deba actuar en
egjercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacion de indefensiéon o
subordinacion.

2 El Articulo S del Decreto 2591 de 1991 expreso6 aquello de la siguiente manera: “La accion de tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo III de este
decreto (...)".

$M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
4T-883 de 2008, M.P. Jaime Araujo Rentaria.
®SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus

derechos”®.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna
conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda
determinar la presunta amenaza o violacion de wun derecho

fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

D.EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DE LA TUTELA PARA
RECLAMAR INDEMINIZACIONES

La accion de tutela es un medio de proteccion de derechos
fundamentales que puede ser instaurado por cualquier persona
cuando “resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision
de cualquier autoridad publica”, asi lo contempla el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

Las caracteristicas esenciales de la accion de tutela son: (i) la
inmediatez, por cuanto es un mecanismo de aplicacion urgente para la
proteccion de los derechos amenazados o vulnerados, y (ii) la
subsidiariedad, toda vez que la accion solo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En tratandose del reconocimiento de indemnizaciones a través de la

accion de tutela, ha puntualizado la Corte Constitucional:

“...Como regla general, en virtud del principio de subsidiariedad, la
accion de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento de
obligaciones econdémicas que estén supeditadas a litigio. Sin embargo,

de manera excepcional y como mecanismo transitorio, el juez

® 7013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. // En similares términos la sentencia T-066 de 2002 M.P. Alfredo Beltran
Sierra, refiriéndose a la accion de tutela dirigida contra autoridades publicas, afirmd que “No se puede llegar al absurdo
de acudir a la accion de tutela sobre la base de actos que no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de
las entidades publicas, que, valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del
Estado, cual es el de asegurar la vigencia de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providencia la Sala de
Revisién considerd que no podia entrar a decidir sobre la discriminacion alegada por el accionante, toda vez que la
vulneracién del derecho a la igualdad invocado por el apoderado del actor “resulta ser incierta e hipotética, no se ha
dado y, como se sefiald, segun lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela requiere
como presupuesto necesario de orden légico-juridico la vulneracién al demandante de un derecho fundamental o, por
lo menos, la amenaza seria y actual de su vulneracidn, circunstancia que en el caso concreto hasta ahora no se ha
presentado.”



constitucional podria decretar una indemnizacion, sSiempre que
confluyan varias condiciones, dentro de las cuales se destaca que los
accionantes no cuenten con otro medio judicial para reclamar los
perjuicios a los que consideran tener derecho por la accién arbitraria a

la que fueron sometidos y que vulneré sus derechos fundamentales...”

E. CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que el accionante fue afectado
por el desastre ambiental ocurrido el dia 27 de septiembre de 1997 en
el relleno sanitario de Dona Juana y, en consecuencia, fue reconocido
en la demanda correspondiente con el fin de ser indemnizado y, en
consecuencia, pretende a través de la presente tutela que le sea

realizado el respectivo pago.

Ahora bien, analizados los documentos aportados, el Despacho de
entrada negara por improcedente la presente tutela, por cuanto este no

es el medio idoneo para el reconocimiento de indemnizaciones.

En efecto, el problema que se debate no es de naturaleza constitucional,
pues se trata de una controversia sobre el pago de una indemnizacion
reconocida a través una accion de grupo que ya fue fallada por la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

Respecto de la exigencia del accionante, la accion de tutela no procede
para obtener beneficio econémico, como lo dispone el articulo 6° del
Decreto Ley 2591 de 1991 y teniendo en cuenta las pretensiones del
accionante, resulta claro que lo pretendido es el pago de la
indemnizacion de la accion de grupo, por lo tanto, la tutela no puede
remplazar los procesos ordinarios propios por los cuales debe el
accionante reclamar los perjuicios, en el entendido que la tutela no
busca otra cosa que brindar la proteccion efectiva, actual y supletoria
de derechos constitucionales fundamentales; situacion que en el
plenario no se demuestra, mas cuando queda claro que el accionante
tuvo la oportunidad de presentar la certificacion bancaria requerida y
esta resulto insatisfactoria, en la medida que la cuenta estaba

posiblemente inactiva, como se observa:



activacion, allegue nuevamente la certificacion bancaria actualizada e iniciar el
tramite administrativo.

En el caso especifico del accionante y luego de surtido el tramite indicado en precedencia,
se ordend el pago mediante acto administrativo MO. 1932 de 2023, sin embargo, al
momento gue el Ministerio de Hacienda realiza la consignacion en la cuenta aportada por
el accionante este es rechazada, toda vez que la misma se encuentra inactiva.

Una vez a la entidad le reportan los rechazos de las consignaciones se procede a oficiarles
a cada beneficiario para efectos de que active la cuenta o suministre otra cuenta donde
se pueda realizar la consignacion, es asi que el dia 3 de noviembre de 2023 se le envio un
correo al accionante para efectos de la actualizacion o cambio de la cuenta.

El accionante remite la nueva certificacion bancaria el 1 de febrero del ano en curso, es
decir tres meses despues, quedando en reservas presupuestales las cuentas pendientes
por pagar ordenadas en el ano 2023.

En el presente caso y en atencion a que el accionante allego la certificacion bancaria de
una nueva cuenta diferente a la aportada, la entidad debe:

- Ingresarla al sistema de informacion financiara SIAF.

- Realizar la cargar ante el Ministerio de Hacienda junto con las mas de 10000
cuentas que se cargan periodicamente.

- Registrar la nueva cuenta

- Y una vez nos reporte gue la cuenta esta activa se remite a la Subdireccion
financiera para el respectivo pago

En este momento la nueva cuenta se encuentra en espera del reporte de Ministerio de
Hacienda, una vez se obtenga la informacion y si es valida se remite a financiera para el
pago v en el eventual caso que se reporte que no es valida (ya sea por embargos, cuentas
Clinton, inactividad por falta de movimiento, etc.) se le informara al peticionario.

De otro lado al revisar las pruebas aportadas por el accionante no se

demostro que allegara a:

MARIA PATRICIA PINEDA D.
Contratista - DNARJ
Defensoria del Pueblo

La certificacion bancaria que se le reclamaba, ya que no se demostro
por el accionante que esto pasara, con el respectivo acuse o el detalle

del envio.

Conforme lo anterior, no queda mas que declarar la improcedencia de

la presente accion constitucional.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE la presente accion
constitucional presentada por el sehor RICARDO ANDRES TAUTIVA
MEDINA de conformidad con lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: bc7b3a6001beabcd77e83ed0513c3bc392a06de35aa2947f1b64039e0a00f991
Documento generado en 19/03/2024 08:11:34 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00420-00

Accionante: CAMILO ANDRES SANCHEZ DE LA ROSA
Accionado: SEGURIDAD VICTORIA LTDA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por CAMILO ANDRES SANCHEZ DE LA
ROSA, en la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental

de peticion, al debido proceso, seguridad social y minimo vital.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto la accionante dentro del escrito de tutela, los siguientes

hechos:
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PRIMERO: El dia 13 de febrero de 2024 radiqué ante la la entidad privada
SEGURIDAD VICTORIA LTDA, VIA CORREO ELECTRONICO derecho de peticién
referente a que se descorriera traslado de las copias correspondientes a los
comprobantes de aporte y pago de seguridad social desde la fecha de vinculacion
hasta fecha de terminacion laboral, toda vez que como consta en el derecho de
peticion anexo al presente escrito de tutela, decidi voluntariamente terminar mi

vinculacion laboral con la empresa.

SEGUNDO: De igual modo, en el cuerpo del escrito de peticion solicite los
comprobantes de consignacion de cesantias al fondo correspondiente si se hubiere
realizado, en caso contrario explicar los motivos de la no consignacion de las
mismas. Asi como las copias de las minutas de puestos — turnos realizados
(diurnos, nocturnos, dominicales, sabatinos y festivos) u asignacion de turnos

(horarios) que se me fueron asignados.

TERCERO: Finalmente solicité se realizara la consignacion de la liquidacion
pendiente por la renuncia voluntaria el dia 01 de enero de 2024, incluyendo los
intereses de mora y en atencién a que a la fecha 6 de marzo de 2023, no han sido
consignados los valores pendientes, asi como tampoco he obtenido respuesta a mis

peticiones. Considero qué;

CUARTO: En consecuencia, y en virtud de las disposiciones contenidas en el
paragrafo del articulo 14 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se establece, los términos de respuesta los cuales, a la

ESCORIAS

fecha de hoy 5 de septiembre de 2023 han excedido los plazos para d;rl rééxpuesta,
pues al solicitar documentos, pues el término era de 15 dias, los cuales se vencieron
el dia 5 de marzo de 2024, y el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion consagra que toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion y como
es de aclarar gue a la fecha no se ha recibido ni un radicado asi como tampoco se
ha obtenido respuesta alguna a mis peticiones.
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1.2. Pretensiones.
En consecuencia, pretende se amparen sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso, seguridad social y
minimo vital, ordenando a la convocada SEGURIDAD VICTORIA
LTDA dar respuesta a su peticion de fecha 13 de febrero de 2024,
ordenando también la entrega de las documentales requeridas, y
si es de competencia del juez constitucional, ordenar el pago de las
sumas de dinero correspondientes a la liquidacion definitiva de
salarios y prestaciones sociales adeudadas al accionante, junto con
el pago de la sancion moratoria dispuesta en el Articulo 65 del

C.S.T.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 07 de marzo de 2024, se admiti6o la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada y a los vinculados
MINISTERIO DEL TRABAJO Y SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA para que se pronunciaran
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

NICOLAS ARIAS MORALES, en calidad de representante legal de
la  vinculada SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA, mediante respuesta allegada a este

Despacho, manifesto lo siguiente:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Un primer aspecto gque considerarmos resulta de transcendental importancia
para efectos de contestar la presente acciéon de tutela, es el hecho gue la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada no tiene legitimacion en la
causa por pasiva para comparecer dentro del presente proceso de amparo, toda
vez que ni de los supuestos facticos, ni de las pretensiones y muchos menos de
la acusacion de vulneracion de derechos fundamentales, se puede deducir que
exista una accion u omisién de la Superintendencia que haya vulnerado o
amenace vulnerar alguno de los derechos fundamentales cuya tutela pretende
el accionante.
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Ahora bien, si se observan los hechos narrados del escrito de tutela, por parte
del accionante, se podra notar que, en ninguno de ellos, se establece un nexo
de causalidad entre las vulneraciones alegadas por el accionante y el actuar de
la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada como sujeto activo de la
realizacion del comportamiento u omision con base en la cual se estan
presuntamente vulnerando o amenazando, el derecho fundamental cuya
proteccion solicita.

Motese, que el accionante imputa la vulneracion de su derecho fundamental a
SEGURIDAD VICTORIA LTDA v no a la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA

Asi las cosas, es importante tener en cuenta que de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, el sujeto pasivo de la accion de tutela
debe ser la autoridad publica o el particular cuya accion u omision esta
lesionando o amenazando con vulnerar un derecho fundamental, toda vez que
es a este a quien la autoridad judicial debera impartirle o no la respectiva orden
para que suspenda la accion wulneradora o se abstenga de actuar en el
respectivo fallo, tal y como se cita a continuacion:

“Articulo 13 Personas contra quien se dirige 3 accion e intenvinientes. La accion
se dirigird contra la autoridad publica o & representante del drgano gue
presuntamente wviold o amenazd e derecho fundamental 5/ uno u otro
hubiesen actuado en cumplimiento de drdenes o instrucciones impartidas por
un superior, o con su autorizacion o aprobacion, 2 acclon se entendera dirigida
contra ambos, sin perjuicio de fo que se decida en ef fallo. De ignorarse Ia
identidad de la autoridad publica, la accion se tendra por efercida contra ef
superior.”

A la Superintendencia de Vigilancia v Seguridad Privada le corresponde ejercer
el control, inspeccion y vigilancia sobre la industria v los servicios de vigilancia v
seguridad privada, vy, por ende, fijar criterios técnicos y juridicos, asi como
procedimientos y politicas que estandaricen la prestacion de los servicios de
vigilancia y seguridad privada.

Ahora bien, de la misma manera, es importante tener en cuenta que si bien es
cierto la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada es |z entidad que
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ejerce la inspeccion, vigilancia v control sobre la empresas de vigilancia vy
seguridad privada, dicha supervision no implica gue se genere una relacion de
jerarquizacion administrativa entre la vigilada y la entidad de supervision como
si esta ultima fuera el superior jerarquico de la primera, razon por la cual es
importante aclarar vy recalcar gue esta Superintendencia MO ES EL SUPERIOR
JERARQUICO de las empresas de vigilancia y seguridad privada. Por el
contrario, la Unica relacién existente es la derivada de la materializacion de las
funciones de supervision, lo que implica la existencia de unos limites para la
Superintendencia en relacion con la autonomia interna de la wvigilada. En
consecuencia, no puede existir coadministracion y, por lo tanto, tampoco se
debe intervenir en el desenvolvimiento de las relaciones laborales.

En ese orden de ideas, solicitamos de la manera mas respetuosa al Despacho,
desvincular a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada de la
presente accion de tutela, toda vez gue la Superintendencia no es el sujeto
activo de la accion u omision que se encuentra presuntamente vulnerando los
derechos fundamentales del accionante.

CONTESTACION DE LOS HECHOS

Como quedd demostrado previamente, la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada es la entidad estatal de supervision de las empresas de
vigilancia y seguridad privada, pero de ninguna manera se encuentra inmersa
dentro de la relacion conflictiva presentada para el escrutinio de la autoridad
judicial, razén por la cual, no tiene conocimiento de los hechos que seran
materia de prueba, debate v juzgamiento dentro de |la presente accion de
amparo o de la jurisdiccion laboral.

PETICIONES

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, sirvase sefor Juez
DESVINCULAR a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada de la
accion de tutela de la referencia, toda vez que como fue demostrado, no tiene
legitimacion en la causa por pasiva.

De otra parte, ARMANDO BEVAVIDES ROSALES, en calidad de
asesor de la oficina asesora juridica del vinculado MINISTERIO DE
TRABAJO, mediante respuesta allegada a este Despacho, manifesto

lo siguiente:
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ANTECEDENTES

Indica el accionante que el dia 13 de febrero de 2024 radico derecho de peticion
ante la parte accionada.

Expresa el accionante que a la fecha de hoy no le fue resueltos los derechos de
peticién de fondo, por la accionada.

Por las razones anteriores, la accionante solicita del sefior juez que le ampare
sus derechos fundamentales de peticidn, debido proceso e igualdad y en
consecuencia ordenar a la aqui al accionada SEGURIDAD VICTORIA LTDA
brindar respuesta al derecho de peticidn.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

IMPROCEDENCIA ACCION DE TUTELA POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

Las Entidades Plblicas estan supeditadas en sus actuaciones a lo establecido en
la Constitucién Politica, la Ley y los reglamentos que determinan sus

Ministerio del Trabajo Atencidn presencial Linea nacional gratuita, Paglna I 1
Sede administrativa Con cita previa en cads Direceidn desde teléfono fijo:

Direccion: Carrera 7 No 31-10 torre Territorial o Inspeccidn Municipal DiBODD 113518

edificio Worktech 1T del Trabajo. whaw.mintrabajo.gov.co

Conmutador: [501)5185830

Bagots
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competencias y funciones, en ese orden de ideas tenemos que el Ministerio del
Trabajo esta sujeto, entre otras, a lo dispuesto por la Ley 1444 de 2011 la cual
fue reglamentada por el Decreto 4108 de 2011 y el Decreto 1072 de 2015,
decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo.

Una vez analizados los hechos y pretensiones manifestados por el accionante en
su escrito tutelar, se concluye que no hay lugar a que esta cartera haya violado
los derechos deprecados; Es decir el Ministerio del Trabajo, no es responsable
del supuesto menoscabo de los derechos fundamentales alegados por el
accionante, de tal manera que bajo ninguna circunstancia, se puede conceder
la tutela en su contra, pues la legitimacion por pasiva de la accién de tutela se
rompe cuando el demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya
omisién genera la violacidn, o cuando no es su conducta la que inflige el dafio.

En este orden de ideas, debe declararse la improcedencia de la accion de tutela
en referencia contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimaciéon por
pasiva, teniendo en cuenta que no existen obligaciones ni derechos reciprocos
entre el accionante y esta entidad, lo que da lugar a que haya ausencia por parte
de este Ministerio, bien sea por accion u omisidn, de vulneracidn o amenaza

alguna de los derechos fundamentales invocados por el accionante.
S ——




Tutela No. 110014189033 2024 00420 00

LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DEL MINISTERIO

Asi mismo es preciso sefalar que este Ministerio cumple funciones de policia
administrativa laboral bajo los parametros establecidos en los articulos 485 vy
486 del CST, articulos en los cuales se faculta a este Ministerio como autoridad
para ejercer la vigilancia y control del cumplimiento de las normas laborales vy le
otorga las atribuciones y sancionas a imponer con ocasion al incumplimiento de
las mismas y en consecuencia no puede invadir la orbita de la jurisdiccion
ordinaria laboral, contenida en el articulo 2o0. del Codigo Procesal del trabajo vy
esta es la razon, para que al funcionario administrativo le esté wvedado el
pronunciamiento de juicios de wvalor para declarar los derechos de las partes o
dirimir las controversias, funcion que es netamente jurisdiccional.

La jurisprudencia ha sido constante en el pronunciamiento relacionado con la
competencia atribuida al funcionario administrativo vy la atribuida a la rama
jurisdiccional para lo cual ha expresado: ..."La nocion de autoridad de Policia del
Ministerio de Trabajo ha de entenderse dentro del proposito o la finalidad de
preservar la conservacion del orden publico que no se logra sino a través del
respeto del ordenamiento juridico.

Esta autoridad de policia es ejercida por la administracion como parte de la
funcion publica, con el objeto de controlar las actividades de los particulares,
quienes deben ajustarse a las exigencias del interés general, es decir, que el
Estado, cuyo fundamento es el bien comun, puede proceder reglamentando la
conducta del hombre, bien sea limitandola o encausandola.

En consonancia con estos cometidos puede entenderse validamente desplegada
la potestad de vigilancia del Ministerio de Trabajo, siempre que sus actos no
invadan competencias ajenas, si bien la ley otorgd a tales autoridades un
relevante rol de vigia que entrafa sin lugar a duda la finalidad de uno de los
deberes mas primordiales del Estado, como es el que ejercen las autoridades de
policia que han de wvelar por la conservacion del orden publico, tales
funcionarios fueron expresamente eximidos de la realizacion de juicios
de wvalor...”. (Sentencia C.E. de fecha 26 de octubre de 2000, M.P., Ana
Margarita Olaya Forero)

PRETENSIONES
Ministerio del Trabajo Atencién presancial Linea nacional gratulta, Pégll“la I 5
Sede administrativa Con cita previa en cada Direccidn desde teléfono fijo:
Direcclén: Carrera ¥ Mo 31-10 torre Territorial o Inspeccidn Municipal 018000 112518
edificle Worktech 11 del Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Conmutador: (601)5185830
Bogota

(@ o
» ) Trabajo
VIDA

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al despacho
DESVINCULAR al Ministerio de Trabajo, en atencion a que no hay obligacion
o responsabilidad de su parte, ni ha vulnerado ni puesto en peligro derecho
fundamental alguno al accionante.




Tutela No. 110014189033 2024 00420 00
Por parte de la accionada SEGURIDAD VICTORIA LTDA, pese a
habérsele notificado en debida forma el Auto Admisorio de la
presente Accion Constitucional, a la direccion electronica

contabilidad@seguridadvictoria.com reportada en su respectivo

certificado de existencia y representacion legal para notificaciones:

UBICACION
Direccidn del domicilio principal: Calle 83 A 23 66
Municipio: Bogota D.C.
Correo electrénico: contabilidad@seguridadvictoria.com
Teléfono comercial 1: 4753258
Teléfono comercial 2: 3232330763
Teléfono comercial 3: No reportd.
Direccidn para notificacidn judicial: Calle B3 A 23 66
Municipio: Bogota D.C.
Correo electrénico de notificacidn;
contabilidad@seguridadvictoria.com
Teléfono para notificacidn 1: 4753258
Teléfono para notificacidn 2; No reportd.
Teléfono para notificacidn 3: Mo reportd.
8/3/24, 12:36 Correo: Juzgado 33 Pequenas Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Entregado: 2024-00420 AUTO ADMITE TUTELA

postmaster@seqguridadvictoria.com <postmaster@seguridadvictoria.com>
Jue 7/03/2024 2:27 PM

Para:contabilidad@seguridadvictoria.com <contabilidad@seguridadvictoria.com>

U 1 archivos adjuntos (81 KB)
2024-00420 AUTO ADMITE TUTELA;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

bilidad@ idadvictori
Asunto: 2024-00420 AUTO ADMITE TUTELA

Dicha sociedad accionada guardo silencio y no se pronuncio frente

a la presente accion.



mailto:contabilidad@seguridadvictoria.com
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso, seguridad social y minimo vital, invocados por el
accionante al endilgarle a la sociedad SEGURIDAD VICTORIA
LTDA accionada no haberle dado respuesta a su peticion de fecha
13 de febrero de 2024, omitiendo también la entrega de las
documentales requeridas, junto con la omision del pago de las
sumas de dinero correspondientes a la liquidacion definitiva de
salarios y prestaciones sociales adeudadas al accionante, junto con
el pago de la sancion moratoria dispuesta en el Articulo 65 del

C.S.T.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el accionante CAMILO ANDRES SANCHEZ DE LA ROSA,

aduce violacion de su derecho fundamental de peticion, debido



Tutela No. 110014189033 2024 00420 00
proceso, seguridad social y minimo vital, razon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, SEGURIDAD VICTORIA
LTDA con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de
1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en
la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en

discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticiobn que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el

derecho de peticion a saber:

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Principio de Subsidiariedad

Frente a este principio, el maximo o6rgano de cierre Constitucional,

ha referido lo siguiente?

El inciso 4 del articulo 86 de la Constitucion consagra el
principio de subsidiariedad como requisito de procedencia de
la accion de tutela y determina que “/e]sta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Del texto
de la norma se evidencia que, si existen otros mecanismos de
defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar
la proteccion de los derechos que se consideran amenazados
o vulnerados, se debe recurrir a estos y no a la tutela. Sobre

el particular, la Corte Constitucional ha determinado que

2Sentencia T-828/14
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cuando una persona acude a la administracion de justicia
con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que conoce

de un determinado asunto radicado bajo su competencia.

E. Perjuicio Irremediable

Este perjuicio se caracteriza: (i) por ser inminente, es decir, que se
trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) por
ser grave, esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a
fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social

justo en toda su integridad.

F. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, en el presente caso aplica la
figura de PRESUNCION DE VERACIDAD EN TUTELA CUANDO EL
DEMANDADO NO RINDE EL INFORME SOLICITADO POR EL
JUEZ, toda vez que la sociedad accionada guardo silencio, por
tanto, y sin animo de extenderse mas, el Despacho concluye que
al accionante se le encuentra vulnerado su derecho fundamental
de peticion de informacion y de documentos radicado el pasado
13 de febrero de 2024, toda vez que, la accionada SEGURIDAD
VICTORIA LTDA no ha dado respuesta de fondo o definitiva,
congruente a lo pedido y con la debida notificacion al accionante,

habiendo transcurrido mas de 20 dias habiles.
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Por lo anterior, el despacho ACCEDERA a la proteccion referente
al derecho fundamental de peticion de informacion y documentos,
ORDENANDOLE a la accionada SEGURIDAD VICTORIA LTDA
que dé respuesta de fondo o definitiva, congruente a lo pedido y con
la respectiva notificacion, a la peticion de informaciéon y de
documentos elevada el 13 de febrero de 2024, por el accionante
CAMILO ANDRES SANCHEZ DE LA ROSA, entregandole todas
y cada una de las documentales por €l requeridas en los
numerales 1, 2 y 3 de la mencionada peticion de documentos,
dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,

contado a partir de la notificacion de la presente sentencia de tutela.

Frente a la pretension del accionante encamina a ordenarle a la
accionada el pago de su liquidacion definitiva de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones como la dispuesta en el
Articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, dicha solicitud se
torna IMPROCEDENTE toda vez que existen otros mecanismos de
defensa judicial y por no acreditar el accionante un perjuicio
irremediable, por tanto, no logra superar el requisito de

subsidiariedad.

Sin embargo, el Accionante puede acudir a la Jurisdiccion
Ordinaria en su Especialidad Laboral, para reclamar el
reconocimiento y pago tanto de su liquidacion definitiva de
salarios y prestaciones sociales y de dicha sancion o

indemnizacion moratoria dispuesta en el Articulo 65 del C.S.T.

De otra parte, este despacho hace un enérgico llamado de atencion
y advierte a la sociedad accionada SEGURIDAD VICTORIA LTDA,
para que en adelante se sirva contestar a todos los llamados que
le hacen los jueces de la republica con ocasion a la admision de
las acciones constitucionales en las cuales es parte accionada,

toda vez que habiéndosele notificado en debida forma la admision
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de la presente accion constitucional, opto por guardar silencio

ante este despacho constitucional.

Por ultimo, se ordena desvincular al MINISTERIO DEL TRABAJO
y a la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. -
LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion del
senor CAMILO ANDRES SANCHEZ DE LA ROSA de

conformidad con lo esbozado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SEGURIDAD VICTORIA
LTDA que por intermedio de su representante legal o por quien haga
sus veces o por la persona responsable del cumplimiento de los fallos
de tutela, dé respuesta de fondo, congruente a lo pedido y con la
respectiva notificacion, a la peticion de informaciéon y de documentos
elevada el 13 de febrero de 2024, por el accionante CAMILO
ANDRES SANCHEZ DE LA ROSA, entregandole todas y cada una
de las documentales por €l requeridas en los numerales 1, 2 y 3
de la mencionada peticion de documentos, dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la
notificacion de la presente sentencia de tutela, aportando a este
Despacho los respectivos comprobantes y/o soportes del acatamiento

del presente fallo de tutela.
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TERCERO: ADVERTIR a SEGURIDAD VICTORIA LTDA, por
intermedio de su representante legal o por quien haga sus veces o
por la persona responsable del cumplimiento de los fallos de tutela,
que en adelante debera tomar las medidas necesarias para responder de
manera permanente y oportuna las peticiones que se le formulen,
independientemente del sentido de dichas respuestas, sin dar lugar a
situaciones dilatorias y nugatorias como las que generaron esta accion de

tutela.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en
la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
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JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00431-00

Accionante: ANA ELISA AGUILAR SANCHEZ
Accionado: ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR EL HIJO FELIZ

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por la senora ANA ELISA AGUILAR SANCHEZ
en la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental de

peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- Del escrito de tutela, se extrae que la accionante radico derecho de
peticion ante la accionada el 05 de diciembre de 2023, solicitando se
cancelen los aportes a seguridad social que no se hayan realizado y
de haberse realizado se aporten copias de dichos pagos, sin embargo,
a la fecha de presentacion de la tutela, no se ha dado respuesta a su

peticion.

Pretensiones.

En consecuencia, la accionante solicita se le dé respuesta a su



derecho de peticion relacionado con el pago de aportes a seguridad

social.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 08/03/2024 se admiti6o la tutela,

ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara

sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

La ASOCIACION DE PADRES USUARIOS DE HOGARES DE
BIENESTAR EL HIJO FELIZ, en respuesta a la presente accion
de tutela respecto del derecho de peticion radicado por la
accionante, manifiesta que es una asociacion sin animo de lucro,
que NO maneja recursos propios y cuyos ingresos corresponden
a desembolsos realizados por el ICBF por medio del contrato
1148-2023. Se entiende que el EMPLEADOR es el encargado de
realizar el pago de incapacidades, sin embargo, al ser una
asociacion sin animo de lucro no tienen autorizacion de ejecutar
recursos del estado para pago de incapacidades, el pago de las

mismas en este caso debe realizarlo la EPS.

JENNY DAYANA CASTRO CAVIEDES Profesional Especializado
del Grupo Juridico del ICBF Sede Regional Bogota, da respuesta
a la presente tutela y adjunta anexo archivo planillas de pago

seguridad social.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de

los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio

son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del

Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial



de caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion de la accionante, al no obtener
respuesta de la accionada al derecho de peticion presentado el dia

05/12/2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. La senora ANA ELISA AGUILAR SANCHEZ es
mayor de edad y actiia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada
accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente

asunto.

Legitimaciéon pasiva. La ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR EL HIJO FELIZ es la accionada y, con fundamento en lo
dispuestoen el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en
el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior,
reglamentado en el CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones
por la Alta Corporacion Constitucional entre ellas la Sentencia T-
058 del 20211cuando remitiéndose a la Sentencia C- 007 de 2017
se refirio a la Ley 1755 de 2015 mencionod las mismas garantias de

la siguiente manera:

“El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar peticiones

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado



respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definié
su contenido como la facultad de toda persona para presentar solicitudes, de
forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas, y de ser el caso, hacer

exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres
caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la primera la
oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su
vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro
del plazo determinado, la autoridad o el particular estan obligados a
comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el
contenido de la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y
congruente con lo solicitado, esto es, que el pronunciamiento
satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin que ello
signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion

de una respuesta que guarde relaciéon con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la
obligacion que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el
pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le fuera

presentada.5

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se
tiene que la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge
ante la negativa de una autoridad o de un particular, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi

como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

D. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



REITERACION JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela es un
procedimiento preferente y sumario al alcance de cualquier persona para
reclamar “la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accioén o la omision de cualquier autoridad publica”. Sin embargo, en algunas
ocasiones se produce la alteracion o desaparicion de las circunstancias que
originaron la presunta vulneracion de derechos. En estos casos, que la
jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”, el amparo solicitado
pierde su razon de ser y no tendria sentido un pronunciamiento de fondo

porque la eventual orden caeria en el vacio.

A través de la Sentencia SU-522 de 2019, la Corporacion unifico los tres
escenarios en los que se produce una carencia actual de objeto. El primero es
el hecho superado, que se presenta cuando la entidad o persona accionada
satisface completamente lo pretendido en la tutela. El segundo es el dano
consumado, que ocurre cuando se ha producido la afectacion que se pretendia
evitar con el amparo solicitado. El tercero es la situacion sobreviniente, que se
refiere a cualquier otra circunstancia que, a pesar de no encuadrar en alguno
de los anteriores escenarios, genere que un pronunciamiento de fondo sea

inocuo y caiga en el vacio.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen dos
requisitos para acreditar la configuracion de una carencia actual de objeto por

hecho superado:

“en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo® lo que se pretendia mediante
la accién de tutela’; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”s,

6 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste alin no percibe la prestacion pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entro6 a resolver el asunto de fondo.

7 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié6 que no
obstante la afirmacidén de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habfan reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste alin no percibe la prestaciéon pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.

8 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los
periodos cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacién
pensional a la cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.



Ahora bien, la existencia de carencia actual de objeto no impide por completo
que el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo del asunto. Segun la
Sentencia SU-522 de 2019, “es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la
tutela -el cual desaparecié por sustraccion de materia-, pero si por otras razones
que superan el caso concreto”. Al respecto, la misma providencia senala que en
los casos de dano consumado es necesario y urgente un pronunciamiento de
fondo del juez de tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando la afectacion
ocurrio durante el tramite de tutela. Por otro lado, en los casos de hecho

superados o situacion sobreviniente:

“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo.
Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional
actuando en sede de revisiéon, podra emitir un pronunciamiento de fondo
cuando lo considere necesario para, entre otros: a) llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir
la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes; c)
corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la

comprensién de un derecho fundamental”

E. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la accionante senora ANA ELISA AGUILAR
SANCHEZ, solicita la proteccion de su derecho de peticion presentado el dia
05/12/2023 presuntamente vulnerado por parte de la accionada, al no dar
respuesta a sus peticiones a pesar de encontrarse vencido el término y que

consistieron en:

PETICION

Segun lo anterior solicito sea revisado mi caso y se me cancele lo correspondiente de
los meses de OCTUBRE y NOVIEMBRE 2023, y demas pagos de ley durante la
vigencia del contrato que como empieador le corresponde. De responsabilidad de la
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR EL HIJO FELIZ al tener
un contrato laboral vigente con todos los deberes y compromisos que estos contratos
determinan segun la normatividad vigente y no eximen por ningin motivo.y que como

cerifico en mis mas de 25 afios de servicio he procurado cumplir con cada uno de mis

debares como empleada, v gue ahora en mi situacién actual solicito también sa me
cumpla.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



De conformidad con lo anterior, se desprende que la peticion de la accionante
va elevada a obtener evidencia del pago de su seguridad social y demas
pagos de Ley correspondientes al mes de octubre y noviembre de 2023,

de acuerdo al escrito de tutela:

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. El 05 de diciembre de 2023 radiqué derecho de pelicion ante ASOCIACION DE
PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR EL HIJO FELIZ en el cual solicilo

Se dé respuesta y se cancelen los valores pendienies en caso de no haber sido
cancelados en las fechas correspondientes, se me entregue de manera fisica y
digital los soportes de pago de los periodos solicilados, adicionaimente solicito los
soportes de pago y certificacién por parte de la ASOCIACION DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR EL HIJO FELIZ como contratante del pago de
segundad social desde 2014 a la fecha, para radicacién ante colpensiones.

2. Esta solicitud fue hecha de acuerdo a los hechos expuestos en el derecho de
peticion que anexo, hasta la fecha no he recibido respuesta concreta y de fondo
de mis solicitudes por parte de la accionada, por lo que considero se me esta
vulnerando el derecho fundamental de peticion.

De esta manera, se entiende que la tutela interpuesta por la misma

accionante v que le correspondi6 al Juzgado 83 Civil Municipal — Bogota, no

conserva un _mismo proposito, debido a que en esta oportunidad solicita

evidencia del pago de su seguridad social y en la tutela correspondiente al
Juzgado en mencioén, quien aporto el escritito de tutela radicado en su

despacho, requiere el pago de incapacidades médicas:

PRETENSIONES

Con apoyo en todo cuanto se ha dicho, sirva, Sefor Juez, acceder a las siguientes
peticiones:

PRIMERO: TUTELAR Los derechos fundamentales constitucionales de ANA ELISA
AGUILA SANCHEZ, a la salud, al minimo vital, la seguridad social, vida digna,
dignidad humana y a la vida misma, los cuales vienen siendo vulnerados en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar a que se dejaron descritas en esta accion por
parte de la accionada LA NUEVA EPS y la empresa ASOCIACION DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR EL HIJO FELIZ.

SEGUNDO: ORDENAR a las accionadas NUEVA EPS, y la empresa ASOCIACION DE
PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR EL HIJO FELIZ, que:..."1). Reconozcan,
autoricen y paguen las incapacidades médicas relacionadas en esta tutela desde fecha
30/09/2023 hasta 17/02/2024. “2). De igual forma, que autoricen los tratamientos,
medicamentos, procedimientos médicos, laboratorios médicos, imagenes diagnosticas y
ayuda médicas, requeridas para mejorar su estado fisico, su calidad de vida, la vida digna
y la vida misma.

TERCERO: Conminar a la accionada, NUEVA EPS y la empresa ASOCIACION DE
PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR EL HIJO FELIZ para que no siga
cometiendo este tipo de conductas que van en detrimento de la salud y calidad de
vida de sus afiliados y en este caso de la seiora ANA ELISA AGUILAR SANCHEZ.

Por lo tanto, el Despacho procedera a emitir fallo en cuanto al



derecho de peticion de fecha 05/12/2023, y en efecto se valoro
la contestacion aportada por la accionada y la vinculada ICBF y se
evidencia que la vinculada de conformidad con lo pedido en el
derecho de peticion del 05/12/2023 dio respuesta a la totalidad
de pretensiones de la accionante adjuntando los documentos

requeridos:

@ PLANILLA PAGO SEGURIDAD SOCIAL FEBRERQ 2023.pdf
@ PLANILLA NOMINA NOVIEMBRE 2023.pdf

@ PLANILLA PAGO SEGURIDAD SOCIAL SEPTIEMERE 2023.pdf
@ PLANILLA PAGO SEGURIDAD MAYO 2023.pdf

(& PLANILLA SEGURIDAD SOCIAL AGOSTO 2023.pdf

@ PLANILLA SEGURIDAD SOCIAL OCTUBRE 2023.pdf

( PLANILLA PAGO SEGURIDAD SOCIAL MARZ02023.pdf
& PAGO SEGURIDAD SOCIAL ABRIL 2023.pdf

@ PLANILLA ASOPAGOS JULIO 2023.pdf

( PLANILLA SEGURIDAD SOCIAL JUNIO 2023.pdf

@ PLANILLA SEGURIDAD SOCIAL DICIEMERE 2023.pdf

@ INFORM- FAMILIAR ALISTAMIENTO DC583.pdf

@ INFORM- FAMILIAR ALISTAMIENTO DC573.pdf

@ PLANILLA NOMINA ENERO 2024.pdf

(& PLANILLA PAGO SEGURIDAD SOCIAL ENERQ 2023.pdf

Lo anterior, teniendo en cuenta la condicion juridica de la
accionada, como sociedad sin animo de lucro, lo cual queda
avalado con la respuesta y anexos suministrados por el ICBF

REGIONAL BOGOTA.

Conforme lo anterior, se puede concluir que se dio respuesta a las
peticiones elevadas por la accionante, por lo que, en el presente caso,
estariamos en presencia de una carencia actual de objeto por hecho

superado;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADOS°-
Configuracion La carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretensiéon contenida en la
demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha

comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las

9 Sentencia SU225/13



palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

satisfacciéon de lo pedido en tutela.

Sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de amparo.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental alegado por la
senora ANA ELISA AGUILAR SANCHEZ de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00440-00

Accionante: ANSELMO GARCIA SOSA
Accionado: COMPENSAR E.P.S.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por ANSELMO GARCIA SOSA, en la que se
acusa la vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud

en conexidad con la vida.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.
Manifesto el accionante lo siguiente hechos:

Desde el afio pasado, 22 febrero de 2023, me hospitalizaron por LEUCEMIA
MELOIDE AGUDA, estuve un mes en el hospital v a mediados de marzo inicié el
proceso de guimioterapias cada mes con un medicamento llamado: “azacitidina™
ampolleta por 100 mgs. ~, desde ese entonces hasta este afio fue el 11 de enero de 2024
tuve la dltima quimioterapia, seguia en febrero v ahora en marzo, pero Compensar no ha
autorizado este medicamento.

Presenté un radicado el 9 de febrero de este afio, haciendo una peticidon en requerimiento
de mi medicamento al que tengo derecho, ¥ que en cinco dias me darian respuesta, pero
no recibi nada. (Anexo copia 1 con nimero correspondiente de radicado).

Al no recibir respuesta me dirigi a Stper Salud y pasé el segundo radicado (Anexo 2 con
niumero correspondiente de radicado) febrero 14 del presente afo v me dijeron que, si
dentro de 48 horas no llegaba respuesta, que debia volver comunicarme con siper salud
vy se llamd al niimero indicado, pero no se recibid ninguna respuesta. E1 28 de febrero se
recibid este radicado (Anexo 3 con nimero correspondiente de radicado) v ya pasod el
tiempo presupuestado.

Por tanto v en vista de mi dificil situacion, de la no respuesta de las diversas entidades,
pues no sdlo he averipnado en Compensar v en Stper Salud, sino también en el Hospital
San José donde me atienden en hematologia v en un ir ¥ wvenir de warios dias sin
respuesta expongo mi declaracion v exijo sea cumplido mi derecho Fundamental de
salud, pues cuento con 70 afios de edad. me siento muy débil v lo que primero me
advirtieron es que si paraba el proceso, el cancer puede avanzar ¥ yo como paciente
desmejorar cada vez ¥ no seguir con vida. No me dan respuesta, necesito no solo
respuesta Sino acciones.



Tutela No. 110014189033 2024 00440 00

Mi solicitud, es que sea concedido el medicamento “azacitidina”, que son las
inyecciones que me aplican en el proceso de las quimioterapias, porque lo que han dicho
los meédicos es que, s1 no continio el proceso, puedo desmejorar, y el cancer se puede
seguir elevando y llegar hasta la muerte. Estuve mejorando hasta los Gltimos examenes
con biopsia de un resultado que arrojo entre un 5 y 6 % de cancer ain, y eso falta, pues
apenas esté en las condiciones necesarias, me realizaran el trasplante de meédula y para
ello debo estar en cero”0”. El 24 de marzo tengo cita con el oncologo vy el donante en el
Hospital san Ignacio y no tengo ningun avance debido a la interrupcion del proceso, y en
el Hospital San José, en hematologia, no me resuelven nada hasta que Compensar no
autorice ¢l medicamento; sin embargo, no tengo resultados para presentar porque
mientras espero que mi entidad de EPS responda, puedo empeorar el proceso que hasta
mnicios de enero 1ba de manera solida.

Mi proteccion del derecho a la salud y a condiciones de vida estable estin siendo
vulneradas, me siento accionado y exijo de manera respetuosa a la autoridad pablica o
representante del organo abstenerse de seguir vulnerando o amenazando mi derecho
fundamental a la Vida, a la salud. pues “la Seguridad Social es un servicio publico de
cardcter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,
en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad™ (Art, 41 de la
Constitucion 1991)

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende se tutelen los derechos
fundamentales a la salud en conexidad con la vida, ordenando a la
convocada COMPENSAR E.P.S., la entrega del medicamento
“azacitidina” que son las inyecciones que le aplican en el proceso

de las quimioterapias.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 08 de marzo de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada, y los vinculados
HOSPITAL SAN JOSE DE BOGOTA Y A LA SUPERITENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para que se pronunciaran sobre cada uno
de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

Siendo recibida la respuesta por parte de la accionada
COMPENSAR E.P.S., quien a través de la senora LEIDY JOHANA
BARRIENTOS PENUELA, en calidad de apoderada judicial del
programa de salud de la Caja de Compensacion Familiar
Compensar, quien, frente a los hechos de la accion, manifesto lo

siguiente:
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II. DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES

De acuerdo con lo registrado en las bases de datos, el menor ANSELMO GARCIA SOSA, se
encuentra afiliado al Plan de Beneficios en Salud en calidad de cotizante pensionado del fondo
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIOMES NIT 900336004 desde el
dia 20130901, con modelo de atencion COMP.KENNEDY 1 RED SUR.

A. DE LA AUTORIZACION Y DISPENSACION DE MEDICAMENTOS:

En validacion realizada por el proceso autorizador, se evidencia que el usuario cuenta con
orden médica del 2024/01/29 para AZACITIDINA ampolla 100 mg #14, medicamento
financiado con recursos de la UPC, el cual se tramita por ruta ﬂncnloglca donde la IPS
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BDGDTA HOSPITAL DE SAN JOSE debe realizar la solicitud a la
EPS a través del buzon de CUARTO NIVEL para emitir autorizaciones y programar aplicacion.

En consecuencia, se procedid a escalar a dicho proceso con el fin de validar solicitudes
pendientes y autorizaciones emitidas. Ante dicho requerimiento el proceso reportd que en

validacion se evidencia ultima solicitud con orden medica del 26 de diciembre de 2023 con
autorizacion reportada con No. 240176878408466 del 17 de enero de 2024:

SSEZATO0048124TAN1E 2401 ING 53094050 1211/4 15220669 1
AUTORIZACTON DE SERVICIO DE SALUD TScl g

Cod. EPS E Aut. 2401T687R40B466 Bag Rie
Usuario 15220869 1 ANSELMO GARCIA 505X TR Ed 70
Servicioc 992511 CoB,100% C.EXT. 152 MONOTERAFIA ANTINEORLASIC vig: 20240317

oM 20231226*D¥: C928 LEDCEMIA MIELOIDE AGUDA CON DISPLASIA MULTILIMA Mens: &0l
Frestador BOBEEI0LT HOSPITAL SAN JO Costo 332870 Rec.
Punte asksansose Socio -

Fax Ips/Usc
Rasp. 53084050 20240117 1120 Area3l Sed 1000 Pre rc - Estr.1 Est &
Fec Oport F DealUsu F SclRem 20231226 F SolUsa 20240117
Id.Rea . =

== AR A S —— — -~~~ —— e ——
Servicio Prest. n Cant o Prg - %Cob 0 C.Ext a
Dx Recobro g Via ¢ HMsg 5 Ewe.p VE. s Hed Alt
Basp Cbs:
= MEMERJE S - = == === == = o e e e e e e e e e e mmm e mm o -

1 0 AZACITIDINA MGEL4 5
Agregados .

Por lo tanto, se escala solicitud a la IPS HOSPITAL SAN JOSE con el fin de gue se informe si
de acuerdo con los reportes generados se aplico la monoterapia, asi mismo se valide el reporte
de ordenes médicas vigentes.

Asi las cosas, se reitera que la situacion presentada no se trata de una mera conducta
caprichosa de parte de mi representada con la intencion de sustraerse de la obligacion de
dispensar el medicamento al accionante, ruego al sefior Juez no perder de vista que las
autorizo el medicamento razon por la cual es preciso que se tenga en cuenta que en el presente
asunto se actud de manera diligente.
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Por otra parte, el area de autorizacion de servicios de mi representada informo que al usuario
se la brindado la atencion en salud requerida de manera oportuna e integral, SIN QUE A LA
FECHA EXISTA ORDEN MEDICA PENDIENTE DE SER TRAMITADA. A continuacion, se
dilucidan los servicios dispensados:

20240105 0520 O0000000N MEDICEUS DROGUERI- A 00149695 6  MEDCRUIVER

24005862860009500000008 CUMFLIDA FRPRFIRINNNG -]

20240105 3319 0O00OOQON HMEDICPCS DROGUERI- A 800149695 g MEDCRUIVER

24005868259905300000008 CUMFLIDA 999999999999 -1

240058652594 36400000008 CUMFLIDR 9999959999398 5

20240111 1237 DO00O000N TRASLADD URG SUBRED IN 900958564 8 TREERINEUR

20240111 6652 00000000N ATENCION CORF.BOSE.JUA $00210841 -] URGHMAYOR

20240115 1014 20000000M ATENCION CLINICA - RA 230507718 -] URGMEDFROI

20240116 3557 00000D000N CPAF ALOUCARLIE 2& APOY EE00E6942 5 CL2ERFOKT

20240117 0742 0000000M HFERTOC HOSEPITAL 2AW BE9989017 B HEJOEPOERC

20240017 7744 00000000H MONOTERAFHOSFITAL SAN EFRRFR0LT -] ASHEANJOSE

FAO1ARALAG2A7D 1 SAMOOAAON CTHMPLTRE TR 5

20240118 9234 OO0000000N MEDICESS DROGUERI- A 800145655 8 HEDCROIVER

20240119 0740 OOO0OODO00O0N MEDICIMR EFHNEDY I CIT TAdIE04 36 E FERICITRS

240198666250759300000008 CUMFLIDA 999959359559 5

20240118 8035 00000000N MEDICPOS DROGUERI- A 00145685 B MEDCROIVER

2402061 6008063300000000 CANCITA qoggooEREELg 5

24020863440285200000008 CTMFLIDA 999995999999 ]

20240122 6635 DD0D000D0DON DIGESTIVOCLIMICA MEDIC B30507TLAE B ASHMEDFROI
{mmr

20240122 S&3% 00000000 DODSGESTINDCLINICK MEDIC A30S0TT1E -] ASHEFOEROT

240231 46€35569800000008 CTMPLIDR S8F955958995 ]

20240023 9332 0000000 MWIITOREOMEION TEMPO P 500914147 & UTIDIMEGEN

20240126 QJ&38 JDO0Q0D0NH HEMOGRAMANENHEDY - - BEODEES4AT & HENLLAE

24028461 25361 72800000000 CMPLIOR EEEEEEEEEE ] |

20240131 AT0d O0000000N MUIAD HOSPITAL SaN 99959017 -} HEJOSPOSEC

d0240131 4410 SA000000H PROCTO HOSPITAL SAN Aes85801T ] HEJOSPOERC

20240208 1451 O0000000NH MEDICROS DROGUEARI- A 800149495 & MEDCROIVER

Z403E8ER1IE0SEL0000000H COMFLIDR FE59859509585 5

SA340205 5608 Q0000000N MEDICFQS DROGUERI- A SO0149655 & MEDCRUTVER

740205 €327 QO000000N MEDICFOS DROJUERT- A 200149695 3 MEDCRUTVER

FA0IEREIEILREL00000000F COMFLIDA FRIFRRIRGRSE 5

T40IEHE1525I0TA0000000F COUHPLIDAR BEARERIRISE 3

PAT40I0E BR4AT OQ000000CN HEMRTOC HOSPITAL RN SRRIEILT L] HSJOSPOIRC

20240208 0827 0000000ON HEMOGRAMARTMNEDY - R SEO08ES42 £ MENILAR

20240218 2234 00000000M CEAP ALQUCALIE 24 AROY BEJ08E942 ] CLIEAPTHT

SA04TELTIEITAL 0000000 CUMFLIDA 9959599599955 -3

202402231 &R0 DO0OGOGOM HEMATOS BOSPITAL SAN LEEELEh b -3 HEIOEPOSEC

Z4054BE302406L1000000:08 CIMFLIDR 395959599995 -1

40549650241 5330000000H CIIMFLIDR PERRIRIRRGE 5

0240237 9354 Q0000000N MEDICPOS DROOUERI- A B0O149655 3 MEDCRUTVER

24054605572 E5660000000H MRRCIHC PERFIRIRIRIE 5

FAPEL6I0TAERAI0000000H CUHFLIDR PERRRIRRID H

20240305 1714 00000000N MRSCARA CRLLE 26 APOY B0O1B0L40 L3 CLIGAPIET

FA0ETEIISTZH0HE00000000 CUMFLIDA FERERRIRENEE 5

FHIGERENEI4EIIAC000000N CIHFLIDAR PERERRRRERER 3

T0I42ICE J41S DOO000ON CRASTRA BOEPTTIAL ERM ERSRES0LT 1 HEJCEPOERD

DOT40I0E 30T Q00000000 MEDICHMS CROSUERI- K B001496%5 [ MEDCRUIVER

JEIEEEETRI450T00000000NF CUMPLIDA LEEE R ] 3
Visto lo anterior, es claro que esta EPS ha suministrado todos los servicios y suministros
requeridos durante su estado de afiliacion, motivo por el cual solicito al despacho de manera
respetuosa, abstenerse de emitir una orden en ese sentido. En tratandose de una solicitud
basada en HECHOS FUTUROS, INCIERTOS ALEATORIOS Y NO CONCRETADOS EN
VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO sclicito muy respetuosamente al
Sefnor Juez este sea declarado improcedente.
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Por lo anterior, expongo los siguientes:
III. EXCEPCIONES

A. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La accion de tutela se torna improcedente respecto de mi representada, toda vez que su
conducta se ha ajustado a las normas legales vigentes sin vulnerar los derechos fundamentales
del accionante.

En efecto, mi representada ha brindado los servicios médicos, prestaciones asistenciales que
han sido requeridas por el usuaric ANSELMO GARCIA SOSA conforme a las coberturas del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo claro que no ha existido por parte de
mi representada ningan tipo de conducta que haya afectado derechos fundamentales, en tal
medida cometeria un yerro el Despacho al emitir orden alguna en contra de mi representada.

En consecuencia, a luz del articulo 45 del Decreto 2591 de 1991: "Mo se podra conceder la
tutela contra conductas legitimas de un particular”, y como se ha demostrado la conducta
desplegada por mi representada ha sido siempre legitima frente al accionante.

{mmr

Partiendo de las anteriores consideraciones, me permito elevar ante el Despacho las
siguientes:

IV. PETICIONES
PRIMERA. Se sirva declarar IMPROCEDENTE la accion de tutela respecto de COMPENSAR

EPS, comogquiera que mi representada no ha incurrido en alguna accidn u omisién que vulnere
los derechos fundamentales del actor.

De

otra parte, la vinculada SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA

- HOSPITAL DE SAN JOSE allego respuesta por intermedio de
JEAN PIERRE CAMARGO SILVA, en calidad de jefe de la oficina

juridica, quien manifesto lo siguiente:

HECHOS Y ARGUMENTACIONES |

1.

Con el fin de delimitar con total certeza la procedibilidad de vinculacidn de la SOCIEDAD DE
CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE en la presente accién, me permito iniciar ésta
argumentacidon, sefialando los vinculos existentes entre los extremos procesales, a saber:

La SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE, es una entidad privada
sin animo de lucro, con Personeria Juridica reconocida por Resolucion Ejecutiva del 26 de
Agosto de 1.902 y, en tal sentido por su naturaleza juridica de cardcter privado, se rige por
las negociaciones que en debida forma celebre, las diferentes aseguradoras (EPS) del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE ha valorado en varias
oportunidades al sefior ANSELMO GARCIA S05A identificado con cedula de ciudadania N®
19.220.669, como afiliado a COMPENSAR EPS.
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SOCIEDAD DE CIRLMIA DE Emrﬁ
HIOEFITAL DE BAN O
prry

. De acuerdo con la normatividad vigente y aplicable, son las empresas aseguradoras del
servicio de salud (EPS), las responsables de brindar de forma oportuna, con calidad y
seguridad, a través de su red de prestacion de servicios, la atencion médica a todos los
nacionales, como lo establecen taxativamente las Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y el
Decreto1011 de 2006.

En este orden de ideas, el Estado a través de las aseguradoras del servicio de salud, bien
sean de naturaleza juridica privada o, ptuiblica esta en la obligacidn de brindar de forma
continua e ininterrumpida los servicios médicos.

Es por ello que, no solo las Entidades Promotoras de Salud, sino que los Entes
Territoriales se ven abocados a contratar los servicios ofertados y comercializados por
las distintas Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud, a fin de satisfacer las
necesidades de sus afiliados.

4. Elsefior ANSELMO GARCIA S05A ha sido valorada por las especialidades de hematologia,
coloproctologia, entre otras de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA- HOSPITAL DE
SAN JOSE, atenciones en las cuales le fueron entregados los signos de alarma
correspondientes asi como las drdenes respectivas para el tratamiento de su patologia,
siendo su tltima atencidn el 19 de febrero de 2024 por el servicio de hematologia, quedando
consignado en la historia clinica el siguiente analisis y plan de manejo:

{ CIEW0  Dingnostico Ohbservacioncs
| cozs  LEUCEMIAMIELOIDE AGUDA CON DISPLASIA MULTILINAJE Secundariaa ™

transformacion de
nplasia medular

CH20  LEUCEMIAMIELOBLASTICAAGUDA [LMA] O

| ANALISIS

| Paciente en seguimiento desde o 2018 por leucopenia con estudios demeduln Osea iniciales (27/07/2016) sin cambios de misdodispiasia y sin

| infiltracién tumaoral pero con celulanidad variable. Durante seguimiento presentd profundizacidn progresiva de clopenias, esudio de médula Gses
| dejunio de2019 con hipoceldaridad marcada (5-10%) y aumenta en &l predominio de linfocitos (material subcartical limitad o). B 22080020 se
| realizb nueva biopsia de médula d5ea en la que se evidencid una celularidad del 2% cariotipo normal, y citometria descaria componenies

i ftwmorales de poblacion linfoide o mieloide. Citometria HPN negativa. considerando aplasia medular, con Gnico crieno de sevendad de momento
| AN menora 500, sunque sobre 200- por o cual se maniuve mansjo expectante.

| Profesional: ~ PATRICIA ISABEL MARTINEZ ALVAREZ Identificacidne 13220869
| Especialidad: HEMATOLOGLA Nombre: ANSELMO
; Tarjeta Prof. # 5300761 Apellido: GARCIA 5054

Impreso @ 120373034 3 6 11:05:34 Por @ Usuang 14153 - ARACELLY HOYDS
i Imhgo Vis EHA - Powesed By Vie HealtTech - to SOCIEDAD DE CIAUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE Nit: 2256560174

Ingreso: DO33019478 Fecha Histona: 19/02/2024 1:58:13 p.m. #Autorizacion: 240394800681538 Pagina 910

Fecha ingreso: 121022024 111407 p.m Causa de atencién: Enfermedad genenl

Identificacion: 19220669 Nombres: ANSELMO Apellidos: GARCIA SOSA

Numero de folio: 21 Ubicacion: SOCIEDAD DE CIRUGIADE BOGOTAHOSPITAL DE SAN JOSE - CONSULTAEXTERNA
AMBULATORIO

En febrero del 2023 ante profundizacidn de citopenias s& relizd nueva médual 65ea en con presencia de 20% de blastos en mislograma con BVO
hipocelular para la edad (1-10%) con disminucion y detencion en la maduracion de la linea granulocitica y ausencia de megacanocios, CD34,

CO117 y MPO focal: Positivo en biastos mieloldes que corresponden al 40% del total de la celularidad considerdndose leucemia misioide aguun
Se presentb en junta médica dado contexto funcional manejo con, 5azacitiding, a dosis de 50 mg/m2 dia 1 a1 5 por hipoceludaridad Se reaid
médula 0sea derevaloracion (después del tercer ciclo) con respuesta parcial sin remision morologica

Se presentd en junta de hematologia dondeteniendo en cuenta gue en la mayor parte de los pacientes después del sexto odo y que dehos
estudios sehautilizado una dosis de 75 mgim2 del dia 1-7, serealizd astudio de médula 6sea despuds de dvo con 7% de biastos en mislograms
y 0.33% en citometria de flujo, considerando remision parcial Uitima médula 0sea con 5% de blastos. Tiene pendiente resutado de bopsa de
medula osearealizada en HUS!

Hasta el momento harecibido diezciclos, sincomplicaciones No hapodido recibir ciclo 11 por dificultades adminishaivas.

El dia de hoy acude a consulta en buenas condiciones generales, paraclinicos con neutropenia ya conocida, sin cambios significabvos. B
paciente DEBE continuar quimioterapia dado que los atrasos &n suadministracion constituyen riesgo derecaldas. Se autonzs adminisyadion de
ciclo 11, yacuenta con ordenes deciclo 12

Tiene pendiene realizacion de TAC de abdomen con contraste indicado por coloproctologia por dolor abdomingl, asi como ENG hober y
ecocardiograma realizados de formula ambuistons

En seguimiento por grupo detrasplante de HUSI, seidentifich donanteidenticd relacionado, astd en plan de sar presentado en unts médica Debe
traer historia clinica

PLAN

Control en un mes

SeindicaCicle 12 ciclo de 5-AZAYa tiene orden*

Ondansetron 8 mg vo cada 8 horas por 14 dias (En caso denfuseas o vomilos)
Aciclovir 200 mg vo cada 12 homs

Tmp/sulfa 160/800 mg vo lunes/miércoles y viemes

Solicitamos hemograma, funcidn renal transaminasas

Debetraer Histona clinica de san ignacio, reporte de SMO reporte de EKG holter y ecocardiograma TT.
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5. La SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA- HOSPITAL DE SAN ]DSE, no solo le suministro
los servicios de salud requeridos por el sefior ANSELMO GARCIA SOSA, sino que ademas
emitid las correspondientes dérdenes que la accionante requirid como plan de manejo para
su patologia.

6. En todo momento la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA- HOSPITAL DE SAN ]ﬂSE
cumplié con sus obligaciones legales y contractuales en la atencién dada a la paciente,
suministrandole servicios de alta calidad, proporciondndole las recomendaciones medicas
del caso, signos de alarma, etc.

7. Dichos servicios le fueron suministrados sin ningun tipo de obsticulo o barrera
administrativa, proporcionados con la idoneidad requerida acorde a la lex praxis.

&

Respetuosamente informamos al H. Despacho que, el sefior ANSELMO GARCIA SOSA tiene
agendado en la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL SAN JOSE las siguientes
citas:

Pacienie:
JHSELMD GARCLA 5054 Tipo lde" [OC sentfizaciir: | REEA]
Fecha Howa Moo Cila Eslado E sprercaabd ad M idico
a1 1250 SN Perdents HEMATDLDGIA PATRICIA ISA5EL MARTIMEZ ALSCE.
AR4032 iL=41 1] G250 Pendent= GASTROENTERDLDGIA ARECO PERALOZA RAMIREZ  |CE.

9. Por otro lado, es de resaltar que, el sefior ANSELMO GARCIA SOSA tiene agendado en el
servicio de hematologia de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA- HOSPITAL DE SAN
JOSE la aplicacién del medicamento Azacitidina Amp x 100 mg # 14 los siguientes dias.

FECHA HORA SERVICIO
12/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA
13/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA
14/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA
15/03,/2024 | 0Z:00 PM HEMATOLOGIA
18/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA
19/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA
20/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA

10. El paciente debera presentarse con cincuenta minutos de anterioridad a la cita programada
en el Centro de Atencién al Usuario (CAU) de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA
HOSPITAL SAN JOSE presentando_las respectivas autorizaciones vigentes emitidas

por su asegurador en salud como guedd establecido en el objeto contractual.

11. De otra parte, es preciso reiterar al H. Despacho que es deber de su asegurador en salud
suministrar de forma oportuna, con calidad y seguridad, a través de su red de prestacidn de
servicios, la atencion médica requerida por el sefior ANSELMO GARCIA S0SA, tal como lo
establecen taxativamente las Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y el Decreto 1011 de 2006,

a través de una IPS que haga parte de su red de servicios.

| CONSIDERACIONES FINALES |

Como ya se ha venido advirtiendo, el vinculo juridico existente entre la Accionada y mi
representada, se rige por el acuerdo de voluntades, en ejercicio de la autonomia privada para
contratar. No obstante, mal hariamos al desconocer el objeto social que desarrollamos, es por
eso que, existen condicionamientos especificos para el acceso a los servicios contratados,
siempre y cuando, se encuentre dentro de sus funciones.

De tal forma que, no existe fundamento contractual o legal alguno para vincular a la presente
Accion Constitucional a la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA- HOSPITAL DE SAN JOSE, al
carecer de objeto la pretension del Accionante, respecto de los servicios de salud efectivamente
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prestados. Siendo entonces, responsabilidad de la empresa aseguradora en salud, la encargada
del suministro de los medicamentos, insumos ordenados y de la continuidad del tratamiento, a
través de su red de servicios, conforme con la Ley 1122 de 2007.

| PETICION |

Con fundamento con lo hasta aqui escrito, muy respetuosamente le solicitd al Juez de Tutela.

PRIMERQ: NO VINCULAR a la accion de tutela interpuesta por el sefior ANSELMO GARCIA
SOSA contra COMPENSAR EPS a la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN
JOSE, toda vez que esta IPS, en ninglin momento ha violentado los Derechos Fundamentales del
referido.

Por parte de la vinculada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, allego respuesta el senor PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ,
quien es el subdirector técnico de dicha entidad, quien manifesto lo

siguiente:

2.2 Falta de legitimacion de la Superintendencia Macional de Salud en la causa por pasiva

En el tramite de la presente accion constitucional, se hace necesario desvincular a la Superintendencia Macional
de Salud de toda responsabilidad, teniendo en cuenta que la violacidn de los derechos que se alegan como
conculcados, no deviene de una accion u omisidn atribuible a esta entidad, dado que los fundamentos facticos
esbozados por la parte accionante se encuentran a cargo de su aseguradora, quien debera pronunciarse de fondo
sobre la prestacion de los servicios requeridos; por tal motivo resulta palmaria la falta de legitimacion en la causa
por parte de esta Entidad.

Conforme lo ha indicado por la jurisprudencia constitucional, uno de los requisitos de procedencia de una accion
constitucional es determinar si las personas y/o entidades accionadas cuentan con legiimacion procesal por
pasiva para actuar en la controversia judicial, en wvirtud de una presunta wvulneracion de los derechos
fundamentales que solicite &l accionante.

lgualmente, conforme se desprende de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, pueden ser sujetos pasivos en
la accion tutela las awtoridades o los particulares que hayan amenazado o vulnerado por accidn u omision los
derechos fundamentales constitucionales del sujeto activo que solicita su proteccion inmediata.

Por ultimo, solicito se declarara la falta de legitimacion en la causa

por pasiva por parte de dicha entidad:

3. PETICIONES

Conforme a los supuestos de hecho y de derecho esbozados pretéritamente, solicito respetuosamente al Sefior
Juez lo siguiente:

FRIMERA: DECLARAR LA INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL entre la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales incoados por la parte accionante y la Superintendencia Macional de Salud, en razdn a lo expuesto
en el presente escrito.

SEGUNMDA: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la Superintendencia
Nacional de Salud, en el presente asunto, en virtud de los argumentos expuestos.

TERCERA: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la Superintendencia Nacional de Salud, en
consideracion a que a la entidad competente para realizar un pronunciamiento de fondo sobre el asunto es la
Entidad Administradora del Plan de Beneficios en Salud (EAFEB).

De otra parte, con ocasion al requerimiento realizado por parte
de este Despacho al Accionante el pasado 15 de marzo de 2024,

el Accionante manifestoé:
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Re: ACCION DE TUTELA 2024-00440 - REQUIERE AL ACCIONANTE - CARACTER URGENTE -
INFORMACION SOBRE APLICACION DE MEDICAMENTO

ANSELMO Garcia <anselgar19220@gmail.com>
Dom 17/03/2024 10:02 PM

Para:Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Mltiple - Bogota - Bogota D.C. <j33pccmbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co»

) 1 archivos adjuntos (680 KB)
image.png;

Buenos dias,

Teniendo en cuenta el correo, informo por este medio que el dia lunes 11 de marzo fui informado telefonicamente por
el hospital San José, que me podia acercar para aplicar el medicamento , segun las fechas mencionadas, por esta razon
no me es posible asistir personalmente ya que mi estado de salud en este momento es muy regular y la aplicacion del
medicamento continua esta semana.

Espero con este correo dar contestacion a lo solicitado. Gracias por su atencion
Atentamente,
Anselmo garcia sosa

Cc 19220660
Cel 3208029310.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion a los derechos fundamentales invocados por el
accionante en calidad al endilgarsele a COMPENSAR E.P.S.
accionada, mno aplicarle las inyecciones del medicamento
“AZACITIDINA” las cuales son necesarias para su tratamiento de
quimioterapia, o si, por el contrario, en el presente caso existe

carencia actual de objeto por hecho superado.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la
accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la

proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
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concreto, el accionante ANSELMO GARCIA SOSA, aduce violacion de
sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida,

razon por la cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, COMPENSAR E.P.S., con
fundamento en lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del Decreto 2591
de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto,
en la medida que se les atribuye la violacion del derecho en

discusion.

C. El1 Derecho a la Salud en la Jurisprudencia Constitucional

La salud es un derecho fundamental autéonomo e irrenunciable,
cuyo contenido ha sido definido y determinado por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia constitucional. En ese sentido,
el servicio publico de salud, consagrado en la Constitucion Politica
como derecho econémico, social y cultural, ha sido desarrollado
jurisprudencialmente, delimitando y depurando tanto el contenido
del derecho, como su ambito de proteccion ante la justicia
constitucional. Por ejemplo, esta Corporacion mediante Sentencia
T-760 de 2008 estudio varias acciones de tutela sobre la
proteccion del derecho a la salud e indico que “la salud es un
derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los seres
humanos igualmente dignos. No hacerlo conduce a que se
presente un  déficit de  proteccion constitucionalmente
inadmisible”. Eso si, dejo claro que el caracter fundamental de un
derecho no hace que todos los aspectos de este sean tutelables y
que debido a la complejidad del derecho a la salud su goce puede

estar supeditado a la disponibilidad de recursos materiales.!

El desarrollo de la jurisprudencia constitucional en torno a la naturaleza y
alcance de este derecho, fue el principal sustento juridico de la Ley
Estatutaria de Salud[64] y sirvido para establecer normativamente la
obligacion del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para brindar

a las personas acceso integral al servicio de salud.

El articulo 8 de la Ley Estatuaria de Salud dispone que el servicio de salud
debe responder al principio de integralidad, esto es, que debe ser prestado de
manera eficiente, con calidad y de manera oportuna, antes, durante y después
de la recuperacion de la salud del paciente. Esta Corte se ha referido a la
integralidad en la prestacion de los servicios de salud como la atencion y el

tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del Sistema General

11 La exposicién de motivos seflala expresamente: “2. Fundamentos juridicos. Esta ley tiene sustento en
distintas disposiciones constitucionales, tales como: “la célebre sentencia de la Corte Constitucional T-760
de 2008 y la sentencia T-853 de 2003”. Gaceta del Congreso de la Reptblica No. 116 de 2013, pp. 5 y 6.



Tutela No. 110014189033 2024 00440 00
de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con las disposiciones prescritas por
el médico tratante. Segun la Sentencia C-313 de 2014, que ejercio el control
previo de constitucionalidad de la Ley Estatutaria que regula el derecho
fundamental de salud, el principio de integralidad irradia el sistema,
determina su logica de funcionamiento y envuelve la obligacion del Estado y
de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de adoptar todas las
medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente

mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las personas.?2

Al respecto, se aclar6é que el principio de integralidad no solo implica que se
debe garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para
superar la afectacion de la salud, sino también para sobrellevar la enfermedad
manteniendo la integridad y dignidad personal del paciente, de modo que su

entorno sea tolerable y adecuado.?3

Asi las cosas, la salud es un derecho fundamental que debe protegerse y ser
garantizado a todos los usuarios del Sistema de Seguridad Social, quienes al
necesitar del suministro de un servicio estan sujetos al criterio del médico
tratante mediante orden médica que autorice el mencionado servicio. Tal
criterio debe estar basado en informaciéon cientifica, el conocimiento certero
de la historia clinica del paciente y en la mejor evidencia con que se cuente en
ese momento. En efecto, cuando una persona acude a su EPS para que esta
le suministre un servicio que requiere, o requiere con necesidad, el
fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es que exista

orden médica autorizando el servicio.

Asi, la Corporacion ha senalado que el profesional idoneo para determinar las
condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es
el médico tratante. Es su decision el criterio esencial para establecer cuales
son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social. Por lo tanto, la remision del médico tratante es
la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los
usuarios reciban atencion profesional especializada, y que los servicios de
salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud,
integridad o vida de los usuarios. Es deber de la entidad contar con todos los
elementos de pertinencia meédica necesarios para fundamentar
adecuadamente la decision de autorizar o no el servicio. Decision que debe

ser, ademas, comunicada al usuario.

Ahora bien, la Corte también ha senalado que una faceta del derecho

fundamental a la salud es el derecho al diagnoéstico.# El objetivo de esta

2 Sentencia C-313 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza. Acapite 5.2.8.3.
3 3 Este tema también fue explicado en la Sentencia T-402 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera
4ver, entre otras, las siguientes Sentencias T-717 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-887
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garantia es establecer el acceso a tratamientos, medicamentos, examenes e
insumos que se requieren con necesidad para restablecer la salud del
paciente. Por tanto, aunque un juez de tutela no podria abarcar la orbita de
accion que le compete a un profesional de la salud para ordenar directamente
el reconocimiento de un servicio o tratamiento que no ha sido previamente
diagnosticado, lo que excepcionalmente si podria hacer, en caso de existir un
indicio razonable de la afectacion de salud, es ordenar un amparo en la faceta
de diagnostico. Es decir, el juez constitucional excepcionalmente podria
resolver en sede de tutela que la Empresa Promotora de Salud
correspondiente, por medio de los profesionales pertinentes, emita un
diagnostico efectivo, con el cual se garantice una valoracion oportuna sobre
las dolencias que aquejan al paciente, la determinacion de la enfermedad que
padece y el establecimiento de un procedimiento médico especifico a seguir
para lograr el restablecimiento de su salud. Al respecto, la jurisprudencia de
esta Corte ha evidenciado que el derecho a un diagnostico efectivo es
vulnerado, entre otros casos, cuando las EPS o sus médicos adscritos
demoran o se rehtusan a establecer un diagnoéstico para el paciente, asi como

la prescripcion de un tratamiento para superar una enfermedad.

También ha dicho la Corte Constitucional que, el meédico
tratante es la persona idonea para determinar cual es el

tratamiento médico para seguir frente a patologia concretas:

La Corte ha insistido en que el médico es la persona
especializada en la medicina humana, capaz de brindar
soluciones y respuestas a problemas de salud, a través de
medicamentos, tratamientos que mejoran la calidad de vida
del paciente, y que le permite ir mas alla de un conocimiento
general. De acuerdo con lo anterior, se ha considerado que
la persona idonea para determinar que procedimiento y/o

tratamiento debe seguir la paciente, es su médico tratante.

De otra parte, la H. Corte Constitucional ha referido frente al
tratamiento médico que el juez constitucional solo puede ordenar
lo indicado por el médico tratante®: Esta Corporacién ha
sostenido de manera reiterada, que los jueces de tutela no
son competentes para ordenar tratamientos médicos no
prescritos por el médico tratante del paciente, resaltado que

“la intervencion del juez no esta dirigida a sustituir los

de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva; T-298 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-940 de 2014.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-045 de 2015. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-210 de 2015. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-459 de 2015. MP. Myriam Avila Roldan; T-132 de 2016. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; T-020 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-120 de 2017. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; T-552 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-558 de 2017. M.P. Ivan Humberto
Escruceria Mayolo

5 Sentencia T-607 de 2013.

6 Sentencia T-289 de 2013.
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criterios y conocimientos del médico por los criterios y
conocimientos del juez, sino a impedir la violacion de los
derechos fundamentales del paciente” En esta linea, la Corte
ha establecido, que “el acceso a los servicios médicos esta
sujeto a un criterio de necesidad y el unico con los
conocimientos cientificos indispensables para establecer la
necesidad de un servicio de esta naturaleza es, sin duda
alguna, el médico tratante”. Ello por cuanto, el tratante (i)
es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien
conoce de manera integra el caso de su paciente y las
particularidades que puedan existir respecto de su
condicion de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la
informacion adecuada, precisa y suficiente para determinar
la necesidad de un determinado servicio de salud; y (iii)

actua en nombre de la entidad que presta el servicio.

D. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite y curso de
la presente accion constitucional, la vinculada SOCIEDAD DE
CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE realizo el
respectivo agendamiento para la aplicacion del medicamento

requerido por el accionante:

Por otro lado, es de resaltar que, el senor ANSELMO GARCIA SOSA tiene agendado en el
servicio de hematologia de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA- HOSPITAL DE SAN
JOSE la aplicacion del medicamento Azacitidina Amp x 100 mg # 14 los siguientes dias.

12/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA
13/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA
14/03/2024 @ 02:00 PM | HEMATOLOGIA |
15/03/2024 | 02:00 PM HEMATOLOGIA
18/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA
19/03/2024 | 02:00PM_| HEMATOLOGIA
| 20/03/2024 | 02:00 PM | HEMATOLOGIA |

De igual forma, mediante requerimiento realizado al Accionante y

por parte de este Despacho Judicial el pasado 15 de marzo de 2024:

REF: ACCION DE TUTELA 1100141 B89033-2024-00440-00.

ASUNTO: EL DESPACHO REQUIERE INFORMACION URGENTE SOBRE APLICACION DE
MEDICAMENTO ALACTIDINA.

Par madio del pressnte comeo nas pemmifimos REGUERMLO URGENTE con &l in de gue
e monifigdle & nlomme a edle Deipacho d s cisflo que @& & eild grachicands ka
oplicacian de medicormenta ATACTIDINA en los siguisnles hechal por pare de
HOSFITAL SAN J0OSE conbarme ala infermadcian gue dicho enlidad & sumiriglia o b
JUECa
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A lo que el Accionante, el senor ANSELMO GARCIA respondio:

Re: ACCION DE TUTELA 2024-00440 - REQUIERE AL ACCIONANTE - CARACTER URGENTE -
INFORMACION SOBRE APLICACION DE MEDICAMENTO

ANSELMO Garcia <anselgar19220@gmail.com>
Dom 17/03/2024 10:02 PM

Para:Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. <j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

il 1 archivos adjuntos (680 KB)
image.png;

Buenos dias,

Teniendo en cuenta el correo, informo por este medio que el dia lunes 11 de marzo fui informado telefonicamente por
el hospital San Jose, que me podia acercar para aplicar el medicamento , segun las fechas mencionadas, por esta razon
no me es posible asistir personalmente ya que mi estado de salud en este momento es muy regular y la aplicacion del
medicamento continua esta semana.

Espero con este correo dar contestacion a lo solicitado. Gracias por su atencion

Atentamente,

Anselmo garcia sosa

Cc 19220660
Cel 3208029310.

De contera, advierte el Despacho que en el presente asunto, se
absolvio la pretension elevada por parte del accionante, toda vez
que, como se dejo evidenciado con anterioridad la vinculada
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL SAN JOSE,
agendo los servicios de aplicacion del medicamento AZACITIDINA
al Accionante, lo que da lugar a declarar LA CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por Hecho
Superado, la Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia SU

225 de 2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que
el mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del

contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela...”

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticion, aunado al
hecho que, como consecuencia de la radicacion de la accion
constitucional, la parte accionada aporto la prueba de haber dado
respuesta a la peticion objeto de tutela del accionante, junto con el

soporte de la respectiva notificacion.
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Finalmente, se ordena la desvinculacion del HOSPITAL SAN JOSE
DE BOGOTA y de la SUPERITENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica deColombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por el senor
ANSELMO GARCIA SOSA, de conformidad a lo esbozado en la

parte motiva de estaprovidencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b8f7cdd8533bdcc945a6ebb329e41ed38¢551748da6135¢ch687a8ed176¢cb0eb
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00441-00

Accionante: JOSUE ANTONIO ORTIZ PINZON

Accionado: SERVICIOS DE ADMINISTRACION DOCUMENTAL
SAD (SAD DOCUMENTAL S.A.S) y MINISTERIO DE
TRABAJO

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por el senor JOSUE ANTONIO ORTIZ PINZON
en la que se acusa la vulneracion del derecho al trabajo, al minimo
vital y movil, la vida, la salud, derecho a la seguridad social, derecho
a la igualdad, al trabajo, a la dignidad humana y la integridad
personal, a la estabilidad laboral reforzada o manifiesta, derecho a

la defensa y al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- Del escrito de tutela, se extrae que el accionante ha trabajado con
la accionada desde el dia 01 de diciembre del 2019, mediante
contrato individual de trabajo POR OBRA O LABOR DETERMINADA.
El dia 22 de enero de 2021, tuvo un accidente de transito, mientras
se encontraba laborando como mensajero en la empresa SAD

DOCUMENTAL S.A.S, accidente que le ocasion6 grabes problemas



de salud, que lo han obligado a someterse a multiples cirugias y
tratamientos médicos y que a la fecha han tenido secuelas en su
salud. En el ano 2021 y 2022 asistio a control de terapia psicologica,
donde le diagnosticaron TRASTORNO ADAPTATIVO, SOSPECHA
DE TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO
SECUNDARIO A LESION CEREBRAL (HIPOXIA CEREBRAL.

Para el ano 2023 tuvo procedimiento de Hidrocelectomia debido a
que los medicamentos repercutieron en la pérdida de un testiculo,

por lo que estuvo incapacitado en el mes de diciembre de 2023.

El dia O1 de diciembre de 2023, la empresa SAD DOCUMENTAL
S.A.S, le notifico que desde el dia 29 de diciembre de 2023 se daba
por terminado su contrato laboral, por lo que el dia 18 de diciembre
de 2023, se radica derecho de peticion apelando la carta de
terminacion del contrato, donde solicito su reintegro ya que no habia
un permiso por medio del ministerio de trabajo y tampoco un debido
proceso, sin embargo, la accionada menciono que estaba solicitando
cita con el Ministerio de Trabajo, pero a la fecha de presentacion de
la tutela no se le ha informado nada respecto de la decision del

Ministerio.

Pretensiones.

En consecuencia, el accionante solicita su reintegro a la empresa
SAD DOCUMENTAL S.A.S, el pago de los salarios que se han dejado
de percibir desde el dia 29 de diciembre del 2023, hasta la fecha en

que salga el fallo de tutela y todo lo que en materia laboral conlleva.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 11/03/2024 se admiti6 la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- SHIRLEY ANDREA TRIANA RAMIREZ representante legal de

SAD documental procedié a emitir respuesta a la tutela,



solicitando sean declarados inocentes de vulnerar los derechos
del trabajador, teniendo en cuenta que en la carta de terminacion
se le inform6 al accionante que cualquier error genera
desconfianza en el cliente y dano en la imagen de la empresa y
pese a que se ubicé en varios puestos, no pudo desarrollar
ninguna funcién bien, por lo que se le término el contrato con
todas las garantias de ley, saliendo optimo en los examenes de
salida reporte de la ARL y entrega de la liquidacion dejando todo

a paz y salvo con el colaborador.

- JULIAN GOMEZ MENDIVELSO, Coordinador del Grupo Interno
de Trabajo de Atencion Juridica de la Direccion Territorial Bogota,
del Ministerio del Trabajo, manifiesto que una vez leidos y
analizados los supuestos facticos y las pretensiones de la accion
incoada; resulta importante manifestar la Coordinadora del
Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia en Materia Laboral
de la Direccion Territorial Bogota del Ministerio del Trabajo,
procedi6é a asignar el correspondiente tramite al Inspector de
Trabajo adscrito a dicho grupo, para que conforme a sus
competencias, realice averiguacion preliminar y en caso de hallar
meérito para ello, inicie investigacion a la empresa accionada
SERVICIOS DE ADMINISTRACION DOCUMENTAL SAD (SAD
DOCUMENTAL S.A.S), por lo que adjunta: auto de asignacion N°
57 del 13 de marzo de 2024, auto de averiguacion preliminar,
requerimiento a la empresa querellada SERVICIOS DE
ADMINISTRACION DOCUMENTAL SAD (SAD DOCUMENTAL
S.A.S), requerimiento al accionante y constancias de su envio por
correo electronico, por lo que solicita se declare la carencia actual

de objeto respecto al MINISTERIO DE TRABAJO.
2. CONSIDERACIONES
La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio
son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del



Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion de los derechos del trabajador con ocasion de la terminacion
de su contrato laboral pese a no existir permiso del Ministerio de Trabajo
a pesar de tratarse posiblemente de una persona en estado de debilidad

manifiesta por razones de salud .

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. El serior JOSUE ANTONIO ORTIZ PINZON es
mayor de edad y actiia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada
accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente

asunto.

Legitimacién pasiva. La sociedad SERVICIOS DE ADMINISTRACION
DOCUMENTAL SAD (SAD DOCUMENTAL S.A.S) y MINISTERIO DE
TRABAJO son las accionadas y, con fundamento en lo dispuestoen el
Decreto 2591 de 1991, estan legitimadas como parte pasiva en el presente
asunto, en la medida que se les atribuye la violaciéon de los derechos en

discusion.

C. La tutela procede como mecanismo transitorio, cuando se
utilice para evitar la consumacion de wun perjuicio

irremediable.

De conformidad con la Honorable Corte Constitucional, existe un
riesgo de perjuicio irremediable si se acreditan cuatro condiciones!:

(i) la inminencia de la afectacion, es decir, que el dano al derecho

1 Sentencias T-387 de 2017, T-176 de 2020, T-071 de 2021y T-171 de 2021, entre muchas otras.



fundamental “estd por suceder en un tiempo cercano”?; (ii) la gravedad
del perjuicio, lo que implica que este sea “susceptible de generar un
detrimento trascendente en el haber juridico de una persona”; (iii) la
urgencia de las medidas para conjurar la afectacion y, por ultimo, (iv)
el caracter impostergable de las 6rdenes que garanticen la efectiva
proteccion de los derechos en riesgo. El articulo 8 del Decreto 2591
de 1991 dispone que cuando la tutela proceda como mecanismo
transitorio el juez de tutela debe indicar de manera expresa que la
orden de proteccion permanecera vigente “sélo durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de

fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Asimismo, precisa que, en todo caso, “el afectado debera ejercer dicha
accion en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de

tutela”.

D. Procedencia de la accion de tutela para el amparo del derecho
a la estabilidad laboral reforzada y el derecho fundamental a la

seguridad social.

El proceso laboral ordinario regulado en el Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante CPTSS) es, por regla
general, el medio judicial preferente, idoneo y eficaz para garantizar
el derecho fundamental a la seguridad social y la estabilidad laboral
reforzada de personas en estado de debilidad manifiesta por razones
de salud. Es idoneo, porque el articulo 48 del CPTSS dispone que el
proceso esta disenado para que el juez adopte “las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales™. En particular, este tribunal ha senalado que en el
marco de este proceso los trabajadores que se encuentran en estado
de debilidad manifiesta por deterioro de salud pueden controvertir “la
legalidad de la terminacion del vinculo laboral’#, solicitar el reintegro
a sus puestos de trabajo® y pedir el pago de las prestaciones

asistenciales y economicas dejadas de percibir. Asi mismo, este

z Sentencia T-471 de 2017. Cfr. Sentencia SU-016 de 2021.

3 De acuerdo con la sentencia T-102 de 2020, dicho proceso esta disefiado para “exigir el reintegro, el pago de
los emolumentos dejados de percibir, los aportes al Sistema de Seguridad Social y la indemnizacién prevista por
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997".

4 Asflo confirman las sentencias T-102 de 2020, T-586 de 2019 y T-664 de 2017, entre otras.

5 Sentencia T-525 de 2020.



procedimiento es eficaz en abstracto pues la normativa que lo regula
“contiene un procedimiento expedito para su resolucion” y otorga al
juez la facultad de decretar las medidas cautelares que considere
pertinentes para proteger de forma oportuna los derechos

fundamentales.

A pesar de lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que la

tutela procede como mecanismo transitorio para proteger el derecho

a la seguridad social v la estabilidad laboral reforzada de personas en

estado de debilidad manifiesta por razones de salud, cuando se

acredite la existencia de un riesgo de perjuicio irremediable®. El riesgo
de perjuicio irremediable se configura en estos casos si el accionante
se encuentra en una situacion de vulnerabilidad econémica que no le
permite “garantizar su subsistencia y, a su vez, esperar a la resolucion
de fondo de su exigencia ante la jurisdiccion ordinaria laboral”’. Esto
ocurre, entre otras, cuando se demuestra que este (i) esta
desempleado, (ii) no tiene ingresos suficientes para “garantizar por si
mismo sus condiciones basicas y dignas de existencia” y soportar el
sostenimiento de su nucleo familiar, (iii) no esta en capacidad de
asumir los gastos médicos que su situacion de salud comporta, (iv)
se encuentra en “condicion de pobreza” y (v) no cuenta con una red
de apoyo familiar que pueda asistirlo mientras se tramita el proceso

ordinario.

Segun la jurisprudencia constitucional, la tutela es procedente como
mecanismo transitorio en estos eventos aun si existe un proceso
ordinario laboral en curso por los mismos hechos y en los que se
presentan las mismas pretensiones. Lo anterior, con el propdsito de
que, mientras el proceso ordinario se resuelve, no se configuren
perjuicios irremediables a los derechos fundamentales del

accionante.

En estos eventos, el juez de tutela esta facultado, entre otras, para (i)
verificar “la estructuracion material de los elementos fundamentales
de la relaciéon de trabajo”, (ii) examinar la legalidad de la terminacion

del vinculo laboral de las personas en estado de debilidad manifiesta

6 Sentencias T-664 de 2017, T-586 de 2019, T-099 de 2020, T-277 de 2020 y T-187 de 2021, entre otras.
7 Sentencia T-586 de 2019.



por condiciones de salud y (iii) adoptar los remedios necesarios para
“garantizar la efectividad de los derechos de la parte débil de la
relacion laboral”. Sin embargo, este tribunal ha fijado reglas que
delimitan el alcance y naturaleza de la intervencion del juez de tutela
en estos eventos y evitan que se invada la 6rbita de competencias del

juez ordinario:

La procedencia de la tutela es excepcional® y no implica que “el juez
laboral pierda competencia” para tramitar el proceso. Los jueces
ordinarios “tienen el deber preferente” de garantizar el principio de
eficacia de los derechos fundamentales. Por esta razén, la accion de
tutela no puede ser utilizada como un mecanismo alternativo o
complementario con el objeto de “obtener un pronunciamiento mas
rapido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva
jurisdiccion”. Un uso indiscriminado de la tutela acarrea una indebida
injerencia del juez constitucional en el ejercicio de las competencias

de los jueces ordinarios.

Los remedios que adopte el juez de tutela deben ser transitorios® o
temporales lo que implica que se mantendran vigentes hasta el
momento en que el juez ordinario resuelva la controversia (art. 8 del

Decreto 2591 de 1991).

El juez de tutela tuUnicamente debe pronunciarse sobre las
pretensiones que guarden una relacion directa y necesaria con la
proteccion de los derechos fundamentales del accionantel!©. Asi
mismo, soOlo debe adoptar los remedios transitorios que sean
estrictamente indispensables para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable a estos derechos. El limite a la competencia del

juez de tutela en estos asuntos tiene como objeto evitar que este

8 Sentencias T-203 de 1993, T-889 de 2013 y T-458 de 2014. “Respecto de la excepcionalidad de la tutela como
mecanismo transitorio, esta Corporacion ha conseguido que su aplicacién e interpretacion se haga en estricto
sentido, y que haya temporalidad de las érdenes emitidas en esta instancia, porque el juez de tutela no puede, ni
debe, asumir la competencia del juez ordinario, el cual es el competente para juzgar y decidir un asunto de su
jurisdiccién en forma permanente. Con la aplicacién de la tutela como mecanismo transitorio se busca evitar que
suceda un dano o perjuicio irremediable que ocurriria en el transcurso de la toma de decision definitiva”.

9 Sentencias T-111 de 2012 y T-106 de 2015.

10 Sentencias SU-713 de 2006 y T-747 de 2008. “La situacion fdctica que legitima la accién de tutela por la
existencia de un perjuicio irremediable, supone la necesidad de conferir un amparo transitorio, o en otras palabras,
de adoptar una medida precautelativa, para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales que se
invocan. De suerte que, la prueba de su configuracién debe recaer necesariamente sobre el posible daiio o
menoscabo que sufriria el derecho fundamental objeto de proteccién y no en relacién con las consecuencias
econdmicas que se derivarian de los efectos nocivos de un acto de la Administracion”.




“subrogue las competencias propias del juez natural para asuntos

laborales”.

El examen sobre el reconocimiento y pago de prestaciones y perjuicios
economicos que no sean necesarios para garantizar los derechos
fundamentales del accionante mientras el proceso ordinario culmina,
corresponde, en principio, al juez laboral. Por regla general, el juez de
tutela no debe examinar estos asuntos puesto que (i) la accion de
tutela “no es el mecanismo adecuado para reclamar acreencias
laborales y prestaciones de naturaleza econémica”, (ii) en principio,
los “perjuicios econémicos (...) no generan perjuicios irremediables” y
(iii) el estudio de este tipo de pretensiones “exige la valoracion de
aspectos legales y probatorios que muchas veces escapan a la
competencia del juez de tutela”. Sin embargo, en casos de fuero de
salud, el juez de tutela puede ordenar prestaciones economicas e
indemnizaciones excepcionalmente si (i) existen pruebas en el
expediente que prima facie demuestran de manera clara, evidente y
manifiesta que la terminacion del contrato fue discriminatoria, (ii) el
accionante se encuentra en una situacion de extrema de vulnerabilidad
Yy (iii) las prestaciones economicas e indemnizaciones correspondientes
son indispensables para garantizar el minimo vital, mientras el proceso
ordinario se resuelve. Lo anterior, sin perjuicio de las devoluciones y
compensaciones a las que haya lugar eventualmente en el proceso

laboral.

Derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas en

estado de debilidad manifiesta por razones de salud

El articulo 53 de la Constitucion Politica dispone que todos los
trabajadores son titulares de un derecho general a la “estabilidad en
el empleo”. La estabilidad en el empleo puede ser precaria, relativa o
reforzada, en atencion a los sujetos titulares del derecho y los
requisitos que la Constitucion y la ley exigen cumplir al empleador

para que la desvinculacion del trabajador sea valida y surta efectos.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, son titulares del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, entre otros, los siguientes

grupos de sujetos de especial proteccion constitucional: (i) las



mujeres embarazadas o en periodo de lactancia, (ii) las personas en
situacion de discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta por
motivos de salud, (iii) los aforados sindicales y (iv) las madres y padres
cabeza de familiall. La estabilidad en el empleo de estos sujetos es
reforzada, puesto que la Constitucion y la ley prevén requisitos
cualificados que condicionan la legalidad y eficacia de la
desvinculacion laboral y otorgan garantias constitucionales de
proteccion diferenciadas a sus derechos fundamentales una vez el

contrato laboral termina por cualquier causa.

La estabilidad laboral reforzada de las personas en estado de

debilidad manifiesta por razones de salud es un derecho

fundamental. Este derecho se deriva de multiples disposiciones

constitucionales: (i) el principio de igualdad y, en concreto, la
obligacion del Estado de proteger de manera diferenciada a aquellos
sujetos que “por su condicion econémica, fisica o mental, se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta” (art. 13.3 de la CP); (ii) el
deber del Estado de adelantar una politica de integracion social en
favor de los “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47 de la
CP), (iii) el mandato constitucional que exige garantizar a las personas
en situacion de discapacidad “el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud” (art. 54 de la CP); y, por ultimo, (iv) el principio

de solidaridad social (arts. 1°, 48 y 95 de la CP).

La estabilidad laboral reforzada de personas en estado de debilidad
manifiesta por razones de salud consiste en el derecho fundamental
que tienen estos trabajadores a permanecer en el puesto de trabajo12
y obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales,
“incluso contra la voluntad del patrono”, si no existe una “causa
objetiva” que justifique el despido. La estabilidad laboral no
constituye un mandato de “inmutabilidad [...] de las relaciones
laborales”13 y tampoco supone una prohibicion absoluta para
terminar la relacion laborall4. El objeto de proteccion de este derecho

es impedir que los contratos laborales sean terminados de forma

11 Sentencias SU-049 de 2017, T-317 de 2017, T-118 de 2019, T-102 de 2020, T-386 de 2020, T-020 de 2021 y
T-187 de 2021.

12 Sentencias T-052 de 2020 y T-574 de 2020.

13 Sentencias T-434 de 2008 y T-586 de 2019.

14 Sentencias T-641 de 2017 y T-102 de 2020.



discriminatoria por causa del estado o condicion de salud del
empleado y asegurar que estos cuenten con “los recursos necesarios
para subsistir y asegurar la continuidad del tratamiento médico de la
enfermedad que [padecen]”. Son titulares de la estabilidad laboral
reforzada por razones de salud las personas que han padecido una
“disminucion fisica, psiquica o sensorial’l5 en vigencia de un contrato
de trabajo. Dentro de este grupo de sujetos se encuentran no solo los
trabajadores que han sufrido pérdida de capacidad laboral calificada
sino también aquellos que “tienen una afectacion en su salud que les
impide o dificulta sustancialmente el desempeno de sus labores en

condiciones regulares”.

La estabilidad laboral reforzada que la Constitucion y la ley otorgan
a estos sujetos parte del supuesto de que las disminuciones fisicas,
psiquicas o sensoriales en vigencia de un contrato de trabajo generan
un estado de debilidad manifiesta y sitian a las personas en una
posicion de desventaja frente a los demas trabajadores y el
empleador. Lo anterior, debido a que la afectacion de la salud que
padecen les impide desarrollar sus labores en 6ptimas condiciones y

los expone a tratos discriminatorios en el ambito laboral.

Ademas, su estado de salud suele constituir una barrera para
encontrar “una nueva ocupacion con base en sus facultades, talentos
Yy capacidades humanas”. Estas circunstancias exigen al Estado
adoptar medidas afirmativas de proteccion para contrarrestar las
desventajas estructurales a las que estos sujetos se enfrentan en el

ambito laboral.

El ambito de proteccion del derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada de las personas en estado de debilidad manifiesta
por razones de salud esta compuesto por las garantias de proteccion
especiales y diferenciadas que forman parte del fuero de salud. El
fuero de salud se encuentra previsto en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 el cual dispone que “ninguna persona en situacién de
discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén
de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de

Trabajo”. Asi mismo, esta disposicion prescribe que quienes fueren

15 Sentencias T-420 de 2015 y T-664 de 2017.



despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad,
sin autorizacion de la oficina de trabajo, “tendrdan derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario”. El
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 tinicamente confiere tal garantia a
las personas en situacion de discapacidad. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha senalado en reiterada jurisprudencia que el fuero
de salud cobija a toda persona que tenga una afectacion de salud que
le impida o dificulte sustancialmente desempenar sus labores, sin
necesidad de que haya sido calificado el porcentaje de pérdida de su

capacidad laborall6.

El fuero de salud esta compuesto principalmente por cuatro
garantias: (i) la prohibicion general de despido discriminatorio, (ii) el
derecho a permanecer en el empleo, (iii) la obligacion a cargo del
empleador de solicitar autorizacion al Inspector del Trabajo para
desvincular al trabajador y (iv) la presuncion de despido

discriminatorio.

Prohibicion general de despido o terminacion discriminatoria

Es ineficaz el despido o terminacion del contrato de trabajo que tenga
como causa el estado o condicion de salud del trabajador. Esta
garantia se extiende a las diferentes modalidades de vinculacion, con
independencia de la forma del contrato o su duracion. La Corte
Constitucional ha indicado que esta prohibicion cobija la decision de
no renovar contratos a término fijo, es decir, la terminacion por

vencimiento del plazo.

Derecho a permanecer en el empleo. Esta garantia otorga al titular el
derecho a conservar o “permanecer en el empleo hasta que se

configure una causal objetiva que amerite la desvinculacion laboral”

Autorizacion del Inspector de Trabajo. El empleador tiene Ila

obligacion de solicitar autorizacion al Inspector del Trabajo para

16 Sentencias T-1040 de 2001, T-519 de 2003, T-198 de 2006, T-361 de 2008, T-125, T-263, T-784 de 2009, T-
075, T-233, T-658 y T-961 de 2010, C-824, T-002, T-019, T-050, T-121, T-375, T-410, T-663, T-742, T-774, T-
775,T-777,T-850,T-910 de 2011, T-587 de 2012 T-159, T-192, T-226, T-263, T-277, T-307, T-313, T-440A4,
T-509, T-587, T-651, T-1025y T-1084, T-018, T-116, T-378, T-447, T-484, T-691, T-738 y T-773 de 2013, T-
041, T-217,T-298, T-316, T-382, T-383, T-394, T-486 y T-824 de 2014, T-106, T-351 y T-405 de 2015, T-141
y T-057 de 2016, SU-049 de 2017 y SU-040 de 2018.



desvincular al trabajador que haya sufrido una afectacion en su salud
que le impide o dificulta sustancialmente el desempenno de sus
labores en condiciones regulares!?’”. La Corte Constitucional ha
indicado que es ineficaz “el despido o la terminacion del contrato de
una persona por razén de su limitacién sin que exista autorizacion

previa de la oficina de Trabajo”18.

La desvinculacion de un trabajador amparado por el fuero de salud
sin autorizacion del inspector de trabajo se presume
discriminatorial®, es decir, se presume que tuvo como causa el
deterioro del estado de salud del trabajador. Esta presuncion debe
ser desvirtuada por el empleador a quien le corresponde demostrar
que “el despido no se dio con ocasion de esta circunstancia particular,

sino que obedeci6é a una justa causa” o una “causa objetiva”.

La Corte Constitucional ha senalado que esta presuncion cobija la
terminacion o no renovacion de los contratos a término fijo. El
cumplimiento del plazo es una causa legal y contractual de
terminacion de los contratos a término fijo, pero no una causa
“objetiva”. Esto implica que la terminacion del contrato por
vencimiento del plazo pactado (i) no exime al empleador de la
obligacion del solicitar autorizacion al inspector del trabajo para
terminar o no renovar el contrato de trabajo si el trabajador es titular
del fuero de salud y (ii) tampoco desvirtua, por si sola, la presuncion

de despido discriminatorio.

Requisitos para que opere el derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada y las garantias del fuero de salud. La proteccion
del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada por
razones de salud esta supeditada al cumplimiento de tres requisitos.
Primero, el juez debe constatar el “deterioro significativo de [la] salud”
del trabajador. Esta condicion se verifica “siempre que el sujeto sufra
de una condicion meédica que limite una funcion propia del contexto
en que se desenvuelve, de acuerdo con la edad, el sexo o factores

sociales y culturales”

17 Sentencias T-201 de 2018 y T-020 de 2021.
18 Sentencias C-531 del 2000 y SU-049 de 2017.
19 Sentencias T-064 de 2017 y T-586 de 2019.



Esta Corte ha aclarado que dicha condicion puede ser probada
mediante la historia clinica y las recomendaciones del médico
tratante, no es necesario que el accionante haya sido calificado con
una pérdida de capacidad laboral “moderada, severa o profunda”, o
aporte un certificado que acredite un porcentaje especifico de pérdida
de capacidad laboral. Segundo, deben existir suficientes elementos
de prueba que demuestren que la condicion de salud impide o
dificulta sustancialmente el desempeno de las funciones del cargo
que ocupaba. La Corte Constitucional ha senalado que este requisito
se encuentra acreditado, entre otras, cuando al momento del despido
existian recomendaciones meédicas para tratar un accidente de
trabajo o una enfermedad laboral y se constata que el accionante

habia estado incapacitado dias antes del despido por dicha razon.

E. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante solicita se le amparen sus derechos
laborales y el derecho al minimo vital, posiblemente conculcado por la
empresa accionada quien dio por terminada la relacion laboral a partir del
29 de diciembre de 2023, justificando su decision en el bajo desempeno del
accionante respecto de la labor que le fue encomendada y otras

observaciones.

Al respecto, el despacho procedié a valorar los documentos aportados tanto
por el accionante como por las entidades accionadas, de lo cual se puede
observar que efectivamente el accionante cuenta con una disminucién de su

condicion de salud permanente, con ocasion del accidente de transito que

sufriéo mientras ejercia sus labores en la empresa hoy accionada:

Tabla 12.1 calificacién deficiencia por alteracion de la conciencia, por perdida de conciencia: criterios para la calificacion de la deficiencia neurolégica debido a
plteraciones mentales, cognitivas y de la funcién integradora: asignando clase 0 y deficiencia de 0% ya que las pruebas neuropsicologia tiene alteraciones
desproporcionadas que no resultan compatibles con los hallazgos descritos; probable sesgo de magnificacion de alteraciones amnésicas y atencionales que no
es concluyente de déficit cognitivo especifico

Capitulo VI
ITabla 6.1 criterios para la calificacion de las deficiencias por alteracion de la piel y faneras: clase 0 y deficiencia 0%, ya que no se registran signos ni sintomas
dermatolégicos en muslo derecho como secuela del evento

ITotal deficiencia 36.76 %, ponderada 18.38% o
»

Titulo 11

ICambio en el Rol laboral 15%, refieren valoracion final ocupacional 30/3/2021: Tareas y operaciones: modificacion en el puesto de trabajo, aditamentos, férulas,
tratamiento continuo y permanente incluso con ayuda de otros, la persona solo se puede desempedar en otro puesto de trabajo, con limitacién para iniciar,
desarrollar y finalizar las tareas principales o secundarias de este nuevo puesto, Componentes del desempeno con limitacion moderada para la ejecucion de los
mismos segun demandas de la actividad laboral, Tiempo de ejecucion: sin limitacién en el 100% de acuerdo a la jornada asignada, forma de reintegracién
Jaboral reubicacién definitiva

Autosuficiencia: Al continuar ejerciendo una actividad laboral se considera que mantiene sus ingresos laborales y por ende autosuficiencia econémica (0%)
EEdad cronolégica: a la fecha de |a calificacion edad 37 anos (1.00 %)

Otras areas ocupaciones les: segun valoraciéon ocupacional de fecha el asegurado presenta restriccion para: Movilidad: Mantener la posicién del cuerpo 0.10,
landar y desplazarse por el entorno 0.10, desplazarse por distintos lugares0.10; Cuidado personal: Vestirse 0.20, Quitarse la ropa 0.20, Ponerse calzado 0.20;
Aprendizaje y aplicacion del conocimiento/sensopercepcion: Leer 0.10; Vida Doméstica: Comprar 0.20, Preparar comidas 0.20, Realizar quehaceres de la casa
0.20, Limpieza de la vivienda 0.20, Cuidado de los animales 0.20; sin restriccion siendo independiente para comunicacion: total 2.20

De acuerdo a los elementos obrantes en el expediente clinico, se establecen la valoracion de la pérdida de capacidad laboral de la siguiente manera; Valor
itulo | Valoracion de las deficiencias 18.38%, Valor Titulo Il Valoracién del Rol Laboral, Rol Ocupacional y Otras Areas: 18.20%, Total de Pérdida de la
Capacidad Laboral 36.58%

Fe establece como fecha de estructuracién: 17/2/2022, fecha del analisis documental por medicina laboral, fecha en la que se alcanza el porcentaje de PCL
signado

Perdida de
capacidad
laboral



En cuanto a la accionada, manifiesta que la terminacion del contrato de
trabajo obedeciéo a una causal objetiva fundada en constantes llamados de

atencion verbales y escritos, como se observa:

2 FUNDAMENTO DE LA DEFENZA:

Cumpliendo con bos requisitos de ley se presentan 2 llamados de atencidn fisicas y mds de 10
lamadas de atencidn verbales aparte al empleado se le informo 6 meses antes verbal mente que
el proyecto donde laboraba cerraba un puesto de trabajo, v también se le entrego la carta de
terminacidn del mismo un mes antes de |a salida.

2-1 el primer llamado de atencidn en el afo 2023 se realizd el 10 de mayo por archivar mal una
dacumentacidn importante del cliente (generando desconfianza y mala imagen de la empresa) y
coma consecuencia el extravio de una tarjeta de propledad de un vehiculo y el pago de la misma
para pedir una copla de la misma y un walor aproximado de $140.000 el cual SAD documental se
hizo cargo del pago sin afectar o salario del implicado.

2-2 gl segundo llamado de atencidn fisico en el aflo 2023 se realizd 2 de junio por un altercado con
dos compafieras de trabajo donde fue grosero con las sefioras boana Santos y Lady Opeda ya gue
les respondid de forma groseara y altanera daflando el amblente laboral.

23 |lamados de atencidn verbales

- Enenero del 2023 dejo de recibir um camidn cargado de cajas de archivo y a la empresa le toco
pagar un dia mads de camidn $250.000 y una noche de pargueadero del camidn cargado $150.000
se e realizo el respectivo llamado de atencidn verbal y SAD documental asumid el pago del mismo
sin afectar el salario del trabajador.

- 5e le llama la atencidn por la constante pedidas de permiso.
- Salidas a fumar hasta & veces al dia y el asume gue tenia problemas de salud.

- Uegadas tarde con la excusa gue a la esposa le camblaron los turnos en el trabajo y no tenla
quiben |e Hevara hos nifios al colegio.

Sin embargo, de los documentales aportados no se observa prueba siquiera
sumaria de la solicitud o autorizacion del inspector de trabajo que permitiera
el despido del accionante pese a su condicion de salud, ya conocida de vieja
data por la accionada SERVICIOS DE ADMINISTRACION DOCUMENTAL
SAD (SAD DOCUMENTAL S.A.S), solicitud de permiso que efectivamente
no se dio, y asi quedo demostrado con la respuesta dada por el
MINISTERIO DE TRABAJO a través del representante asignado para dar

contestacion a la presente tutela, quien manifiesta:
W\ VIDA B T

esbozaron en el escrito petitorio del amparo endilgados por el accionante, ejerza
su derecho de defensa frente a la misma y aporte las pruebas que pretenda
hacer valer.

2. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

El Ministerio del Trabajo en calidad de accionado en el trémite tutelar, se permite
informar a su Despacho que una vez leidos y analizados los supuestos facticos y
las pretensiones de la accién incoada; resulta importante manifestar lo
siguiente:

Una vez esta certera ministerial tuvo conocimiento de los hechos sefialados en
el escrito de tutela, la Coordinadora del Grupo de Prevencidn, Inspeccion,
Vigilancia en Materia Laboral de la Direccién Territorial Bogota del Ministerio del
Trabajo, procedié a asignar el correspondiente tramite al Inspector de Trabajo
adscrito a dicho grupo, para que conforme a sus competencias, realice
averiguacion preliminar y en caso de hallar mérito para ello, inicie investigacion
a la empresa accionada SERVICIOS DE ADMINISTRACION DOCUMENTAL
SAD (SAD DOCUMENTAL S.A.S), conforme se evidencia de los archivos
adjunto.

Para proveer se adjunta: auto de asignacion N© 57 del 13 de marzo de 2024,
auto de averiguacion preliminar, requerimiento a la empresa querellada
SERVICIOS DE ADMINISTRACION DOCUMENTAL SAD (SAD
DOCUMENTAL S.A.S), requerimiento al accionante y constancias de su envio
por correo electronico.



De conformidad con lo anterior, es posible a través del material
probatorio aportado con la tutela, que el accionante efectivamente
cuenta con una pérdida de capacidad laboral permanente siendo
titular de la estabilidad laboral reforzada por razones de salud, como
consecuencia del accidente de transito que sufri6 mientras
desarrollaba sus labores en la empresa hoy accionada, secuelas que
en la actualidad lo siguen aquejando, situacion que se percibe impide
o dificulta sustancialmente el desempeno de las funciones del cargo

que ocupaba, adicional al hecho que el accionante habia estado

incapacitado dias antes del despido, precisamente por secuelas de los

medicamentos que consume con ocasion del accidente., a pesar de

ello, el empleador termin6é el contrato de trabajo sin autorizacion del

Inspector del Trabajo lo cual implica que el despido se presuma
discriminatorio e ineficaz, ademas, la sociedad accionada no desvirtio tal

presuncion.

Por lo anterior, la accion de tutela es procedente, dado que se
cumplen los requisitos ya mencionados en las consideraciones,
como mecanismo transitorio de proteccion con el objeto de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, mientras el accionante
da tramite al proceso ordinario laboral y/o se emite informe del
inspector de trabajo que autorice o niegue el despido del senor
JOSUE ANTONIO ORTIZ PINZON, esto debido a que el accionante
demostré6 dentro del plenario wuna situacion de extrema
vulnerabilidad econémica, ya que cuenta con dos hijos menores de
edad, aporta economicamente en su hogar, pagando colegio, jardin,
arriendo y deudas, sin contar, con su dificil situacion de salud que
le impediria conseguir de manera rapida y oportuna un nuevo

trabajo para suplir sus necesidades.

Sirvan los anteriores argumentos para conceder la solicitud de

amparo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO TRANSITORIO de los derechos
fundamentales al trabajo, al minimo vital y movil, la vida, la salud,
derecho a la seguridad social, derecho a la igualdad, dignidad
humana y la integridad personal, estabilidad laboral reforzada o

manifiesta, derecho a la defensa y al debido proceso del sefior JOSUE

ANTONIO ORTIZ PINZON.

SEGUNDO. ADVERTIR al sefhor JOSUE ANTONIO ORTIZ PINZON.
que, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de este
fallo de tutela, debera interponer la accion ordinaria laboral, so pena
de que cesen los efectos del reintegro ordenado en esta providencia.
En caso de que la accion ordinaria laboral sea interpuesta, los efectos
de esta sentencia se mantendran vigentes mientras concluye el
proceso ordinario laboral en el que se discuta el asunto y/o se emita
informe del INSPECTOR DE TRABAJO que autorice el despido del
senor JOSUE ANTONIO ORTIZ PINZON.

TERCERO. DECLARAR ineficaz el despido del sefnor JOSUE
ANTONIO ORTIZ PINZON y, en consecuencia, ORDENAR a la
sociedad SERVICIOS DE ADMINISTRACION DOCUMENTAL SAD (SAD
DOCUMENTAL S.A.S) (i) reintegrar al accionante al puesto que venia
desempenando y (ii) pague los salarios y prestaciones sociales que
legalmente le correspondan desde cuando se produjo la terminacion

del contrato hasta que se haga efectivo el reintegro.

CUARTO. ORDENAR al MINISTERIO DE TRABAJO para que en el
término de cinco (05) dias ponga en conocimiento del accionante
JOSUE ANTONIO ORTIZ PINZON y, de la sociedad SERVICIOS DE
ADMINISTRACION DOCUMENTAL SAD (SAD DOCUMENTAL S.A.S) los
resultados de la verificacion efectuada por el INSPECTOR DE
TRABAJO designado para el estudio del caso de despido del senor
JOSUE ANTONIO ORTIZ PINZON.

QUINTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.



SEXTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c0736ead067e6c6757a537c4848fada061c7effdcclad4f58d0c71ffb69e24a8
Documento generado en 19/03/2024 01:47:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA

MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00444-00

Accionante: BAYPORT COLOMBIA S.A.
Accionado: HYLINE COLOMBIA S.A.S.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por BAYPORT COLOMBIA S.A., en la que se

acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesté el accionante en los hechos del escrito de tutela lo

siguiente:

1. Bayport, es una sociedad comercial, legalmente constituida mediante escritura publica
MN0.1450 del 27 de noviembre de 2007 de la Motaria 27 de Bogota, que tiene por objeto
social la realizacién y originacion de operaciones de crédito, principalmente bajo la
modalidad de libranza o descuento directo, operando en Colombia desde el afio 2007.

2. Eldia 1/16/2024, se radicd Derecho de peticidn ante la empresa HYLINE COLOMBIA SAS,
can el fin de solicitar informaciaon y giro (incorporacion) del descuento por libranza en la
némina de uno de los deudores que presenta obligacion vigente con nuestra Compafiia, los
documentos fueron remitidos de forma virtual a los correos
ANGIEEZQUIVEL@HYLINE.COM.CO v HYLINE@HYLINE.COM.CO
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3. A la fecha de presentacidn de esta accion de tutela no se ha obtenido respuesta por parte
de la Entidad Accionada, vulnerando de esta forma el derecho fundamental de peticién que
ostenta la compaiiia.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se ampare su derecho de peticion,
ordenando al convocado HYLINE COLOMBIA S.A.S., dar respuesta
de fondo o definitiva, congruente a lo pedido y con la debida

notificacion, a su peticion radicada el pasado 16 de enero de 2024.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 11 de marzo de 2024, se admitié la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

LUISA FERNANDA DELGADO, en calidad de segunda
representante legal de la accionada HYLINE COLOMBIA S.A.S.,
mediante respuesta allegada a este Despacho, manifesto, lo

siguiente:

1. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA ACCION ME PRONUNCIO ASi:

1.1 EL PRIMERO: NO ME CONSTA, dado que se alude a un tercero que no
represento.

1.2 EL SEGUNDO: NO ES CIERTO COMO SE EXPOMNE; advirtiendo que el mismo ya
fue contestado, conforme al documento adjunto; razén por la que nos encontramos
frente a un hecho superado.

1.3 EL TERCERO: NO ES CIERTO COMO SE EXPOMNE, acotando que tal como se
demuestra con el documento adjunto el mismo ya le fue respondido al accionante.
Por lo anterior, quedd superado el hecho que dio origen a la presente accion.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES ENUNCIADAS EN LA ACCION DE
TUTELA ME PRONUCIO ASI:

2.1 ME OPONGO A TODAS LAS SOLICITUDES PLANTEADAS EN LA ACCION DE
TUTELA que nos ocupa, por ser carentes de fundamentos tanto facticos como

legales. Lo anteriorygonguagio, HY LINE GOEOMBIA $r.S (yaeontesto el derecho
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" de peticién que dio origen a la presente accién de tutela, tal como se comprueba
con los documentos que comedidamente estoy adjuntando.

2.2 Por lo expuesto, de manera respetuosa solicito al Despacho declarar que quedd
superado el hecho que dio origen a esta Accidon de Tutela, pues reitero que la
Organizacién que represento ya dio respuesta al derecho de peticién presentado
por la Empresa BAYPORT COLOMBIA S.A.

3. EXCEPCIONES:

3.1 INEXISTENCIA DE VULNERACION DE UN DERECHO FUNDAMENTAL

De acuerdo con lo expuesto, HY LINE COLOMBIA S.A.S. no esta vulnerando derechos
constitucionales de la Empresa BAYPORT COLOMBIA S.A., dado que ya respondi6 el
derecho de peticion al que alude el escrito generador de la presente accién.

3.2 HECHO SUPERADO

Con la respuesta brindada por HY LINE COLOMBIA S.AS., a la Empresa BAYPORT
COLOMBIA S.A., satisfizo el derecho de peticion objeto de debate, y en consecuencia
quedo superado el hecho que dio origen a esta accion de tutela.

De igual manera, adjunto copia de la respuesta dirigida al
accionante, notificada durante el curso y tramite de la presente

accion:

m_ A 74 gluw Excelencia Genética ™

LA-O010
Ibagué, 13 de marzo de 2024

Sefiores

Bayport Colombia S.A.

Correo electrénico: cobranzapagos@bayport.com.co
E.S.M.

Ref.: Respuesta a su derecho de peticion relacionado con una solicitud de
descuento por ndmina al Sr. FERNANDO CABALLERO SANMCHEZ

Respetados sefiores

En atencion a su solicitud de la referencia, con toda consideracidn nos permitimos
informarle que no es posible atender su peticion, dado que desde el primero (01)
de agosto de dos mil veintitrés (2023) el senor FERNANDO CABALLERO
SANCHEZ no labora con esta Empresa, conforme se detalla en el certificado
adjunto.

De esta forma dejamos atendido su derecho de peticién.
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LA LIDER DE GESTION HUMANA INTEGRAL

CERTIFICA:

Que el sefior FERMANDO CABALLERO SANCHEZ, identificado con cedula Mo. 1.115.736.676
labord con esla compafia desde el 13 de Enero de 2023 hasla el 1 da Agoslo de 2023,
desempefiando el cargo de AUXILIAR GENERAL GRANJA con una asignacion basica salarial de
UM MILLON DOSCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE (51,205,240).
El motivo del retino fue REMUNCIA VOLUNTARLA.

Para constancia de lo anterior, se firma en la ciudad de IBAGUE el dia 12 de Marzo de 2024

WEMDY O RADA

Asi mismo, aporto comprobante de la notificacion al accionante, a

la direccidén electronica: cobranzapagos@bayport.com.co

RE: DERECHO DE PETICION ART 23 CONSTITUCION NACIONAL - LEY 1755 DE
2015

Hy-Line S.A.S <hyline@hyline.com.co>
@ si hay problemas con el modo en que se muestra este mensaje, haga clic agui para verlo en un explorador web.

miércoles 13/03/2024 3:14 p. m.
"Cobranza Pagos (ext. )'

—i Mensaje # La-010 Respuesta derecho de peticion Bayportpdf (354 KB)
= CertificadolLaboral pdf (400 KB)

.
Buenas tardes

Adjunto Respuesta a su derecho de peticién relacionado con una solicitud de descuento por némina
al Sr. FERNANDO CABALLERO SANCHEZ.

Saludos,
Tatiana Rojas H.
Asistente de Direccion.

qui;w o (+57) 314 295 1182

‘m DimanTE tatianarojas@hyline.com.co
/ www. hvline.com.co

4 - .
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental de peticion
invocado por el accionante al endilgarle a HYLINE COLOMBIA
S.A.S., accionado, no haber dado respuesta de fondo, congruente
a lo pedido y con la correspondiente notificacion, a su peticion
radicada el 16 de enero de 2024, o si por el contrario, en el
presente caso se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que dentro del curso de la accion
constitucional la accionada emitié respuesta de fondo, congruente

a lo pedido y con la correspondiente notificacion.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso

concreto, el peticionario BAYPORT COLOMBIA S.A., aduce
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violacion de su derecho fundamental de peticion, razon por la

cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, HYLINE COLOMBIA
S.A.S., con fundamento en lo dispuesto en el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de

los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite y curso de
la presente accion constitucional, el accionado HYLINE
COLOMBIA S.A.S., emitio la respuesta de fondo a la peticion del
accionante y realizando la debida notificacion a la direccion

electronica del accionante cobranzapagos@bayport.com.co misma

que coincide con la aportada para notificaciones por parte del

accionante dentro del escrito de tutela.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorgo de fondo,
clara y precisa a la accionante, puesto que, la accionada emitio
respuesta a la peticion objeto de la presente accion constitucional,

respuesta que fue puesta en conocimiento del accionante.

De contera, advierte el Despacho que se absolvio la peticion

elevada por parte del accionante, toda vez que, como ya ha sentado


mailto:cobranzapagos@bayport.com.co
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la honorable Corte Constitucional, la respuesta no debe ser
positiva frente a lo que pretende el peticionario, sino que debe ser
una respuesta de fondo, tal y como ocurrio en el presente asunto
y como se dejo evidenciado con anterioridad, lo que da lugar a
declarar LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por
Hecho Superado, la Honorable Corte Constitucional, en la

Sentencia SU 225 de 2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido

en tutela...”

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticion, aunado
al hecho que, como consecuencia de la radicacion de la accion
constitucional, la parte accionada aporto la prueba de haber dado
respuesta a la peticion objeto de tutela del accionante, junto con

el soporte de la respectiva notificacion.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por BAYPORT
COLOMBIA S.A., de conformidad a lo esbozado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

JCGM

Firmado Por:



Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64394a22b62c484cc375¢7¢8¢13a3277a2395bd91ddal6ccfl19d2d8a50c958hb
Documento generado en 21/03/2024 12:13:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00446-00

Accionante: JOSE ARMANDO GARCIA TRIANA
Accionado: SALUD TOTA SAS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por la senora JOSE ARMANDO GARCIA
TRIANA en la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental

a la salud.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- Del escrito de tutela, se extrae que el accionante recibi6 cirugia por
trauma de tendon y como consecuencia, le ordenaron cita de control
con ortopedia en el mismo lugar donde se realizé la cirugia, sin
embargo, para la fecha de presentacion de la tutela, ain no se le

habia tramitado la autorizacion correspondiente.
Pretensiones.
En consecuencia, el accionante solicita se le autorice cita de control

por ortopedia y traumatologia para retiro de férulas y tratamiento

integral.



Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 12/03/2024 se admiti6o la tutela,

ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara

sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

MARLLY LUCEY ACOSTA GONZALEZ, Asesora Juridica de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., dentro del
término legal, dio contestacion a la presente tutela manifestando
que la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., ha
cumplido con sus obligaciones constitucionales en especial la de
brindar la atencion médica a la poblacion que lo requiera, segun
los protocolos, guias de manejo y oferta de servicios; sin que en
ningan momento se pretenda vulnerar derecho fundamental
alguno. En segundo lugar, la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E., En virtud de las pretensiones del accionante,
en aras de garantizar el tratamiento integral del paciente solicita
respetuosamente, se ordene al Ente Asegurador direccionar al
paciente a una IPS especializada de la red de prestadores, donde

le puedan brindar el tratamiento integral que requiera.

IRMA CAROLINA PINZON RIBERO Administrador Principal de
SALUD TOTAL EPS-S Sucursal Cundinamarca, solicito
ampliacion de plazo para la contestacion de la tutela y con
posterioridad aporto la contestacion de la tutela, solicitando se
niegue la procedencia de la misma, teniendo en cuenta que se
configura la causal de hecho superado y a su vez, se desconoce
que su representada haya incurrido en vulneracion de los

derechos fundamentales del accionante.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de

los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio

son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del



titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho a la salud del accionante, al no obtener
autorizacion para el control médico que requiere como consecuencia de

la cirugia que le fue practicada.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. El senor JOSE ARMANDO GARCIA TRIANA es
mayor de edad y actiia en nombre propio para reclamar la “proteccion
de sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por la
entidad accionada, de tal forma que se encuentra legitimado para
ejercer la mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a

resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La EPS SALUD TOTAL es la accionada y, con
fundamento en lo dispuestoen el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada
como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.
REITERACION JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela es un
procedimiento preferente y sumario al alcance de cualquier persona para
reclamar “la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accion o la omision de cualquier autoridad publica”. Sin embargo, en algunas



ocasiones se produce la alteracion o desaparicion de las circunstancias que
originaron la presunta vulneracion de derechos. En estos casos, que la
jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”, el amparo solicitado
pierde su razon de ser y no tendria sentido un pronunciamiento de fondo

porque la eventual orden caeria en el vacio.

A través de la Sentencia SU-522 de 2019, la Corporacion unifico los tres
escenarios en los que se produce una carencia actual de objeto. El primero es
el hecho superado, que se presenta cuando la entidad o persona accionada
satisface completamente lo pretendido en la tutela. El segundo es el dano
consumado, que ocurre cuando se ha producido la afectacion que se pretendia
evitar con el amparo solicitado. El tercero es la situacion sobreviniente, que se
refiere a cualquier otra circunstancia que, a pesar de no encuadrar en alguno
de los anteriores escenarios, genere que un pronunciamiento de fondo sea

inocuo y caiga en el vacio.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen dos
requisitos para acreditar la configuracion de una carencia actual de objeto por

hecho superado:

“en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo! lo que se pretendia mediante
la accion de tutela?; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”s.

Ahora bien, la existencia de carencia actual de objeto no impide por completo
que el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo del asunto. Segun la
Sentencia SU-522 de 2019, “es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la
tutela -el cual desaparecié por sustracciéon de materia-, pero si por otras razones

que superan el caso concreto”. Al respecto, la misma providencia senala que en

L En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste aiin no percibe la prestacion pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entro6 a resolver el asunto de fondo.
2 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacidn de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontr6 que “lo cierto es que éste alin no percibe la prestaciéon pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.

3 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los
periodos cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacién
pensional a la cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.



los casos de dano consumado es necesario y urgente un pronunciamiento de
fondo del juez de tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando la afectacion
ocurrio durante el tramite de tutela. Por otro lado, en los casos de hecho

superados o situacion sobreviniente:

“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo.
Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional
actuando en sede de revision, podra emitir un pronunciamiento de fondo
cuando lo considere necesario para, entre otros: a) llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir
la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes; c)
corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la

comprension de un derecho fundamental”

D. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante solicita la proteccion de su derecho a
la salud presuntamente conculcado por la accionada, al no autorizarle cita

de control por los especialistas en ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA con

ocasion de la cirugia que le fue practicada.

De acuerdo con lo anterior, se extrae que el accionante requiere CITA POR

ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, como se observa:

PETICIONES.
De conformidad con todo 1o expuesto, muy respetuosamente solicito al Sefor Juez:

PRIMERO.-TUTELAR los derechos fundamentales a |a VIDA y a la SALUD que me asisten,
derechos que se encuentran GRAVEMENTE AMENAZADOS por la CONDUCTA OMISIVA

ncias o\
jue deliberadamente ha sido desplegada por SALUD TOTAL EPS en las drounsta e
nodo, tiempo v lugar que se dejan consignadas en este memorial.

SEGUNDO.- Que como consecuenda directa del prorunclamiento reclamado antenozme:frckss
DRDENE SALUD TOTAL EPS  entiad acdonada, autorizar de manera TNMEDL e
DPORTUNA CITA POR ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA PARA RETIRO
FERULAS, PUNTOS E INICIO DE TERAPIAS EN LA CLINICA MEDICAL y el
RATAMIENTO INTEGRAL €5 deck, todos los medicomentos, tratamientos, examenes, UCT y
femds de acuerdo con la patologla que presenta y 1a entidad en todo caso puede repetir contra
3 FOSYGA,

MERCERO.-Que se prevenga SALUD TOTAL EPS  para que se abstenga en el futuro de incurrr
:n la negativa de suministrar el tratamiento u otro que sea recetado por los facultativos al
jemandante y que en caso contrario, 1a demandada sera sancionada con arreglo a [as previsiones
Jel articulo 24 del decreto 2591 de 1991,



Ahora bien, de la revision de los documentos aportados por la accionada se
evidencia que al accionante ya le fue autorizada la cita médica requerida,
situacion esta que fue avalada por el accionante a través de llamada

telefénica:

PLAN ANALISES PACENTE CON DIANGOTICO ANOTADO COM UNA BUENA EVOLUCION POP | SE ORDENA CONTROL EN 15 DIAS PARA REITRO DE
FERUL E INCIO DE TERAPS

En ese sentido, se programa control con la especialidad para realizar el procedimiento solicitado por el
usuario, como se evidencia:

PROGRAMACION CONTROL POSOPERATORIO CIRUGIA DE MANO 19 DE MARZO DE 2024, 1:00 PM,
EN IPS MEDICALL, sede de servicios ambulatorios Carrera 66 A #4G-86 Barrio Pradera.

Conforme lo anterior, se puede concluir que la accionada ha dado
cumplimiento a sus obligaciones y ordend la cita médica requerida
por el accionante, configurando asi el fenémeno de carencia actual de

objeto por hecho superado;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO#-
Configuracién La carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

satisfaccién de lo pedido en tutela.

En cuanto al tratamiento integral solicitado, el Despacho negara lo solicitada
por no encontrarse satisfechos los requisitos que darian lugar a ello. En
consecuencia, sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de

amparo.
DECISION
En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE

PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

4 Sentencia SU225/13



nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental alegado por
el senor JOSE ARMANDO GARCIA TRIANA de conformidad a

lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo

30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 458df0f4863b76e31163ca033e7e0cbal234edd456ect66b7dd9664110efee89
Documento generado en 22/03/2024 03:15:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00452-00

Accionante: EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS
Accionado: E.P.S. MUTUAL SER

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS, en
la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental a la salud

en conexidad con la vida, igualdad y dignidad humana.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto el accionante que en la actualidad se encuentra afiliado
a la E.P.S. MUTUAL SER, y que es usuario de implante coclear
bilateral por presentar una pérdida auditiva, lo cual interfiere con

su independencia, calidad de vida y desarrollo biopsicosocial.

De igual manera manifesto que el dispositivo es la tinica forma con

la cual se puede comunicar y permanecer conectado con el medio.
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Continuo con la narracion de los hechos, asi:

Segundo: Dicho dispositivo como es de esperarse por su uso ya presenta un deterioro que
interfiere en la posibilidad de escuchar y por ende en mi funcionalidad y calidad de vida y laboral.
Razdn por la que el pasado 18 de diciembre 2023 logramos consultar con el especialista en
otologia quien ordena IMPLANTACION O SUSTITUCION DE PROTESIS COCLEAR SIN
PRESERVACION DE RESTOS AUDITIVOS (El paciente NO requiere cirugia, requiere cambio de
todos los componentes externos del implante coclear del oido derecho). Prescripcion que a la
fecha no se hace efectiva por barreras administrativas que me niegan la posibilidad de escuchar
plenamente.

Tercero: Fueron presentados los documentos médicos como historia clinica y ordenes médicas,
en la oficina de EPS MUTUAL SER; luego de acudir en repetidas ocasiones a la EPS no ha sido
posible se adelante la gestién correspondiente para que yo pueda recibir mi ayuda auditiva.

Cuarto: Es preciso establecer que mi familia actualmente no cuenta con los medios econémicos
necesarios para poder cubrir el costo de la indicacién médica IMPLANTACION O SUSTITUCION
DE PROTESIS COCLEAR SIN PRESERVACION DE RESTOS AUDITIVOS (El paciente NO requiere
cirugia, requiere cambio de todos los componentes externos del implante coclear del oido
derecho) lo que resolveria mi situacion fisica, emocional y funcional, ya que como consecuencia
de esto no he podido desarrollarme adecuadamente, los ingresos alcanzan expresamente para
la sostenibilidad de mi familia, por tal motivo acudo a su despacho, para que sea entregado lo
requerido anteriormente.

Quinto: Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad de salud EPS MUTUAL SER, se ha encargado
de impedir el ACCESO AL SERVICIO DE SALUD el cual debe ser sin demoras y cargas
administrativas que no les corresponde asumir a los usuarios de esta manera se vulnera el
derecho a la salud al imponer barreras administrativas y burocrdticas.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende el accionante se ampare su derecho de
fundamental a la salud, ordenando a la accionada empresa
promotora de salud a la cual se encuentra afiliado E.P.S. MUTUAL
SER, hacer efectiva de forma inmediata y sin ninguna dilatacion o
barrera la prescripcion IMPLANTACION O SUSTITUCION DE
PROTESIS COCLEAR SIN PRESERVACION DE RESTOS
AUDITIVOS (El paciente NO requiere cirugia, requiere cambio de
todos los componentes externos del implante coclear del oido

derecho). Como consecuencia de lo anterior, que se ordene y
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autorice de manera integral prestacion de los servicios de la
dolencia que padece, esto es, todos los procedimientos,
medicamentos y/o terapias necesarias, que los médicos tratantes
ordenen para aliviar la dolencia de manera satisfactoria. Que esta
entidad por el altisimo costo del dispositivo y que no estoy en
posibilidad de asumir ni en su totalidad ni parcialmente no me
condiciona la autorizacion a este tipo de obligaciones pues estos
impedimentos no podran creo yo ser barrera para acceder a los

servicios.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 12 de marzo de 2024, se admitié la
tutela, ordenandose oficiar a las accionadas y a los vinculados
INSTITUTO ROOSEVELT DE BOGOTA, A LA SUPERITENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y AL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, para que se pronunciara sobre cada uno
de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

Este despacho NO VINCULO a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES, al tramite de la presente acciéon, toda vez que, se
considera que dicha entidad no tiene legitimidad en la causa por
pasiva, toda vez que en el articulo 240 de la Ley 240 de la Ley 1955
de 2019, se establecio el mecanismo de los presupuestos maximos
a través del cual se asigna un presupuesto anual a las EPS, que es
transferido por la ADRES para que las entidades promotoras de
salud garanticen a sus afiliados la prestacion de servicios y
tecnologias no financiados con los recursos de la Unidad de Pago

por Capitacion — UPC.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social en ejercicio de sus
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atribuciones conferidas por la ley, reglamenté el mecanismo de
presupuesto maximo por medio de las Resoluciones 205 y 206 de
17 de febrero 2020 y dispuso que entraria en aplicacion a partir

del 1 de marzo de 2020.

La nueva normativa fijo la metodologia y los montos por los cuales
los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente
era objeto de recobro ante la ADRES, quedaron a cargo absoluto de
las EPS, por cuanto este mecanismo prevé que los recursos de los
servicios y tecnologias no financiados por la Unidad de Pago por
Capitacion se giran con anterioridad a la prestacion de los

servicios.

En cuanto a los servicios y tecnologias que se encuentran
financiados con cargo al presupuesto maximo, el articulo 5° de la
Resolucion 205 de 2020 establece que “...El presupuesto maximo
trasferido a cada EPS o EOC financiara los medicamentos, APME,
procedimientos y servicios complementarios asociados a una
condicion de salud que se encuentren autorizadas por autoridad
competente del pais, no se encuentren financiado por la UPC, ni
por otro mecanismo de financiaciébn y que no se encuentren
excluidos de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 de la Ley
1751 de 2015 y cumplan las condiciones establecidas en el

presente acto administrativo”.

Se tiene entonces que, se consideran financiados con cargo al
presupuesto maximo, los medicamentos, procedimientos,
alimentos para propositos médicos especiales — APME senalados
expresamente en el articulo 5° de la referida resolucion y los
servicios complementarios suministrados en cumplimiento de

ordenes judiciales.

Por su parte, de conformidad con el articulo 4 de la Resolucion
2067 de 2020, en concordancia con lo previsto en el articulo 14 de

la Resolucion 205 de 2020, durante los primeros dias de cada mes,
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la ADRES realizara el giro a las EPS y EOC de los recursos que por
concepto de presupuesto maximo les corresponda, con la finalidad
de garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y
continua los servicios y tecnologias en salud no financiados con la

UPC que se presten a partir del 1° de marzo de 2020.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social determinara el valor de
los presupuestos maximos para la respectiva vigencia y el giro por
concepto de presupuesto maximo se realizara mediante
transferencia electronica a la cuenta bancaria que la EPS o EOC
hayan registrado ante la Direccion de Gestion de los Recursos

Financieros de Salud de la ADRES.

Por todo lo anterior, este Despacho considero incensario la

vinculacion de dicha entidad al presente tramite Constitucional.

De otra parte, de la vinculada SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE
SALUD, allego respuesta por intermedio del senor PAUL GIOVANNI
GOMEZ DIAZ calidad de Subdirector Técnico (E), adscrito a la
Subdireccion de Defensa Juridica de la Superintendencia Nacional

de Salud, quien solicito:

PRIMERA: DECLARAR LA INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL entre la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales incoados por la parte accionante y la Superintendencia Nacional de Salud,
en razon a lo expuesto en el presente escrito.

SEGUNDA: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la
Superintendencia Nacional de Salud, en el presente asunto, en virtud de los argumentos expuestos.

TERCERA: DESVINCULAR de la presente acciéon de tutela a la Superintendencia Nacional de
Salud, en consideracién a que a la entidad competente para realizar un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto es la Entidad Administradora del Plan de Beneficios en Salud (EAPB).

Por parte del vinculado INSTITUTO ROOSEVELT DE BOGOTA,
allego respuesta el senor CARLOS ENRIQUE MENDOZA
BUITEAGO en calidad de representante legal de dicha institucion,

manifestando lo siguiente:
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En respuesta a su orden sobre el asunto de la diligencia impetrada por el accionante, el Instituto Roosevelt obra a responder
su solicitud:

1. Se informa a este despacho que el paciente Efrén Javier Zambrano Rios, con documento CC.1047371901,
registra en nuestra base de datos atencion por la especialidad de junta de otologia el 18/12/2023, siendo esta
atencion la Ultima realizada en el Instituto Roosevelt. Dicha atencion fue autorizada por EPS Mutual Ser, en
calidad de aseguradora y financiadora del servicio.

2. El Instituto Roosevelt aclara a su autoridad que la cobertura integral del derecho fundamental la realizan las
aseguradoras, EPS Mutual Ser siendo el asegurador del usuario tiene la responsabilidad de realizar las gestiones
administrativas pertinentes en aras de que el agenciado segln sus condiciones médicas, pueda tener el acceso
sin dilaciones al servicio. .

3. Respecto de las pretensiones del accionante el Instituto Roosevelt, se comunico con el accionante explicandole
que actualmente no existe vigencia contractual con la casa comercial que suministra componentes cocleares y
por ello la aseguradora a la cual se encuentra afiliado el usuario debe encontrar una IPS dentro de su red propia
o contratada que conceda continuidad en la prestacién del servicio al usuario.

4. Esbozados los argumentos expuestos y demostrado que el Instituto Roosevelt no ha negado la prestacién del
servicio al usuario, se solicita respetuosamente a su autoridad; desvincular del presente incidente al Instituto
Roosevelt.

Por parte del vinculado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, allego respuesta el senor OSCAR FERNANDO CETINA
BARRERA en calidad de apoderado general de dicha entidad,

manifestando lo siguiente:

En relacion con los hechos descritos en la tutela, debe sefialarse que a este Ministerio no le consta nada
de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene dentro de sus
funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia y control
del sistema de Seguridad Social en Salud, sélo formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y evalta
la politica Publica en materia de Salud, Salud Publica, promocion social en salud, asi como,
participa en la formulacion de las politicas en materia de pensiones, beneficios econémicos periodicos y
riesgos laborales, lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad que comprende el sector
administrativo, razon por la cual desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados y
por ende las consecuencias sufridas.

De otra parte, debe considerarse que las otras Entidades accionadas y/o vinculadas, son entidades
descentralizadas que gozan de autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de
Salud y Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas, en tanto el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social no ha violado ni amenaza violar derecho fundamental alguno. Toda vez, que esta
cartera ministerial, fue creada a través del articulo 9° de la Ley 1444 de 2011, como un organismo
perteneciente a la Rama Ejecutiva del poder piblico, y a través del Decreto Ley 4107 de 2011 “Por el
cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra
del Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social”, en su articulo 1° se le asigné la formulacion,
adopcion, direccion, coordinacidn, ejecucion y evaluacion de la politica publica en materia de
salud, salud publica, y promocitn saocial en salud.
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Por parte de la accionada E.P.S. MUTUAL SER, pese a habérsele
notificado en debida forma el Auto Admisorio de la presente Accion
Constitucional, a la direccion electronica

notificacionesjudiciales@mutualser.org reportada en su respectivo

certificado de existencia y representacion legal para notificaciones:

Direccién para notificacién judicial: BARRIO LA CONCEPCION, CARRETERL
TROMCAL HNo. 71BE-105
Municipio: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Correc electrénico de notificacidn:
notificacicnesjudiciales@mutualser.org

Teléfono para notificacién 1: 6517393
Teléfono para notificacién 2: No reportd
Teléfono para notificacién 3: No reportéd

RE: 2024-00452 AUTO ADMITE TUTELA

Maotificaciones Judiciales Mutual Ser EP5-5 <notificacionesjudiciales@mutualser.org >
Mig 13/03/2024 9:25 AM
Paratuzgado 33 Pequefias Causas Competencia Miltiple - Bogota - Bogotd D.C. <j33peembta@cendoj ramajudicial gov.cox

Cordial saludo,

Confirmamos acuse de recibido.
Recordamos gue los documentos enviados a través de este medio, se recepcionan durante el horario laboral de 8:00 a
17:00

Tenga en cuenta la siguiente informacion para el envio de sus correos:

Motificaciones judiciales, actos administrativos, solicitud datos usuarios: notificacionesjudiciales@mutualser.org
Motificaciones superintendencia nacional de Salud: notificacionessupersalud@mutualser.org

Peticiones, quejas, reclamos, solicitudes de atencidn afiliados: pgrsc@ mutualser.org

Tramites de afiliacion, traslado y portabilidad afiliados: afiliacion@mutualser.com

Motificaciones de calificacion de perdida de capacidad laboral o notificacion de calificacién de origen
medicina_laboral@mutualser.org

Dicha empresa promotora de salud accionada, guardo silencio
y no se pronuncio frente a la accion de tutela en su contra,
promovida por el senor EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS.


mailto:notificacionesjudiciales@mutualser.org
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamentales a la salud en
conexidad con la vida, igualdad y dignidad humana invocados por
el accionante al endilgarle a la accionada E.P.S. MUTUAL SER,
imponerle barreras administrativas para el cumplimiento de las
ordenes prescritas por su meédico tratante, quien le ordeno el
recambio de todos los componentes del implante coclear del oido
derecho. De igual manera, el no garantizarle la prestacion correcta

de los servicios de salud al accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el accionante EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS, aduce

violacion de su derecho fundamental a la salud en conexidad con
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la vida, igualdad y dignidad humana, razén por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. Las partes accionadas, E.P.S. MUTUAL SER
con fundamento en lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental a la salud en la Jurisprudencia

Constitucional

La salud es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable,
cuyo contenido ha sido definido y determinado por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia constitucional. En ese sentido,
el servicio publico de salud, consagrado en la Constitucion Politica
como derecho economico, social y cultural, ha sido desarrollado
jurisprudencialmente, delimitando y depurando tanto el contenido
del derecho, como su ambito de proteccion ante la justicia
constitucional. Por ejemplo, esta Corporacion mediante Sentencia
T-760 de 2008 estudiéo varias acciones de tutela sobre la
proteccion del derecho a la salud e indicoé que “la salud es un
derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los seres
humanos igualmente dignos. No hacerlo conduce a que se
presente un  déficit de proteccion constitucionalmente
inadmisible”. Eso si, dejo claro que el caracter fundamental de un
derecho no hace que todos los aspectos de este sean tutelables y
que debido a la complejidad del derecho a la salud su goce puede

estar supeditado a la disponibilidad de recursos materiales.!

El desarrollo de la jurisprudencia constitucional en torno a la naturaleza y

alcance de este derecho, fue el principal sustento juridico de la Ley

1 La exposicion de motivos sefiala expresamente: “2. Fundamentos juridicos. Esta ley tiene sustento en
distintas disposiciones constitucionales, tales como: “la célebre sentencia de la Corte Constitucional T-760
de 2008 y la sentencia T-853 de 2003”. Gaceta del Congreso de la Republica No. 116 de 2013, pp. 5y 6.
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Estatutaria de Salud[64] y sirvio para establecer normativamente la
obligacion del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para brindar

a las personas acceso integral al servicio de salud.

El articulo 8 de la Ley Estatuaria de Salud dispone que el servicio de salud
debe responder al principio de integralidad, esto es, que debe ser prestado de
manera eficiente, con calidad y de manera oportuna, antes, durante y después
de la recuperacion de la salud del paciente. Esta Corte se ha referido a la
integralidad en la prestacion de los servicios de salud como la atencion y el
tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con las disposiciones prescritas por
el médico tratante. Segun la Sentencia C-313 de 2014, que ejercio el control
previo de constitucionalidad de la Ley Estatutaria que regula el derecho
fundamental de salud, el principio de integralidad irradia el sistema,
determina su légica de funcionamiento y envuelve la obligacion del Estado y
de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de adoptar todas las
medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente

mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las personas.?

Al respecto, se aclaré que el principio de integralidad no solo implica que se
debe garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para
superar la afectacion de la salud, sino también para sobrellevar la enfermedad
manteniendo la integridad y dignidad personal del paciente, de modo que su

entorno sea tolerable y adecuado.3

Asi las cosas, la salud es un derecho fundamental que debe protegerse y ser
garantizado a todos los usuarios del Sistema de Seguridad Social, quienes al
necesitar del suministro de un servicio estan sujetos al criterio del médico
tratante mediante orden meédica que autorice el mencionado servicio. Tal
criterio debe estar basado en informacion cientifica, el conocimiento certero
de la historia clinica del paciente y en la mejor evidencia con que se cuente en

ese momento. En efecto, cuando una persona acude a su EPS para que esta

2 Sentencia C-313 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza. Acapite 5.2.8.3.
3 Este tema también fue explicado en la Sentencia T-402 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera
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le suministre un servicio que requiere, o requiere con necesidad, el
fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es que exista

orden médica autorizando el servicio.

Asi, la Corporacion ha senalado que el profesional idoneo para determinar las
condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es
el médico tratante. Es su decision el criterio esencial para establecer cuales
son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social. Por lo tanto, la remision del médico tratante es
la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los
usuarios reciban atencion profesional especializada, y que los servicios de
salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud,
integridad o vida de los usuarios. Es deber de la entidad contar con todos los
elementos de pertinencia meédica necesarios para fundamentar
adecuadamente la decision de autorizar o no el servicio. Decision que debe

ser, ademas, comunicada al usuario.

Ahora bien, la Corte también ha senalado que una faceta del derecho
fundamental a la salud es el derecho al diagnostico.# El objetivo de esta
garantia es establecer el acceso a tratamientos, medicamentos, examenes e
insumos que se requieren con necesidad para restablecer la salud del
paciente. Por tanto, aunque un juez de tutela no podria abarcar la érbita de
accion que le compete a un profesional de la salud para ordenar directamente
el reconocimiento de un servicio o tratamiento que no ha sido previamente
diagnosticado, lo que excepcionalmente si podria hacer, en caso de existir un
indicio razonable de la afectacion de salud, es ordenar un amparo en la faceta
de diagnostico. Es decir, el juez constitucional excepcionalmente podria
resolver en sede de tutela que la Empresa Promotora de Salud

correspondiente, por medio de los profesionales pertinentes, emita un

4ver, entre otras, las siguientes Sentencias T-717 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-887
de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva; T-298 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-940 de 2014.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-045 de 2015. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-210 de 2015. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-459 de 2015. MP. Myriam Avila Roldan; T-132 de 2016. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; T-020 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-120 de 2017. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; T-552 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-558 de 2017. M.P. Ivan Humberto
Escruceria Mayolo



Tutela No. 110014189033 2024 00452 00
diagnostico efectivo, con el cual se garantice una valoracion oportuna sobre
las dolencias que aquejan al paciente, la determinacion de la enfermedad que
padece y el establecimiento de un procedimiento médico especifico a seguir
para lograr el restablecimiento de su salud. Al respecto, la jurisprudencia de
esta Corte ha evidenciado que el derecho a un diagnoéstico efectivo es
vulnerado, entre otros casos, cuando las EPS o sus meédicos adscritos
demoran o se rehusan a establecer un diagnostico para el paciente, asi como

la prescripcion de un tratamiento para superar una enfermedad.

También ha dicho la Corte Constitucional que, el médico
tratante es la persona idonea para determinar cual es el

tratamiento médico para seguir frente a patologia concretas:

La Corte ha insistido en que el médico es la persona
especializada en la medicina humana, capaz de brindar
soluciones y respuestas a problemas de salud, a través de
medicamentos, tratamientos que mejoran la calidad de vida
del paciente, y que le permite ir mas alla de un conocimiento
general. De acuerdo con lo anterior, se ha considerado que
la persona idonea para determinar que procedimiento y/o

tratamiento debe seguir la paciente, es su médico tratante.

De otra parte, la H. Corte Constitucional ha referido frente al
tratamiento médico que el juez constitucional solo puede ordenar

lo indicado por el médico tratante®:

“...Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada, que
los jueces de tutela no son competentes para ordenar
tratamientos médicos no prescritos por el médico tratante
del paciente, resaltado que “la intervencion del juez no esta
dirigida a sustituir los criterios y conocimientos del médico

por los criterios y conocimientos del juez, sino a impedir la

5 Sentencia T-607 de 2013.
6 Sentencia T-289 de 2013.
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violacion de los derechos fundamentales del paciente” En
esta linea, la Corte ha establecido, que “el acceso a los
servicios médicos esta sujeto a un criterio de necesidad y el
unico con los conocimientos cientificos indispensables para
establecer la necesidad de un servicio de esta naturaleza es,
sin duda alguna, el médico tratante”. Ello por cuanto, el
tratante (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii)
es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y
las particularidades que puedan existir respecto de su
condicion de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la
informacion adecuada, precisa y suficiente para determinar
la necesidad de un determinado servicio de salud; y (iii)

actua en nombre de la entidad que presta el servicio...”

D. Caso concreto.

Al efecto, este Despacho advierte que, en el presente caso se debe
dar aplicacién a la PRESUNCION DE VERACIDAD dispuesta en el
Articulo 20 del decreto 2591 de 1991:

Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa.

Lo anterior, toda vez que, la empresa promotora de salud E.P.S.
MUTUAL SER, guardo silencio dentro del tramite de la presente
accion, pese a habérsele notificado en debida forma por parte de
este Despacho Constitucional sobre la admision de la accion de

tutela.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que conforme lo manifestado
por el accionante, efectivamente aporta la orden emitida por el
médico tratante, el DR. VICENTE MAURICIO RODRIGUEZ
MONTOYA, otorrinolaringdlogo:
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o DATOS DEL PACIENTE
!’ Paciente: ZAMBRANO RIOS, EFREN JAVIER, Identificado(a) con CC-1047371901
Segundo Identificador: ~ MARIA DEL PILAR, GOMEZ

Edad y Género: 45 Afios, Masculino

S CONTRIBUTIVO/BENEFICIARIO
Regimen/Tipo Paciente: CONTRIBUTIVO Nombre de la Entidad: ~ ASOCIACION MUTUAL SER EPS

A . .. CONSULTA EXTERNA/C.EXT. RGeS ; S 7
Servicio/Ubicacién: SEGUNDO SOTANO Habitacién: Identificador Unico: 594794-1

Diagnéstico: H903: HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL

Procedimientos quirurgicos

Descripcién Especificaciones Cantidad Datos Clinicos / Justificacién / Observaciones

EL PACIENTE NOQ REQUEIRE CIRUGIA. Requiere recambio de
todos los componentes externos del implante coclear del
oido derech, a saber: Procesador, cable de conexion,
baterias, cargador de baterias, antena. / EL PACIENTE
REQUIERE EL BUEN FUNCIONAMIENTO DEL IMPLANTE
COCLEAR DEL OfDO DERECHO , COMO ' CONDICION
e INDSPENSABLE PARA LOGRAR ADECUADO DESEMPENO

Fecha Inicio
18/12/2023 07:34 IMPLANTACION O SUSTITUCION DE 1
PROTESIS COCLEAR SIN PRESERVACION
DE RESTOS AUDITIVOS

E e |SOCIAL, LABORAL, FAMILIAR Y COMUNICATIVO EN
GENERAL.
MEDICO QUE ORDENA j
EZ IONTOYA R -
GOLOGO &
OTOLOGO
R 3.229.254
Firmado Por: VICENTE MAURICIO RODRIGUEZ MONTOYA, OTOLOGIA, CC: 3229264, Reg: 3229264

Firmado Electrénicamente
INSTITUTO ROOSEVELT Sede 010

Direccién: Carrera 4 Este # 17-50 Av Circunvalar -Telefono:3534000 BOGOTA - 57 - Web: www.institutoroosevelt.com

ANALISIS DEL CASO Y PLAN DE MANEJO

Analisis y Plan de manejo: Se dan las respectivcas drdenes para que se efectie el recambio de todos los componentes externos del implante
colclear del oido derecho, a saber, Procesador, cable de conexion, baterias, cargador de baterias, antena. En conjunto con trabajo social, se /
comenta caso de despido del paciente, de su trabajo, sin justa causa y sin indemnizacién, se recomienda asesoria Juridica para efectuar una i [

posible demanda laboral por ser paciente discapacitado. '“

Firmado electrénicamente Documento impreso al dia  18/12/2023 67:36:05

g IDENTIFICACI N DEL PACIENTE
o Tipo y nimero de identificacion: CC 1047371901
Paciente: EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS
Fecha de nacimiento (dd/mm/aaaa): 15/05/1978
e Edad y Genero: 45:Anos, Masculino

Roosevelt Identificador Gnico: 594794 Responsable: ASOCIACION MUTUAL SER
EPS

Pagina 2 de 2

La informacién a continuacién transcrita son apartes tomados en fiel copia de la historia clinica del paciente para fines netamente
administrativos. Para la toma de decisiones clinicas por favor remitirse al texto completo de la historia clinica, de conformidad con lo

blecido en la legislacion colombiana vigente.

i

DR, VIGENTE RODRIGUEZ HONTOYA
QTORRINOLARINGOLOGO
0T0L0G0
R 3.220.254
Firmado por: VICENTE MAURICIO RODRIGUEZ MONTOYA, OTOLOGIA, Registro 3229264, CC 3229264
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ORDENES MEDICAS

Ambulatoria/Externa - Procedimientos quirurgicos

18/12/2023 07:34

IMPLANTACION O SUSTITUCION DE PROTESIS COCLEAR SIN PRESERVACION DE RESTOS AUDITIVOS

EL PACIENTE NO REQUEIRE CIRUGIA. Requiere recambio de todos los componentes externos del implante coclear del oido derech, a
saber: Procesador, cable de conexion, baterias, cargador de baterias, antena.

EL PACIENTE REQUIERE EL BUEN FUNCIONAMIENTO DEL IMPLANTE COCLEAR DEL OIDO DERECHO , COMO CONDICION
INDSPENSABLE PARA LOGRAR ADECUADO DESEMPENO SOCIAL, LABORAL, FAMILIAR Y COMUNICATIVO EN GENERAL.
Estado: ORDENADO

|

A (S , :
L | b
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Asi las cosas y sin mas elucubraciones, este despacho ORDERARA
a la acciona E.P.S. MUTUAL SER, que por intermedio de sus
representantes legales y/o persona encargada del cumplimiento de
los fallos de tutela, REALICE EL RECAMBIO DE TODOS LOS
COMPONENTES EXTERNOS DEL IMPLANTE COCLEAR DEL
OIDO DERECHO, A SABER: PROCESADOR, CABLE DE
CONEXION, BATERIAS, CARGADOR DE BATERIAS, ANTENA.
Toda vez que, el accionante EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS
requiere el buen funcionamiento del implante coclear del oido
derecho, como condicion indispensable para lograr adecuado

desempeno social, laboral, familiar y comunicativo en general.

De igual manera se ORDENARA también a la acciona E.P.S.
MUTUAL SER, que por intermedio de sus representantes legales
y/o persona encargada del cumplimiento de los fallos de tutela, y
a favor del accionante EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS, el
tratamiento integral que requiere para el restablecimiento de su
estado de salud o para mitigarlo, conforme a su diagnostico
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL, facilitandole en
consecuencia al afiliado la programacion de valoraciones que

necesite llevar a efecto, asi como el suministro y/o entrega de los
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servicios que le sean ordenados por parte de su médico tratante,
examenes e insumos que se encuentren ordenados por el médico

tratante.

Por 1ltimo, se ORDENA 1la desvinculacion del INSTITUTO
ROOSEVELT DE BOGOTA, de LA SUPERITENDENCIA NACIONAL
DE SALUD y del AL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR ¢l derecho fundamental a la salud del
senor EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS, de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En Consecuencia, SE ORDENA a la acciona E.P.S.
MUTUAL SER, ya sea por intermedio de sus representantes legales
y/o persona encargada del cumplimiento de los fallos de tutela,
PROCEDA A REALIZAR TODAS LAS ACTUACIONES
PERTINENTES, DENTRO DE LAS 48 HORAS SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION DE ESTE FALLO, PARA REALIZARLE AL
SENOR EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS, EL RECAMBIO DE
TODOS LOS COMPONENTES EXTERNOS DEL IMPLANTE
COCLEAR DEL OIDO DERECHO, A SABER: PROCESADOR,
CABLE DE CONEXION, BATERIAS, CARGADOR DE BATERIAS,
ANTENA.

TERCERO: ORDENAR a la acciona E.P.S. MUTUAL SER, ya sea
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por intermedio de sus representantes legales y/o persona
encargada del cumplimiento de los fallos de tutela, y a favor del
accionante EFREN JAVIER ZAMBRANO RIOS, el tratamiento
integral que requiere para el restablecimiento de su estado de
salud o para mitigarlo, conforme a su diagnéstico HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL BILATERAL, facilitandole en consecuencia al
afiliado la programacion de valoraciones que necesite llevar a
efecto, asi como el suministro y/o entrega de los servicios que le
sean ordenados por parte de su meédico tratante, examenes e

insumos que se encuentren ordenados por el médico tratante.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en
la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

JCGM

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00461-00

Accionante: DIANA ALEJANDRA CASTANO DIEZ
Accionado: COMPENSAR EPS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por la seiora DIANA ALEJANDRA CASTANO
DIEZ en la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental a

la salud.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- Del escrito de tutela, se extrae que la accionante padece de ojos
secos y un trastorno de ansiedad, depresion e insomnio razén por la
cual debe consumir unos medicamentos especificos para los cuales
cuenta con formula médica, sin embargo, se ha acercado a
AUDIOFARMA ubicado en el municipio de Soacha lugar donde reside
y no ha sido posible reclamar los medicamentos correspondientes al

mes de marzo impidiéndole darle continuidad a su tratamiento.



Pretensiones.

En consecuencia, la accionante solicita se le realice la entrega de los

medicamentos requeridos para control sus afecciones de salud.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 13/03/2024 se admitio la tutela,

ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara

sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ, Subdirector Técnico (E), adscrito
a la Subdireccion de Defensa Juridica de la Superintendencia
Nacional de Salud, en respuesta a la presente tutela solicita la
desvinculacion de su representada por falta de legitimacion por
pasiva, debido a la inexistencia de nexo causal entre la presunta
violacion de derechos fundamentales invocados por la parte
accionante y la Superintendencia Nacional de Salud, ya que se
reclaman servicios a cargo de la Entidad Promotora de Salud
encargada de garantizar el aseguramiento al acceso a los servicios
de salud. De manera que, entre los elementos facticos de la
accion, no se determina la existencia de supuestos de hecho ni de
derecho conculcatorios de los derechos de la parte accionante,

atribuibles a la Superintendencia.

LEYDI LORENA CHARRY BENAVIDES, apoderada judicial del
programa de salud de la Caja de Compensacion Familiar
Compensar, autorizada legalmente para funcionar como
COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, da respuesta a
la presente accion constitucional manifestando la inexistencia de
vulneracion de los derechos de la accionante, ya que su
representada ha prestado de manera oportuna y completa todos
los servicios a que tiene derecho como afiliada la senora DIANA
ALEJANDRA CASTANO DIEZ al Plan de Beneficios de salud de
acuerdo con las coberturas que por ley y contractualmente se

encuentran indicadas y autorizadas. A su vez, manifiesta que su



representada, se encuentran adelantando todos los tramites
de indole administrativos, a fin de garantizar la entrega del
insumo, por lo que se debe negar la presente accion

constitucional.

- En cuanto a la vinculada AUDIFARMA se observa en el plenario
la inexistencia de contestacion a la presente accion constitucional
a pesar de su debida notificacion, dejando transcurrir el término

en silencio.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio
son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accién u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho a la salud de la accionante, al no hacerle entrega

de los medicamentos prescritos por sus médicos tratantes.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. La sefiora DIANA ALEJANDRA CASTANO DIEZ es
mayor de edad y actia en nombre propio para reclamar la proteccion
de sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por la
entidad accionada, de tal forma que se encuentra legitimada para
ejercer la mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a

resolver el presente asunto.



Legitimacion pasiva. La EPS COMPENSAR es la accionada y, con
fundamento en lo dispuestoen el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada
como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacién de los derechos en discusion.

C. EL DERECHO A LA SALUD Y SU GARANTIA REFORZADA PARA LAS
PERSONAS QUE PRESENTAN AFECCIONES DE SALUD MENTAL.

El articulo 49 de la Constitucion consagra el deber del Estado de garantizar el
acceso de todas las personas a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud. La prestacion de este servicio debe regirse por los
principios de integralidad y continuidad, entre otros!. El primero exige
garantizar el suministro de los servicios y tecnologias de salud de manera
completa para prevenir o tratar la enfermedad2. El segundo, requiere que la
prestacion de los servicios de salud no sea suspendida por cuestiones de
caracter administrativo; una vez iniciada la atencion en salud, su continuidad
debe garantizarse, sin interrupciones ni retrasos, hasta lograr la recuperacion

o estabilizacion del paciente. Asi, por ejemplo, el desabastecimiento de un

medicamento no ha sido considerado por la Corte como una razon vdlida para

negar el derecho a la salud3. En este tipo de casos, ha indicado que existe la

obligacion de realizar estudios de bioequivalencia que permitan formular un

compuesto igualmente eficaz para el tratamiento.

El medio para acceder a los servicios y tecnologias de salud, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, es la prescripcion del médico tratante. Estos
profesionales son quienes cuentan con la capacitacion, el criterio cientifico y el
conocimiento sobre la patologia del paciente, necesarios para definir su

diagnostico y tratamiento.

Cuando el juez de tutela no evidencia la existencia de una prescripcion médica,
le corresponde: (i) verificar si se presenta una necesidad evidente (hecho
notorio) de la tecnologia en salud incluida en el PBS, caso en el cual procede
ordenar su suministro, condicionado a la posterior ratificacion del médico
tratante; o (ii) de no advertir este hecho notorio, pero si un indicio razonable de

la afectacion a la salud, debe ordenar a la respectiva EPS que disponga que sus

1 Sentencia T-121 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, reiterada por la decisién T-291 de 2021, M.P.
Paola Andrea Meneses Mosquera.

Z Sentencia T-400 de 2021, M.P. Alberto Rojas Rios, con fundamento en el articulo 82 de la Ley 1751 de 2015.
3 Sentencia T-266 de 2020, M.P. Alberto Rojas Rios.



profesionales adscritos conceptuen sobre la necesidad del medicamento o

servicio, con fundamento en el conocimiento de la situacion del paciente.

La Corte ha reconocido el derecho al diagnéstico como un componente integral
del derecho fundamental a la salud, por ser un prerrequisito para determinar
con el mayor grado de certeza posible la patologia del paciente, el tratamiento

médico mas eficiente y eficaz, asi como para procurar su oportuna aplicacion.

El diagnostico efectivo comprende tres etapas: (i) la identificacion que requiere
la practica de examenes ordenados con fundamento en los sintomas del
paciente; (ii) la valoracion oportuna y completa de sus resultados por parte de
los especialistas idoneos; y (iii) la prescripcion de los procedimientos médicos
necesarios para atender el cuadro clinico del paciente. La Corte ha enfatizado
que la identificacion del tratamiento para atender las condiciones de salud del
paciente es fundamental para el acceso a la salud. Para este fin, es necesaria
su valoracion técnica, cientifica y oportuna, asi como la prescripcion del
medicamento o implemento que el médico considere pertinente y adecuado®.
Los estudios de bioequivalencia son un mecanismo necesario para la garantia
del diagnostico, porque permiten materializar su tltima etapa en escenarios en

los que la medicina inicialmente prescrita no se encuentra disponible.

Derecho a la salud mental y su proteccion constitucion reforzada.

De acuerdo con la Ley 1751 de 2015 y el precedente constitucional, hay grupos
que gozan de una proteccion reforzada de su derecho a la salud®. Las personas
que presentan afectaciones de salud mental son sujetos de especial proteccion
constitucional, debido a la manera en que estas condiciones afectan la
posibilidad que tienen de tomar decisiones e interactuar con otros®. Esta
poblacion demanda mayor atencion de su grupo familiar, de quienes prestan
servicios de salud y de la sociedad en su conjunto. Con fundamento en el
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econoémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC) y en el Protocolo Adicional de San Salvador, esta
corporacion ha sostenido que “todos los habitantes de Colombia tienen derecho

a disfrutar del mayor nivel posible de salud mental’’, como parte integral del

4Sentencia T-725 de 2007, M.P. Catalina Botero Marino, reiterada por las Sentencias T-055 de 2023, M.P. Natalia
Angel Cabo, y T-001 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz, entre otras.

5 Asi se desprende de la aplicacién del inciso 12 del articulo 49 en concordancia con el inciso 3¢ del articulo 13
de la Constitucion, asi como del articulo 6° de la Ley 1751 de 2015.

6 Sentencia T-291 de 2021, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

7Sentencia T-306 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, reiterada por el fallo T-001 de 2021, M.P. Gloria



derecho a la salud.

La Ley 1616 de 2013 consagra el caracter fundamental del derecho a la salud
mental y garantiza su pleno ejercicio, entre otros, mediante su atencion integral
por parte del Sistema General de Seguridad Social. Se trata de un asunto
prioritario de salud publica, por lo que debe ser atendido de manera integral,
integrada y humanizada. A su vez, ello implica su diagnostico, tratamiento y

las medidas rehabilitacion en salud para todos los trastornos mentales.

Finalmente, la Corte ha advertido que las subreglas jurisprudenciales
desarrolladas para la proteccion del derecho a la salud son igualmente

aplicables a la salud mental.

Normas y subreglas jurisprudenciales en materia de suministro de

tecnologias y servicios de salud incluidos en el PBS

La Ley 1755 de 2015 consagro un sistema de exclusiones explicitas, lo que
implica que todos los servicios en salud estan en principio incluidos en el PBS,
salvo que se encuentren taxativamente excluidos®. El juez de tutela debe
ordenar directamente la entrega de las tecnologias incluidas en el PBS, siempre
que evidencie la existencia de una orden médica. En caso contrario, es posible
amparar el derecho en dos eventos: (i) si hay un hecho notorio de su necesidad,
se puede ordenar provisionalmente el suministro con la condicién de que un
meédico ratifique posteriormente su necesidad; o (ii) si no se evidencia este
hecho notorio, se puede amparar el derecho a la salud en su faceta de
diagnostico, cuando existan indicios razonables de la necesidad de una orden

de proteccion?.

Tratamiento integral

El tratamiento integral es una orden que puede proferir el juez de tutela con la

finalidad de asegurar la integralidad y la continuidad en la prestacion de la

Stella Ortiz Delgado, entre otros.

8 Sentencias SU-508 de 2020, MM.PP. Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas, T-394 de 2021y T-
160 de 2022, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 De manera acorde a estas reglas, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la EPS debe autorizar el
suministro de colchones antiescaras incluso sin prescripcién médica cuando la patologia que aqueja al paciente,
evidenciada en su historia clinica o en el concepto del médico tratante, permita inferir su necesidad. Ver
Sentencia T-528 de 2019, M.P. José Fernando Reyes Cuartas. La Corte también ordend el suministro de
colchones antiescaras con orden médica, al evidenciar su necesidad para la garantia del derecho a la salud, en
casos ocurridos antes de la vigencia de la Ley 1755 de 2015. Ver sentencias T-512 de 2014, M.P. Alberto Rojas
Rios, y T-644 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



atencion en salud. Este supone que “la prestacion del servicio de salud debe
incluir todos los elementos que prescriba el médico tratante”10. La jurisprudencia
constitucional ha precisado que el principio de integralidad no puede ser
interpretado como un deber abstracto. Contrariamente, se trata de un mandato
que se traduce en obligaciones concretas, en consecuencia, el tratamiento
integral debe estar sujeto a un concepto médico claro y, en ningtn caso, puede

referirse a asuntos futuros e inciertos.

Por lo tanto, se deben cumplir las siguientes condiciones para ordenar el
tratamiento integral: (i) la EPS debe haber actuado con negligencia en la
prestacion del servicio, lo cual no debe presumirse; (ii) el paciente debe ser un
sujeto de especial proteccion constitucional; (iii) debe existir una descripcion
clara de una patologia o condicion de salud determinada y diagnosticada por
el médico tratante, y (iv) deben constatarse las 6rdenes médicas respectivas

que especifiquen los servicios requeridos por el paciente.

D. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la accionante solicita la proteccion de su derecho a
la salud presuntamente conculcado por la accionada, al no obtener el
suministro de los medicamentos requeridos para tratar sus problemas
médicos especificamente EL TRASTORNO DE ANSIEDAD, DEPRESION E
INSOMNIO que padece

Al respecto, el Despacho de entrada concedera la presente accion constitucional,
debido a que se evidencia que existe una suspension en la entrega de los
medicamentos “Carboximetilcelulosa Sodica 5 mg, Pregabalina x 25 mg #
120 y Trazodona Clorhidrato Tableta 50 mg” formulados, con fundamento en

su desabastecimiento.

De conformidad con lo anterior, se observa que la accionada COMPENSAR
manifesto haber adelantado todos los tramites de indole administrativos, a fin

de garantizar la entrega del insumo, como se observa:

10 Sentencia T-394 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, reiterada en la decisiéon T-369 de 2022, M.P. Jorge
Enrique Ibafiez Najar.



En virtud de lo anterior mi representada solicité al proceso de medicamentos e insumos de
Compensar EPS, garantizar la entrega de los medicamentos, de la siguiente manera;

@Medicamentos e Insumos: agradezco su apoyo validando, gestionando v garantizando la
entrega de los medicamentos PBS CARBOXIMETILCELULOSA 0.5%/15ML SOL OFT ,
OLOPATADINA(SIN PRESERVANTES)2 MG/ML/5 ML SOL. OFTALMICA,
TRAZODONA 50MG TABLETA, SERTRALINA 25 Y 50MG TABLETA, PREGABALINA
TABLETA O CAPSULA 25 MG remitir soportes de entrega se adjunta la autorizacion en
PDF. O informar aliado estratégico que cuente con disponibilidad del medicamento

En ese orden de ideas, se tiene que, desde mi representada, se encuentran adelantando todos los
tramites de indole administrativos, a fin de garantizar la entrega del insumo, por lo que, en cuanto
el dispensario allegue los soportes correspondientes, los mismos serdn remitidos a su despacho,
para los fines pertinentes.

Sin embargo, dentro del plenario no se avizora evidencia alguna que permita
demostrar que se ha dado tramite y solucion a la falta de suministro de los
medicamentos requeridos por la accionante, aunado a esto, la vinculada
AUDIFARMA no dio contestacion a la presente accion constitucional, con el fin
de dar explicacion frente a la omision que se viene presentando y que sin lugar

a duda pueden repercutir en la salud de la accionante.

La Honorable Corte Constitucional ha reiterado que la salud es un derecho
fundamental que cuenta con una proteccion reforzada para determinados
grupos, como las personas con afectaciones de salud mental. Este debe
desarrollarse de acuerdo con los principios de integralidad y continuidad, lo que
implica garantizar el acceso a los servicios prescritos por el médico tratante sin
interrupciones. Por lo que sin lugar a dudas se evidencia que la accionada
COMPENSAR EPS Y LA VINCULADA AUDIFARMA se encuentran vulnerando
El derecho a la salud de la seiora DIANA ALEJANDRA CASTANO DIEZ, al no

garantizar la continuidad en su tratamiento.

Por lo tanto, el Despacho ordenara a la EPS COMPENSAR para que a través de
la empresa AUDIFARMA para que proceda a autorizar y suministrar los
medicamentos “Carboximetilcelulosa Sodica 5 mg, Pregabalina x 25 mg #
120 y Trazodona Clorhidrato Tableta 50 mg” requeridos por la accionante, en
caso de no ser posible el suministro por escasez del medicamento se agende cita

para realizar el correspondiente estudio de bioequivalencia.

En cuanto a la solicitud de tratamiento integral, el Despacho negara dicha
pretension, por no cumplirse los requisitos para tal fin, especificamente por
inexistencia de negligencia por parte de la EPS para ordenar los servicios

requeridos por la accionante.

DECISION



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR 1los derechos fundamentales de la
sefiora DIANA ALEJANDRA CASTANO DIEZ de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA EPS COMPENSAR, dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, a través de
la empresa AUDIFARMA o quien corresponda garantizar la entrega
ininterrumpida de los medicamentos “Carboximetilcelulosa S6dica 5 mg,
Pregabalina x 25 mg # 120 y Trazodona Clorhidrato Tableta 50 mg”, asi como
la prestacion oportuna de los servicios prescritos por su médico
tratante a favor de DIANA ALEJANDRA CASTANO DIEZ. En caso de
presentarse el desabastecimiento de algin medicamento prescrito,
debera agendar la cita para realizar el correspondiente estudio de

bioequivalencia en un término maximo de 24 horas.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.
CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00502-00

Accionante: JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO
Accionado: FAMISANAR E.P.S.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO
(Q.E.P.D.), en la que acusaba la vulneracién del derecho

fundamental a la salud.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto el senor JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO (Q.E.P.D.)
que tenia la edad de 66 anos, y que padecia un cancer de prostata
con metastasis o0sea e hidronefrosis grado III, bajo tratamiento

oncologico desde agosto de 2022 en la Clinica Colsubsidio de la
127.
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De igual manera, manifesté6 en su momento el senor VILLEGAS

MORENO (Q.E.P.D.):

1.2.

1.3.

14.

1.5.

Se evidencia una falta de continuidad en la atencidén médica, con cambios frecuentes
de oncdlogos, lo que ha generado desconexidon en la relacién médico-paciente y falta
de claridad en el diagndstico y tratamiento.

El 6 de enero de 2024, ingresé a la Clinica de Occidente por urgencias debido a un
fuerte dolor oncoldgico en piernas y cadera. Se solicito una ambulancia estando
hospitalizado para cumplir mi cita de oncologia del 13 de enero y esta nunca llego,
interpuse una accidn de tutela de la cual sigo esperando respuesta.

He estado hospitalizado en varias ocasiones durante este afio 2024, en clinica de
occidente en donde se evidencio una falta de comunicacién con la EPS, demoras en la
atencién meédica, durante esta hospitalizacién adquiri una bacteria con la cual lidio
actualmente por la negligencia de la clinica quien no hacia el aseo pertinente, dejaba
los papeles y pafial sucio del enfermo del lado, permitian el ingreso de mas de dos
personas que visitaban a otro paciente y no cumplia con los minimos requisitos de
higiene. Habia mas seguridad que personas de la salud en esta clinica y los pocos
meédicos y enfermeros totalmente desinteresados del proceso de cada paciente.

Estuve en dos oportunidades en clinica country en donde recibi atencidn por urgencias,
pero tuve que asumir dos copagos sin respuesta de la EPS de la explicacion y sin la
solucién al tratamiento de la bacteria adquirida, en esta clinica me indican que tengo
metadstasis en el pulman y dada la ausencia de mi EP5 no he podido iniciar tratamiento
o siguiera tener el diagnostico claro de lo que esto representa.

De

igual manera, manifestd6 en su momento el accionante

(Q.E.P.D.):

“...Me hospitalizan en el mes de febrero en clinica Colsubsidio por

sugerencia de paliativos debido a la bacteria adquirida y posterior a

eso me dan salida sin medicamento indicandome que debo convivir

con dicha bacteria porque la EPS no da ninguna autorizacion para

asumir otro tratamiento...”
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1.7. El pasado 22 de febrero debido a un malestar muy fuerte, dificultad respiratoria,
fiebre, saturacién menor a 80, manos y pies dormidos e hinchados solicito una cita
prioritaria en Clinica Colsubsidio de la 127 en donde me encuentro desde entonces,
estoy ubicado en el piso 11 después de 8 dias sin bafiarme pues no hay bafio y en la
clinica indican que no me pueden mover, estdan desde entonces solicitando
hospitalizacién en esta misma clinica o remisidn a dos de las clinicas de Colsubsidio sin
nuevamente recibir autorizacion de la EPS.

1.6. Evidencio falta de interés genuino por las personas, totalmente vulnerado en mi
derecho fundamental a la salud, falta de claridad en mi diagnostico y en el tratamiento.
Totalmente drogado por cada cosa que cada médico receta sin un propdsito claro. Mas de
4 tutelas tomadas hacian la EPS, de las cuales 3 han sido totalmente ignoradas.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretendido en su momento el accionante se
amparase su derecho de fundamental a la salud, ordenando a la

accionada E.P.S. FAMISANAR, lo siguiente:

Autorizaciéon inmediata de un unico oncologo para el acompanamiento
del tratamiento en clinica de Colsubsidio de la 127 quien pueda
explicarme a mi y a mi familia mi diagndstico, el tratamiento que se ha
llevado a cabo y sus impactaos ademds de los siguientes pasos,
incluyendo el nuevo diagnostico entregado durante mi hospitalizacion

en la clinica del country.

Asignacion de una habitaciéon para continuar mi tratamiento completo
en donde siquiera pueda banarme, la eliminaciéon de la bacteria, la

intervencion médica en mi enfermedad de manera inmediata.

Respuesta clara del motivo por el cual no se autorizé el traslado en
ambulancia para la cita oncolégica del 13 de enero de 2024 y por qué

no se ha dado respuesta a las tutelas radicadas.

Seguimiento de todo lo sucedido durante mi hospitalizacion en clinica de

occidente debido a que fue alli en donde adquiri la bacteria.
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1.3. Tramite Procesal.

La presente accion de tutela fue recibida por reparto en primera
oportunidad por parte del JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN, el pasado 29 de febrero de 2024,
accion de tutela que no fue avocada por parte de la titular de dicho

despacho, Jueza SONIA PATRICIA MEJIA:

DIRECCION SECCIONAL ADMINISTRACION JUDICIAL .
OFICINA JUDICIAL DE MEDELLIN J
=en ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha de Impresion 29/feb./2024 Pagina 1
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JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL
IDENTIFICACION NOMBRES APELLLIDOS PARTE
11251069 JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO DEMANDANTE #8232
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FUNCIONARIO DE REPARTO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUEZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, FEBRERO VEINTINUEVE DE DOS MIL

WEINTICUATRO.
Proceso: Accion de Tutela.
Accionante: José Duvan Villegas Moreno.
Accionados: EPS Famisanar SAS.
Radicado: No. 0500 14003005202 3002 1000
Providencia: Remite por competencia.

Es ésta la Accion de Tutela, interpuesta por el sefior JOSE DUVAN
VILLEGAS MORENO en causa propia, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., en contra del EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
FAMISANAR S.AS.. domiciliada en Bogota D.C.. la que fuera repartida
a este despacho. el dia de hoy. 29 de febrero de 2024, avanzada la jornada
laboral.

Analizada la solicitud que antecede, advierte el Juzgado que carece de
COMPETENCIA, para asumir ¢l conocimiento de la presente solicitud
de tutela. en consideracion de lo dispuesto por Decreto 333 de 2021.
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RADICADO:0500140030052024002 1001 Phgina 4 de 4
Auto: No Avoca por Competencia.

RESUELVE:

PRIMERO. - NO AVOCAR el conocimiento de la Accion de Tutela que
dedujo el seiior JOSE DUVAN VILLEGAS MORENQ. donde se
convoca como sujeto pasivo a la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD FAMISANAR S.A.S-EPS FAMISANAR SAS, por carecer
este despacho de competencia, segin lo argumentado en la parte
expositiva.

SEGUNDO. -REMITIR la solicitud con sus anexos, a los Sefiores(as)
JUECES MUNICIPALES DE BOGOTA D.C. (REPARTO)., por
competencia, con la ADVERTENCIA gque se solicita MEDIDA
PROVISIONAL. -

TERCERO. -COMUNICAR lo anterior al accionante JOSE DUWVAN
VILLEGAS MORENO, por correo electronico.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE.

LA JUEZA,

e ] ‘l'i.a-'J ~. l.ta-
A FATRIOYA ME.na'.'

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
tal y como consta en el acta de reparto, secuencia 29635 del dia

viernes 15 de marzo de 2024:

Fecha:  15/mar./2024 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina 1
135 GRUPO ACCIONES DE TUTELA 29635
SECUEMCIA: 29635 FECHA DE REPARTO: 15/03/2024 3:47:U1p. 1.

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 33 PEQUE,AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTI

|DENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:

11251069 JOSE DUVAN VILLEGAS VILLEGAS MORENO 01
MORENO

SD766694 REMITE POR COMPETENCIA - 01

TUTELA No. 2023-00210 - JU

OBSERVACIONES: REMITE POR COMPETENCIA - TUTELA NO. 2023-00210 - JUZ 5 CIVIL M/PAL
DE MEDELLIN

DESPCOMCLF-001 FUNCIONARID DE REPARTO DESPCOMCLF-001

amendezp CLEVOECT
v.2.0 MOTE
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Por todo lo anterior, mediante auto calendado 18 de marzo de
2024, se admitié la tutela, ordenandose oficiar a la accionada
FAMISANAR E.P.S. y a los vinculados CLINICA COLSUBSIDIO, a
la CLINICA DE OCCIDENTE S.A., a la CLINICA ONCOLOGICA 127,
a la CLINICA DEL COUNTRY, a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, y a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES, para que se pronunciara sobre cada uno de los
hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

De otro lado, este Despacho no accedié a la medida provisional
solicitada por el senor JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO
(Q.E.P.D.), toda vez que como informo dentro del escrito de tutela,
para ese momento habia interpuesto alrededor de cuatro (4)
acciones de tutela, de las cuales, no aporto informaciéon respecto
de cuales eran los despachos judiciales que conocieron de dichas
acciones y tampoco refirio sobre si planteo los mismo hechos y
pretensiones dentro de dichas acciones constitucionales radicadas,

conforme a sus manifestaciones.

Es de resalar que este Despacho conocio del fallecimiento del
accionante, el senor JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO (Q.E.P.D.),
dentro del curso y tramite de la presente accion, a través de la
respuesta allegada por parte de vinculada CLINICA DEL
COUNTRY, por intermedio de la sehora MONICA ANDREA PINILLA
QUINTERO en calidad de Representante Legal de dicha Institucion,
quien manifestoé que la fecha del fallecimiento del accionante fue el

lunes 18 de marzo de 2024, a las 02:24:
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Clinicade
Country

Carrera 16 No. 82 - 57
PBX 601 5300470

www_clinicadelcountry.com

Paralelo a la atencidn médica, desde el area de referencia se notificé a Famisanar
EPS el requerimiento del sefior Villegas, quienes iniciaron proceso de referencia hacia
la red contratada para la atencion de sus afiliados.

Paciente que durante la estancia en la Clinica recibié manejo integral acorde a su
enfermedad oncolégica avanzada con compromiso hepatico, con dolor de dificil
manejo, no candidato a maniobras de reanimacion avanzada.

Para el 18 de marzo registrd Gltima evolucion: paciente masculino de 66 afios con
multiples patologias oncoldgicas, en seguimiento por las Especialidades de Medicina
Interna y Dolor y Cuidados Paliativos, se recibid llamado de enfermeria,quienes
evidenciaron al paciente sin signos vitales, sin patron respitatorio, ausencia de pulso,
paciente no candidato a maniobras de reanimacién, por lo cual se declard
fallecimiento a las 02:24 del 18 de marzo de 2024.

De otra parte, la senora MONICA ANDREA PINILLA QUINTERO le

manifesto a este Despacho lo siguiente:

Finalmente es importante darle a conocer sefior Juez que cursa otra accion de tutela,
en el JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, con el radicado 110014088051 2024-00049, a la cual de
igual manera se le dio el respectivo tramite el pasado 4 de marzo (anexo 1). En la
mencionada tutela el accionante establecid las pretensiones que relaciono a
continuacion:

I.  Autorizacidn inmediata de un (Onico oncdlogo para el
acompafamiento del tratamiento en clinica de Colsubsidio de la 127
quien pueda explicarme a mi y a mi familia mi diagndstico, el
tratamiento que se ha llevado a cabo y sus impactaos ademas de los
siguientes pasos, incluyendo el nuevo diagnostico entregado durante
mi hospitalizacidn en la clinica del country.

II.  Asignacién de una habitacién para continuar mi tratamiento completo
en donde siquiera pueda bafiarme, la eliminacién de la bacteria, la
intervencién medica en mi enfermedad de manera inmediata.
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. Respuesta clara del motivo por el cual no se autorizd el traslado en
ambulancia para la cita oncoldgica del 13 de enero de 2024 y por gué
no se ha dado respuesta a las tutelas radicadas.

Iv. Seguimiento de todo lo sucedido durante mi hospitalizacién en clinica
de occidente debido a que fue alli en donde adquiri la bacteria.

Conforme a lo anterior, es importante precisar que las pretensiones de la presente
accidn son iguales a la anteriormente relacionada.

Por lo anterior, este Despacho advierte que efectivamente la
presente accion (remitida por parte del juzgado 5 civil municipal de
Medellin) y la accion de tutela conocida bajo el radicado No. 2024-
00049, por el JUZGADO 51 PENAL MUNICIAP CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, contienen los mismo hechos y

pretensiones.

De contera, en comunicaciones por medio de mensaje de datos
sostenidas con el JUZGADO 51 PENAL MUNICIAP CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS, se evidencia que dicho estrado
judicial profiri6 sentencia de primera instancia el pasado 15 de

marzo de 2024:

& Juzgado 51 Penal Municipal Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.

Para: Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C.

=) 32 Sent.-T-2024-00049.- Salud. So...
4B1KB

w

Cordial saludo

En consideracion de lo anterior realizo la devolucion de los archivos en PDF enviados por ese despacho en el que nos indican que es de
nuestra competencia; es de aclarar que efectivamente en este estrado judicial curso la Tutela 2024-00049 promovida por JOSE DUVAN
VILLEGAS MORENO contra FAMISANAR - Vinculados: CLINICA COLSUBSIDIO DE LA 127, CLINICA OCCIDENTE, CLINICA EL COUNTRY
Y A LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES .

Por lo expuesto previamente, se informa que en la tutela de la referencia se emitio fallo de sentencia el 15 de marzo de la presente
anualidad, Teniendo en cuenta que el juzgado que acumulo a la mencionada tutela fue el Juzgado 88 Civil Municipal de Oralidad.
Cordialmente,

Sandra Milena Vasquez Carrillo
Oficial mayor
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REPUBLICA DE COLOMBILA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., Quince [15] de Marzo de Dos Mil Veinticuatro (2024)

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho dentro del término legal a proferir la sentencia que en
derecho corresponda dentro de la accion de tutela promowvida por parte del
cindadano JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO en contra de la entidad
promotora de salud gue aparece registrada bajo la razon social de EPS
FAMISANAR S.A.S.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO, identificado con la Cedula de
Ciundadania No. 11.251.069, expedida en Bogota, D.C., instaurd accion de
tutela en contra de la empresa promotora de salud gue aparece registrada
bajo la razon social de EPS FAMISANAR S.A.S., con el proposito de gue se
provea amparo por via judicial a su derecho fundamental a la salud, que se

consagra en el articulo 49 de la Constitucion Nacional.

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER el amparo constitucional que se ha impetrado
dentro de la presente accién de tutela por parte del ciudadano JOSE
DUVAN VILLEGAS MORENO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
11.251.069, expedida en Bogota, D.C., en contra de la empresa promotora
de salud gue aparece registrada bajo la razén social de EPS FAMISANAR
S.A.8., por la wiolacion a sus derechos fundamentales a la wvida en
condiciones de dignidad, a la salud y a la seguridad social, que se consagran
en los articulos 1, 11, 48 v 49 de la Constitucion Nacional, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa promotora de salud que aparece
registrada bajo la razdn social de EPS FAMISANAR S.A.S., a través de su

Pagina 46 de 49
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Tutela. Rad. No_: 110014088051 -2024-00049
Accionante: José Duvan Villegas Moreno
Accionada: EPS FAMISANAR S A S

representante legal o en su defecto de gquien haga sus veces, que dentro del
término perentorio e improrrogable de cuarenta v ocho [48] horas, contadas
a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a adoptar las
determinaciones gque correspondan a objeto de gue se suministre
permanentemente el servicio de asistencia hospitalaria domiciliaria
que esta precisando con urgencia el paciente JOSE DUVAN VILLEGAS
MORENO, garantizandose gue continuamente se esté adelantando su
valoraciéon por medicina especializada v se proceda por parte de los
meédicos gue practiquen las vwvisitas a expedir las formulas para la
provision de terapias o medicinas que requiera el enfermo v para que
bajo similares términos se active la generacion de las 6rdenes médicas que
resulten exigibles para que se puedan llevar a cabo los exdmenes de
diagnostico o los procedimientos clinicos que sean indispensables para
disminuir los sintomas v el dolor gque estan asociados al cuadro clinico que
se le ha diagnosticado a ese afiliado bajo la denominacion de “cdncer de
prostata” con un “compromiso metastdsico” en diferentes partes de su
organismo, asi como con relacién a la disfuncionalidad consistente en
“hidronefrosis por patologia obstructiva grado IIT”, facilitandosele al enfermo
en todo momento el personal que se requiera para conseguir ese especifico

proposito.

TERCERO: ORDENAR a la empresa de seguridad social en salud que
aparece registrada bajo la razén social de EPS FAMISANAR S.A.S., a través
de su representante legal o en su defecto de quien haga sus veces, que
dentro del término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho [48]
horas, contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia, proceda a
adoptar las determinaciones que correspondan a objeto de que si por
razones meédicas de fuerza mayor se precisa internar al paciente JOSE
DUVAN VILLEGAS MORENO en un establecimiento hospitalario, se
requiere que de preferencia este corresponda a la IPS Clinica Colsubsidio
Calle 127, como asi se lo ha solicitado por parte del demandante,
ordenandose asi mismo que se le facilite a ese enfermo la asistencia de un
especialista en el area de oncologia que permanentemente le esté aclarando
la incidencia en su organismo de la disfuncionalidad que se le ha

diagnosticado.
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Tutela. Rad. No.: 11001408805 1-2024-00049
Accionante: José Duvan Villegas Moreno
Accionada: EPS FAMISANAR §.A.5.

CUARTO: ORDENAR a la entidad promotora de zalud EPS FAMISANAR
8.A.8., a través de su representante legal o en su defecto de quien haga sus
veces, que dentro del término anteriormente referenciado proceda a adoptar
las determinaciones que correspondan para que se suministre a favor del
paciente JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO el servicio de ambulancia o
de transporte médico dentro del perimetro de Bogota, D.C., a objeto de que
con el concurso de personal capacitado pueda ser sacado de su casa y
conducido en el area urbana a la unidades clinicas en las que se prevé que
tiene que recibir asistencia profesional, v para que en la misma medida sea

retornado a su hogar en las mismas condiciones.

QUINTO: ORDENAR a la empresa de seguridad social en salud que aparece
registrada bajo la razén social de EPS FAMISANAR S.A.8., a través de su
representante legal o en su defecto de quien haga sus veces, que dentro del
término perentorio e improrrogable anteriormente referenciado, proceda a
adoptar las determinaciones que correspondan a ohbjeto de gue se
suministre a favor del paciente JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO el
tratamiento integral que reguiere para el restablecimiento de sus
condiciones de salud en lo referente a las consecuencias que estén
directamente relacionadas con el cuadro clinico que se le ha diagnosticado
v que estd asociado a las patologias que le han sido diagnosticadas bajo las
denominaciones de “cdancer de prostata® con un “compromiso
metastasico” en diferentes partes de su organismo, y de “hidronefrosis
por patologia obstructiva grado IIT”, facilitindosele en consecuencia al
afiliado la programacidn de las valoraciones que se necesite llevar a efecto,
asi como la practica de todas las intervenciones clinicas que se requieran,
incluyéndose las cirugias o procedimientos médicos que se determinen
como prioritarios por parte de los especialistas tratantes, e igualmente la
realizacion de los examenes de diagnéstico, de laboratorio, suministro de
insumos y de productos farmacologicos que se exijan por parte de los
médicos tratantes, durante el tiempo que para ese efecto se considere
imprescindible por parte de esos profesionales de la zalud v en las
cantidades y dosis que correspondan, sin interrumpir su prestacion en

ninglin momento por razones economicas de ninguna indole.
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Tutela. Rad. No.: 110014088051 -2024-00049
Accwonante: José Duvan Villegas Moreno
Accionada: EPS FAMISANAR S.A.5.

SEXTO: El desacato a lo aqui ordenado sera sancionado de conformidad

con lo previsto en el Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Notificar el presente fallo a los sujetos procesales, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO: Informar a las partes que contra la presente decision resulta
procedente interponer el recurso de impugnacion dentro de los tres [3] dias

habiles siguientes a la notificacion del presente proveido.

NOVENO: En firme esta providencia, si no es impugnada, remitase la

actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOEL RICARDO CORTES BERNAL
Juez
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta la carencia actual de objeto por fallecimiento del titular
de los derechos fundamentales, dado que durante el curso y
tramite de la presente accion se informoé por parte de una entidad
vinculada al presente tramite, tanto del fallecimiento del
accionante el dia 18 de marzo de 2024, el senor JOSE DUVAN
VILLEGAS MORENO (Q.E.P.D.), como también de un fallo de
tutela de fecha 15 de marzo de 2024, concediendo las mismas
pretensiones aqui solicitadas, proferido por el Juzgado 51 Penal

Municipal Con funcion de control de garantias de Bogota.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso

concreto, el accionante JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO
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(Q.E.P.D.), aducia la violacion de su derecho fundamental a la
salud,razon por la cual, se encontraba legitimado para presentar

la accion

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, E.P.S. FAMISANAR
S.A.S. con fundamento en lo dispuesto en los numerales 2 y 4
del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como
parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental a la salud en la Jurisprudencia

Constitucional

La salud es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable,
cuyo contenido ha sido definido y determinado por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia constitucional. En ese sentido,
el servicio publico de salud, consagrado en la Constitucion Politica
como derecho economico, social y cultural, ha sido desarrollado
jurisprudencialmente, delimitando y depurando tanto el contenido
del derecho, como su ambito de proteccion ante la justicia
constitucional. Por ejemplo, esta Corporacion mediante Sentencia
T-760 de 2008 estudiéo varias acciones de tutela sobre la
proteccion del derecho a la salud e indicé que “la salud es un
derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los seres
humanos igualmente dignos. No hacerlo conduce a que se
presente un  déficit de proteccion constitucionalmente
inadmisible”. Eso si, dejo claro que el caracter fundamental de un
derecho no hace que todos los aspectos de este sean tutelables y
que debido a la complejidad del derecho a la salud su goce puede

estar supeditado a la disponibilidad de recursos materiales.!

El desarrollo de la jurisprudencia constitucional en torno a la naturaleza y

1 La exposicion de motivos sefiala expresamente: “2. Fundamentos juridicos. Esta ley tiene sustento en
distintas disposiciones constitucionales, tales como: “la célebre sentencia de la Corte Constitucional T-760
de 2008 y la sentencia T-853 de 2003”. Gaceta del Congreso de la Republica No. 116 de 2013, pp. 5y 6.
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alcance de este derecho, fue el principal sustento juridico de la Ley
Estatutaria de Salud[64] y sirvio para establecer normativamente la
obligacion del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para brindar

a las personas acceso integral al servicio de salud.

El articulo 8 de la Ley Estatuaria de Salud dispone que el servicio de salud
debe responder al principio de integralidad, esto es, que debe ser prestado de
manera eficiente, con calidad y de manera oportuna, antes, durante y después
de la recuperacion de la salud del paciente. Esta Corte se ha referido a la
integralidad en la prestacion de los servicios de salud como la atencion y el
tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con las disposiciones prescritas por
el médico tratante. Segun la Sentencia C-313 de 2014, que ejercio el control
previo de constitucionalidad de la Ley Estatutaria que regula el derecho
fundamental de salud, el principio de integralidad irradia el sistema,
determina su logica de funcionamiento y envuelve la obligacion del Estado y
de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de adoptar todas las
medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente

mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las personas.?

Al respecto, se aclaré que el principio de integralidad no solo implica que se
debe garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para
superar la afectacion de la salud, sino también para sobrellevar la enfermedad
manteniendo la integridad y dignidad personal del paciente, de modo que su

entorno sea tolerable y adecuado.3

Asi las cosas, la salud es un derecho fundamental que debe protegerse y ser
garantizado a todos los usuarios del Sistema de Seguridad Social, quienes al
necesitar del suministro de un servicio estan sujetos al criterio del médico
tratante mediante orden meédica que autorice el mencionado servicio. Tal
criterio debe estar basado en informacion cientifica, el conocimiento certero

de la historia clinica del paciente y en la mejor evidencia con que se cuente en

2 Sentencia C-313 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza. Acapite 5.2.8.3.
3 Este tema también fue explicado en la Sentencia T-402 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera
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ese momento. En efecto, cuando una persona acude a su EPS para que esta
le suministre un servicio que requiere, o requiere con necesidad, el
fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es que exista

orden médica autorizando el servicio.

Asi, la Corporacion ha senalado que el profesional idoneo para determinar las
condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es
el médico tratante. Es su decision el criterio esencial para establecer cuales
son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social. Por lo tanto, la remision del médico tratante es
la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los
usuarios reciban atencion profesional especializada, y que los servicios de
salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud,
integridad o vida de los usuarios. Es deber de la entidad contar con todos los
elementos de pertinencia meédica necesarios para fundamentar
adecuadamente la decision de autorizar o no el servicio. Decision que debe

ser, ademas, comunicada al usuario.

Ahora bien, la Corte también ha sefialado que una faceta del derecho
fundamental a la salud es el derecho al diagnostico.# El objetivo de esta
garantia es establecer el acceso a tratamientos, medicamentos, examenes e
insumos que se requieren con necesidad para restablecer la salud del
paciente. Por tanto, aunque un juez de tutela no podria abarcar la érbita de
accion que le compete a un profesional de la salud para ordenar directamente
el reconocimiento de un servicio o tratamiento que no ha sido previamente
diagnosticado, lo que excepcionalmente si podria hacer, en caso de existir un
indicio razonable de la afectacion de salud, es ordenar un amparo en la faceta
de diagnostico. Es decir, el juez constitucional excepcionalmente podria

resolver en sede de tutela que la Empresa Promotora de Salud

4ver, entre otras, las siguientes Sentencias T-717 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-887
de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva; T-298 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-940 de 2014.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-045 de 2015. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-210 de 2015. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-459 de 2015. MP. Myriam Avila Roldan; T-132 de 2016. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; T-020 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-120 de 2017. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; T-552 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-558 de 2017. M.P. Ivan Humberto
Escruceria Mayolo
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correspondiente, por medio de los profesionales pertinentes, emita un
diagnostico efectivo, con el cual se garantice una valoracion oportuna sobre
las dolencias que aquejan al paciente, la determinacion de la enfermedad que
padece y el establecimiento de un procedimiento médico especifico a seguir
para lograr el restablecimiento de su salud. Al respecto, la jurisprudencia de
esta Corte ha evidenciado que el derecho a un diagnoéstico efectivo es
vulnerado, entre otros casos, cuando las EPS o sus meédicos adscritos
demoran o se rehusan a establecer un diagnostico para el paciente, asi como

la prescripcion de un tratamiento para superar una enfermedad.

D. Carencia Actual de Objeto.

La honorable Corte Constitucional en reiteradas oportunidades se
ha referido a este fenomeno, manifestando que configura cuando
hay lugar a: un hecho superado, un dano consumado, o una

situacion sobrevinienteS:

“...La carencia actual de objeto genera la extincion del objeto juridico
de la tutela e implica que cualquier orden proferida por el juez caeria
en el vacio. Esta figura puede generarse por: i) el hecho superado; ii) el
dano consumado; y, iii) la situacion sobreviniente. En el dario
consumado, surge para el juez de tutela el deber de pronunciarse de
fondo y, si es del caso, adoptar medidas correctivas. En el caso del hecho
superadoy la situacion sobreviniente, el juez podrad examinar el asunto
con la finalidad de verificar la conformidad constitucional de la
situacion que dio origen al amparo, avanzar en la compresion de un
derecho fundamental y realizar la funcion de pedagogia constitucional,
entre otros. En estos eventos, también puede proferir remedios

adicionales...”

5 Sentencia T-002 de 2021
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E. Caso concreto.

Al efecto, se advierte que, durante el curso y tramite de la presente
accion constitucional se produjo el fallecimiento del accionante,
JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO (Q.E.P.D.), conforme a la
respuesta a llegada por parte de la vinculada CLINICA DEL
COUNTRY.

Por lo anterior, dentro del presente asunto se configura el
fenomeno de LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR EL
FALLECIMIENTO DEL TITULAR DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional se ha referido

frente a este fenomeno, asi:

La muerte del titular de los derechos fundamentales en el tramite de la
tutela requiere un andlisis particular, en el que se determine el alcance
de esa circunstancia frente a la solicitud de amparo examinada. En
todos los casos, a pesar de la carencia actual de objeto y de acuerdo con
las particularidades del asunto, el juez podra: (i) resolver la accion y
tener como actores a los sucesores procesales, siempre y cuando
proceda esta figura; (ii) establecer la configuracion del daiio
consumado en estricto sentido, es decir, comprobar la relacién directa
de la muerte con el propdsito de la tutela y pronunciarse sobre el fondo
del asunto; o (iii) descartar dicha relacién y declarar la carencia actual

de objeto.

De igual manera, dentro del curso y tramite de la presente accion,
se dilucido para este Despacho que, el senor VILLEGAS MORENO
(Q.E.P.D.), en su momento, radico por lo menos otra accion de

tutela igual a la del caso que nos ocupa, es decir, con las mismas
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pretensiones, conforme a lo manifestado por la senora MONICA
ANDREA PINILLA QUINTERO, representante legal de la vinculada
CLINNICA DEL COUNTRY:

Conforme a lo anterior, &s importante precisar que las pretensiones de la presente
accion son iguales a la anteriormente relacionada.

Con base en lo anterior, como quiera que mi representada no vulnerd los derechos
fundamentales del sefior Villegas, ruego a su despacho se sirva DESVINCULAR
expresamente a CLINICA DEL COUNTRY de la presente accién de tutela.

Las notificaciones se recibiran an el correg electrdnico:
notificacionescdc@clinicadelcountry.com

Sin otro particular, reciba atento saludo,

JOAT.

MONICA ANDREA PINILLA QUINTERO
Representante Legal (s)
ADMINISTRADORA COUNTRY S.A.S.
Operador CLINICA DEL COUNTRY

Accion constitucional que por reparto le correspondio al
JUZGADO 51 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BOGOTA y, quien emitié fallo CONCEDIENDO
EL AMPARO, de fecha 15 de marzo de 2024:

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparo constitucional que se ha impetrado
dentro de la presente accién de tutela por parte del ciudadano JOSE
DUVAN VILLEGAS MORENO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
11.251.069, expedida en Bogota, D.C., en contra de la empresa promotora
de salud que aparece registrada bajo la razén social de EPS FAMISANAR
S.A.8., por la violacion a sus derechos fundamentales a la vida en
condiciones de dignidad, a la salud y a la seguridad social, que se consagran
en los articulos 1, 11, 48 y 49 de la Constituciéon Nacional, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental a la salud del
accionante, el senor JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO
(Q.E.P.D.), derivado del fallecimiento del mismo dentro del curso
y tramite de la presente accion, junto con el hecho que el
mencionado JUZGADO 51 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA emiti6 fallo de fecha 15
de marzo de 2024, concediendo las pretensiones del accionante,
mismas pretensiones que fueron solicitas dentro de la presente

accion.

Se ordena la desvinculacion de la CLINICA COLSUBSIDIO, la
CLINICA DE OCCIDENTE S.A., la CLINICA ONCOLOGICA 127, la
CLINICA DEL COUNTRY, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por el senor
JOSE DUVAN VILLEGAS MORENO (Q.E.P.D.), por CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO POR FALLECIMIENTO DEL TITULAR DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en
la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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