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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00073-00

Accionante: HUGO HELBERT ARCE MONTENEGRO
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por HUGO HELBERT ARCE
MONTENEGRO, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto el accionante que el pasado 12 de septiembre de 2023,
radico peticion ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, entidad que le asigno el numero radicado 3879542023
a dicha peticion, y que a la fecha de radicacion de la presente accion

constitucional, no ha recibido respuesta, ni se le ha remitido copia de los
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documentos solicitados.

A su vez, refirio el accionante que, conforme al articulo 21 de la ley
1437 de 2011, ninguna entidad puede alegar falta de competencia

sino que debe remitir la peticion a la entidad competente.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele su derecho de peticion,
ordenando a la convocada dar respuesta a su peticion radicada el

pasado 12 de septiembre de 2023.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 23 de enero de 2024, se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la accionada, para que se pronunciara sobre
cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente

accion constitucional.

Siendo recepcionada respuesta de fecha 25 de enero de 2024, por
parte de la sefiora MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON en calidad
de directora de representacion judicial de la Secretaria Distrital de

Movilidad, quien solicito una ampliacién de termino:

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en mi condicion de Directora de Representacion
Judicial de La Secretaria Distrital De La Movilidad y segun lo establecido en la Resolucion
N° 226 de 24 de agosto de 2020 y conforme al Decreto 089 de 2021, articulo 1,
respetuosamente procedo a solicitar la ampliacion del término establecido por su Despacho
para dar respuesta a la accion de tutela de la referencia.

Lo anterior en atencion a la complejidad de la tematica constitucional vy a la recoleccion
de la informacidn, por lo tanto, solicito la ampliacion del plazo por el término de UN (01)
dia mas, con el fin de dar respuesta y ejercer el derecho de defensa a favor de la entidad
gue represento, facultad que acredito remitiendo copia de los correspondientes actos
administrativos.
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Posteriormente, el 29 de enero de 2024, este despacho recibio
nuevamente, la respuesta por parte de la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por intermedio de la senora MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, quien solicito se declarara
improcedente el amparo invocado por el accionante, toda vez que,
dentro del curso del tramite de la presente accion, es decir, el dia
29 de enero de 2024, la Secretaria Distrital de Movilidad, mediante
Oficio SDM No. 202442100823141, brindo respuesta de fondo a la
peticion objeto de tutela por parte del accionante, notificando dicha

respuesta por intermedio de correo certificado:

Y \e R U 0 D O O A O
SECRETARIA DE SDC
BOGOTI\ MOVILIDAD 202442100823141

Informacion Publica
Al contestar Cite &l No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., enero 29 de 2024

Senor(a)

HUGO HELBERT ARCE MONTENEGRO
Calle 145b # 43 - 03

Email: magooarce01@gmail.com

Bogota - D.C.
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- Correo Electrénico
informacién @ Corite e

Acta de Envio y Entrega de Correo 671des @
Electrénico

an»

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S Certifica que ha realizado por encargo de SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD
identificado(a) con NIT 899999061 ¢l servicio de envio de la notificacion clectronica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion
Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S ¢l mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 72497

Emisor: tutelassdm@movilidadbogota.gov.co

Destinatario: magooarce()] @gmail.com - magooarce( | @gmail.com
Asunto: RADICADO SDM No-202442100727321

Fecha envio: 2024-01-24 11:01

Estado actual: El destinatario abrio la notificacion

Por lo anterior, la accionada solicito denegar la pretension del
accionante, invocando el HECHO SUPERADO, toda vez que en
durante el tramite de la accion constitucional, emitio respuesta y
notifico al accionante a la direccion electronica:

magooarce0l@gmail.com, misma direccion electronica que coincide

con la registrada en el escrito de tutela:

Visto lo anterior, se tiene que la respuesta a la peticion amparada bajo la accion de tutela
No. 2024-00073, se emitid y fue remitida a la direccion de notificacion referida por el
accionante, de tal modo que, las pretensiones del hoy accionante no estan llamadas a
prosperar, lo anterior, por encontrarnos ante un evento de HECHO SUPERADO vy haber
dado observancia a las peticiones del actor en el contexto de satisfacer el petitum de la
accion constitucional; con lo cual, se da cumplimiento a la orden judicial emitida por el
JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA -
LOCALIDAD DE CHAPINERO.

Cordialmente,

Jorge Hernan Gonzalez Portela
Subdireccion de Contravenciones

Firrem macinics gerssade n 20513134 5031 A
e ———
Elatord: Anguis Talinns Samere: RS neoside Ge Sonianescones
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion al derecho fundamental de peticion invocado
por el accionante al endilgarsele a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA accionada, no haber dado respuesta a
la peticion por €l radicada el 12 de septiembre de 2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el peticionario HUGO HELBERT ARCE MONTENEGRO,
aduce violacion de su derecho fundamental de peticion, razén por

la cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA con fundamento en lo
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dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa judicial, de ahi
que la accion de tutela sea el inico medio judicial idoneo y eficaz para obtener

su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion

cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion
constitucional, la accionada allegd copia de la respuesta otorgada
a la peticion objeto de tutela, notificada al correo electronico:

magooarce0l@gmail.com dispuesto como la direccion de

notificaciones en el acapite de notificaciones tanto de la presente

accion, como de la peticion objeto de tutela.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorgo de fondo,
clara y precisa al accionante, puesto que, la accionada contesto a
su peticion remitiendo las documentales solicitadas en el escrito

de tutela

De contera, advierte el despacho que se absolvio la peticion elevada por el
accionante, como se dejo evidenciado con anterioridad, lo que da a lugar a

declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.
Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por Hecho
Superado, la honorable Corte Constitucional, en Sentencia SU 225 de 2013,

ha dicho:

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La carencia
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actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda
de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del

contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticiéon, aunado al
hecho que como consecuencia de la radicacion de la accion
constitucional, la accionada aporté la prueba de haber dado
respuesta al accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en
nombre de la Republica deColombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho
superado, el amparo de tutela formulado por HUGO HELBERT
ARCE MONTENEGRO, de conformidad a lo esbozado en la parte

motiva de estaprovidencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para
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su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

JCGM

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bfe3f7cd03d801f3207ch737913a383c6c619e7ddc4d971bf415090f19089e3a
Documento generado en 01/02/2024 02:47:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00081-00

Accionante: SANDRO PALADINEZ
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora SANDRO PALADINEZ en la que se acusa la

vulneracion su derecho fundamental de Peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- De conformidad con el escrito de tutela, el 08 de noviembre del 2023 el
accionante remiti6 derecho de peticibon con numero de radicado
202361205067372 a los correos electronicos de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD BOGOTA, sin embargo, a la fecha de presentacion de la accion

constitucional no habia recibido respuesta alguna a sus peticiones.

Pretensiones.
La accionante requiere la proteccion de su derecho fundamental de peticion y
en consecuencia se ordene a la accionada que de manera inmediata de

respuesta a su peticion radicada el 08 de noviembre de 2023.

Tramite Procesal.



Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 23/01/2024 se admitié la tutela, ordenandose oficiar a la
entidad accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

- MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, Directora de Representacion
Judicial de La Secretaria Distrital de la Movilidad, en respuesta a la
presente accion constitucional, solicita se niegue la procedencia de la
presente accion constitucional, debido a que durante el tramite de la tutela
se configurod la causal de improcedencia por hecho superado, toda vez que,
se emitio respuesta a las peticiones del accionante y para el efecto aporto

los anexos correspondientes.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos
fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
del derecho de peticion por parte de la accionada a no dar respuesta a la peticion

elevada a la accionante el dia 08 de noviembre de 2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. E1 senor SANDRO PALADINEZ es mayor de edad y
actla en nombre propio para reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal
forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo

tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.



Legitimaciéon pasiva. La SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, es la
accionada y, con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violaciéon de los derechos en discusion.

. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior,
reglamentado en el CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones
por la Alta Corporacion Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058
del 20211cuando remitiéndose a la Sentencia C- 007 de 2017 se
refirio a la Ley 1755 de 2015 menciono las mismas garantias de la

siguiente manera:

“El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definié
su contenido como la facultad de toda persona para presentar solicitudes, de
forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas, y de ser el caso, hacer

exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres
caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la primera la
oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su
vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro
del plazo determinado, la autoridad o el particular estan obligados a
comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el
contenido de la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y
congruente con lo solicitado, esto es, que el pronunciamiento

satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin que ello signifique

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019



acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtenciéon de una

respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la
obligacion que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el
pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le fuera

presentada.5

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se
tiene que la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge
ante la negativa de una autoridad o de un particular, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi

como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

C. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion

jurisprudencial

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela es un
procedimiento preferente y sumario al alcance de cualquier persona para
reclamar “la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la acciéon o la omisién de cualquier autoridad publica”. Sin embargo, en algunas
ocasiones se produce la alteracion o desaparicion de las circunstancias que
originaron la presunta vulneracion de derechos. En estos casos, que la
jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”, el amparo solicitado
pierde su razon de ser y no tendria sentido un pronunciamiento de fondo porque

la eventual orden caeria en el vacio.

A través de la Sentencia SU-522 de 2019, la Corporacion unifico los tres
escenarios en los que se produce una carencia actual de objeto. El primero es
el hecho superado, que se presenta cuando la entidad o persona accionada
satisface completamente lo pretendido en la tutela. El segundo es el dano
consumado, que ocurre cuando se ha producido la afectacion que se pretendia
evitar con el amparo solicitado. El tercero es la situacion sobreviniente, que se

refiere a cualquier otra circunstancia que, a pesar de no encuadrar en alguno

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



de los anteriores escenarios, genere que un pronunciamiento de fondo sea

inocuo y caiga en el vacio.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen dos
requisitos para acreditar la configuracion de una carencia actual de objeto por

hecho superado:

“en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo® lo que se pretendia mediante la
accion de tutela’; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”s.

Ahora bien, la existencia de carencia actual de objeto no impide por completo
que el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo del asunto. Segun la
Sentencia SU-522 de 2019, “es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la tutela
-el cual desaparecié por sustraccion de materia-, pero si por otras razones que
superan el caso concreto”. Al respecto, la misma providencia senala que en los
casos de dano consumado es necesario y urgente un pronunciamiento de fondo
del juez de tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando la afectacion ocurrio
durante el tramite de tutela. Por otro lado, en los casos de hecho superados o

situacion sobreviniente:

“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo. Sin
embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional actuando en
sede de revision, podra emitir un pronunciamiento de fondo cuando lo
considere necesario para, entre otros: a) llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela y tomar
medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes; c)

corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la comprension

6 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados
en el exterior, la Corte encontrd que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacién pensional a la cual tiene
derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.
7 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacion de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste aun no percibe la prestacion pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.

8 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontr6 que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacion pensional a la
cual tiene derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.



de un derecho fundamental”

D. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante senor SANDRO PALADINEZ, radico
derecho de peticion a través de los canales electronicos de la entidad accionada,
el dia 08 de noviembre de 2023, prueba aportada por el accionante y confirmada
por la accionada, a través del cual pretendia se le diera respuesta respecto de
la caducidad de un comparendo registrado a su nombre y/o la entrega de

documentales relacionados con este hecho:

w

Si han accedido de forma total a la solicitud de CADUCIDAD del comparendo
anterior 11001000000034004515, hacer caso omiso a esta pretension, de ko
contrario, EN ACASO DE NO ACCEDER A LA CADUCIDAD ANTES
SOLICITADA, solicitamos que se allegue fial copia inlegra y digital de todo
&l procadimiento confravencional y que contenga lo siguiente.

liL. PRETENSIONES

1. Solicito responder a esto derecho de pelicidn resolviendo cada solicitud
punto por punto y no de manera general teniendo en cuanta el articulo 16,

paragrafo anico de ka Loy 1437 de 2011 quo roza:

PARAGRAFO 3 auie =
Ia peticién yonmnguncnsolumemmmr-. ph
documentos que No se ancuentren dentro del marco urldico vigente y que
No 08N Necesancs para resolvera,

ladc: quisi o

2 Solcto & B entdad se declars @ caducdad del comparendo No.
11001000000034004515 infraccion C29, en mérto de lo expuesto
anlenorments, y en CONSecuencia, se procada a la actualizacion en ia base de
datos del SiMlTRUNT para verificacion de ia anteror nformacion, anexare un
cuadro en el cus relaciono la fecha en la fue impuesta la sancién con su

o

ow

Audiencia donde se daclard contraventor

Nombre completo, numero de cedula, resolucion de nombramwento, manual de
funciones del inspecior que sanciond al peticaanano.

Copta oel libro consecutivo donde se haya regstrado & resclucion sanconatoria
en sus bases de datos
Re es

(de falo, to de pago, de
mandamento de pago. decreto de pruabas donde se haya determnado que es
o infractor)

Auto que ordena Notficacion personal de jos mandamientos de pago.

Las guias del cormec certificado y planila del cormeo (primera y segunda) de
entrega donde se notifica la orden de comparendo personaiments O en su
defecto por aviso.

Las guias del correo cerificado y planilla del correo (primera y segunda) de
entrega donde se notifica &f mandamiento de pago.

Copia de la orden de comparendo.

respectiva fecha de cacucidad

CONPARENDOS
COMPARENDO FECMA DE COMPARENDO FECHA DE CADUCIDAD
(1) afes
5 Hacnnmnnnoﬁmoalashmasm me permeo solictar que &
10010000000340045 26/067. 26/06/20 como resp entre otras, al tratarse de derechos
1100 13 a2 3 fundamentales y atributos de la personalidad como el nombre entre otros
soa onvinda al E-MAIL istrado en esta ada on

m' 0S8 motores

Conforme lo anterior, el Despacho procedié a revisar los documentales
aportados por la entidad accionada, quien a través de su representante para
asuntos Juridicos solicitéo se niegue la procedencia de la tutela por carencia

actual de objeto, teniendo en cuenta que dio respuesta al accionante como

consta:
2, N Cares de Bogotd s TIC < MOTIFICACION RESPUESTA SDM
o
':._J tutelassic 5jc <t assjc@movilidadbogota gov.cox
soecri.uc
NOTIFICACION RESPUESTA SDM
1 mensaje
utalass]e Sjc '.ununpgqmndamugau gavsas 28 da anara e 2024, 11:17
Par sandrates@gmal

NOTIFICACION RESPUESTA

Sefor(a)

SANDRO PALADINEZ

GG 79 844 672

Emai: sandroares@gm

Carrera S N 587 Sur mo-dulo; casa 7

Capca-Cundnamanca

REF. RESPUESTAA SDM 202361 205087372

Respetadola) chudsdanoia). recha un cosdial sahudo

En adunio se remile cficio de salida No. DGC SDM 202342114342231 del 15 de noviembre de 2023, por of cual se da
respuesta al radkcado de entrada SDM 202736 1208067372

Le recordomos que esta direccidn de e-mail es utilizada solamente para los envios de la
informacidn solicitada. Por favor no da con Itas pe les ya que no
podrdn ser respondidas

En senta comurscacidn

Sin embargo, se evidencia que se dio respuesta al derecho de peticion
radicado por el accionante, pero no es menos cierto que, dicha respuesta,

en vista de este Despacho judicial, no fue completa, si bien da sustento a las



pretensiones del senor SANDRO PALADINEZ, y aunque la accionada no esta
obligada a dar solucion de positiva o acceder a cada una de las pretensiones del
accionante, si esta obligada a dar contestacion de fondo a cada una de las
peticiones elevadas y lo que echa de menos, el juzgado, con los documentos

arrimados al plenario, es la falta de respuesta de la siguiente peticion:

3. Sihan accedido de forma total a la solicitud de CADUCIDAD del comparendo
anterior 11001000000034004515, hacer caso omiso a esta pretension, de lo
contrario, EN ACASO DE NO ACCEDER A LA CADUCIDAD ANTES
SOLICITADA, solicitamos que se allegue fiel copia integra y digital de todo
el procedimiento contravencional y que contenga lo siguiente:

. Audiencia donde se declar6 contraventor.

. Nombre completo, numero de cedula, resolucion de nombramiento, manual de

funciones del inspector que sancioné al peticionario.

3. Copia del libro consecutivo donde se haya registrado la resolucion sancionatoria
en sus bases de datos.

4. Resoluciones sancionatorias (de fallo, mandamiento de pago, notificacién de
mandamiento de pago, decreto de pruebas donde se haya determinado que es
el infractor)

5. Auto que ordena Motificacion personal de los mandamientos de pago.

6. Las guias del correo certificado y planilla del correo (primera y segunda) de
entrega donde se notifica la orden de comparendo personalmente o en su
defecto por aviso.

7. Las guias del correo certificado y planilla del correo (primera y segunda) de
entrega donde se notifica el mandamiento de pago.

8. Copia de la orden de comparendo.

| -

Y como no se accedio a la caducidad, lo que es ajeno al problema juridico, si
debié la entidad suministrar o poner al alcance del peticionario esos

documentos.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho concedera la tutela, para que,
en el término concedido, la entidad accionada brinde una respuesta de fondo
al accionante y en consecuencia le aporte los documentales requeridos a través

del derecho de peticion de fecha 08 de noviembre de 2023:

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela formulado por el senor SANDRO

PALADINEZ de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD para
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, emita respuesta de fondo al derecho de peticion radicado por el
accionante el dia 08/11/2023 y se remita la respuesta a su correo electréonico o

como el lo haya dispuesto.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49aac8a53e7f28d51074cc49501e8ee51119efc73e41a11674a7771416e877fd
Documento generado en 01/02/2024 03:13:18 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00087-00

Accionante: EDITH RODRIGUEZ CORREAL
Accionado: LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por EDITH RODRIGUEZ CORREAL, en la

que se acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.
1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto el accionante que el pasado 01 de junio de 2023,
haciendo uso de su derecho fundamental, radico peticion de
informacion ante LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A., entidad que a
la fecha de radicacion de la presente accion constitucional, no le

ha notificado respuesta de fondo.
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele su derecho de peticion,
ordenando a la convocada dar respuesta a su peticion radicada el

pasado 01 de junio de 2023.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 24 de enero de 2024, se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la accionada, para que se pronunciara sobre
cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente

accion constitucional.

Siendo recepcionada por parte de este despacho el 25 de enero de
204, la respuesta de la accionada LAGOBO DISTRIBUCIONES
S.A.S, emitida por el seior GERMAN GUSTAVO LOPEZ GALVIS,
quien actua en calidad de representante legal de dicha sociedad,
quien manifesto frente a los hechos de la accion, lo siguiente:

I.  FRENTE A LOS HECHOS

1) PARCIALMENTE CIERTO: Toda vez, que si bien es cierto la accionante como lo soporta en la
presente accion, radicd derecho de peticién al correo electronico info@lagobo.com, esta

direccion de correo no es el canal habilitado de servicio al cliente para radicar pgr o
derechos de peticion, como se fija en cada una de las oficinas y como aparece en la pagina
de Lagobo www.oportunidades.com.co, el canal habilitado de servicio al cliente es

info@oportunidades.com.co, tal como se evidencia a continuacion:
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¥ | drecowe Oportunsedes Be B 4 - o8 x
& = oporundades.oom.oo L oo :
L]
upﬂrfunldﬁdes:w Expertos en elecirodomésticos £ Dué estds buscando? L
e ——
MUESTRA COMPARIA INFORMACION LEGAL SERVICIO AL CLIENTE
Quignes somos Términcs y condiciones Preguntas Frecuantes
Trabaja con nosotros C&digo de Etica y Buen Gobierna Corparativa Contactanos
Cobertura Linea Etica Teléforo: 01 8000 180 520
Ventas institucionales Palitica SACRILAFT : infafoportunidades com.co ‘.
Ventas Mayoristas Proteccién al Consurmidor

Ermpresa de LRgobo

Proteccién de datos personales i @

Promociones y descuentos

Tiempes y costos de envio
Cambics, devoluciones y atencian de garantias

Todo lo que debes saber sobre la TDT

De igual manera el correo registrado en el certificado de representacion Legal ante la camara de
Comercio, es el de noftificaciones@lagobo.com, correo donde fue notificada la presente accién y
donde la accionante nunca dirigié el escrito de peticion.

De igual manera el correo registrado en el certificado de representacion Legal ante la camara de
Comercio, es el de nofificaciones@lagobo.com, correo donde fue notificada la presente acciény
donde la accionante nunca dirigio el escrito de peticion.

2) PARCIALMENTE CIERTO: Si bien es cierto la respuesta al derecho de peticién no se habia
dado por las razones anteriormente expuestas, en aras de dar la debida repuesta de fondo,
se envio el dia de hoy 25 de enero de 2024, al correo notificado por la accidnate, la
respuesta, aclardndole a la sefiora EDITH RODRIGUEZ CORREAL, que el crédito Libranza
No. 15391 que inicialmente adquirié con LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A.S., fue cedido a la
entidad COLTEFINANCIERA, en el mes de septiembre de 2023, bajo los parametros
establecidos en la solicitud de crédito que ella misma acepto, firmo y huello, cesidn que fue
notificada el pasado 21 de septiembre de 2021 a la direccién de domicilio registrada por la
accionante ( se adjunta carta notificada), por lo tanto debia dirigir la solicitud directamente
a Coltefinanciera, teniendo en cuenta que en la actualidad ostentan la calidad de
acreedores de la obligacion crediticia. Se adjunta respuesta enviada a la accionante y se
relaciona a continuacién soporte de envio:
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Laqobo oporruf;ldddescwco

GRUPO EMPRESARIAL

Expertos en elecirodomeésticos

Yeimi Viviana Vargas Piedras

De: Yeimi Viviana Vargas Piedras < pqr@creolib com>

Enviado el: jueves, 25 de enero de 2024 9:03 a. m.

Para: ‘marthavictoriabernalp@hotmail.com'

Asunto: Respuesta a derecho peticion EDITH RODRIGUEZ CORREAL

Datos adjuntos: respuesta EDITH RODRIGUEZ CORREAL pdf; CARTA DE CESION LB 15391.pdf

Buenos dias cordial saludo.

Por medio del presente, se remite respuesta formal al derecho de peticion del dia 01 de junio de 2023.

C/:rd'a'menera g (m) :;‘

Bu. 195, 094-6
Departamento de Juridico
Lagobo Distnbuciones SAS. LGB SAS - LA

“ﬁ Antes de imprimir este mensaje aseglrese que es necesario. Proteger el medio ambiente también estd en sus manos

De igual forma con dicha respuesta, la accionada allego copia del
oficio de respuesta, dirigido a la accionante:

Lagobo

GRUPDO EMPRESARIAL

oportunidades comco

Expertos en electrodomeésticos

Bogota D.C. 25 de enero de 2024

Sefnora.

EDITH RODRIGUEZ CORREAL
Correo electrénico: marthavictoriabernalp@hotmail.com

Asunto: Respuesta a derecho peticion.

Con el animo de dar pronta respuesta a su derecho de peticién, nos permitimos informarle
que como entidad privada LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A.S., atiende las solicitudes en
estricto orden de llegada, para asi no violar el derecho constitucional a la igualdad.

El departamento juridico de LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A.S, da respuesta en los
siguientes términos

1. Realizando la correspondiente validacién con el departamento de cartera, se evidencié
que usted adquirié con LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A.S., el crédito Libranza No. 15391, por
un valor de $6.100.000, a un plazo de 108 meses, con una cuota fija pactada por valor de
$171.751, tal y como se evidencia en la solicitud de crédito No. 15391.

/ FECHA DE SOLICITUD
= | g o000 LAGOBO DISTRIBUCIONES S.A.S. - NIT.800.135.342-6
N v :

,,,,, DIA MES ANO
— e oy 20
(S Zq\q
D < No. Radicacion
oy Ul CR.‘,!?'TS’ O cucuinins ( 15391/

hm.:n Oficins de tedmite. | Asesor TV | Mentosolcrade Pam meses) |  Cuota | Oesmmo det cracie = e e
a1 GerrfO | onEmen s o8 | il mw%amm P,
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Por lo anterior, la accionada solicito denegar la pretension del
accionante, invocando el HECHO SUPERADO, toda vez que en
durante el tramite de la accion constitucional, emitio respuesta y
notifico al accionante a la direccion electronica:
marthavictoriabernalp@hotmail.com, misma direccion electronica
que coincide con la registrada en el escrito de tutela.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion al derecho fundamental de peticion invocado
por el accionante al endilgarsele a la sociedad LAGOBO
DISTRIBUCIONES S.A.S. accionada, no haber dado respuesta a la
peticion radicada el pasado O1 de junio de 2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la

proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso


mailto:marthavictoriabernalp@hotmail.com
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concreto, la peticionaria EDITH RODRIGUEZ CORREAL, aduce
violacion de su derecho fundamental de peticion, razén por la

cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, LAGOBO
DISTRIBUCIONES S.A.S., con fundamento en lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion del

derecho en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa judicial, de ahi
que la accion de tutela sea el inico medio judicial idoneo y eficaz para obtener

su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion
constitucional, la accionada allegd copia de la respuesta otorgada
a la peticion objeto de tutela, notificada al correo electronico:

marthavictoriabernalp@hotmail.com dispuesto como la direccion

de notificaciones electronicas en el acapite respectivo, tanto de la

presente accion constitucional, como de la peticion objeto de tutela.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorgo de fondo,
clara y precisa a la accionante, puesto que, la accionada contesto
a su peticion suministrandole la informacion por ella requerida.

las documentales solicitadas en el escrito de tutela.

De contera, adivierte el Despacho que se absolvio la peticion
elevada por parte de la accionante, como se dejo evidenciado con

anterioridad, lo que da lugar a declarar la carencia actual de


mailto:marthavictoriabernalp@hotmail.com
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objeto por hecho superado.
Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por Hecho
Superado, la honorable Corte Constitucional, en la Sentensia SU 225 de

2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido

en tutela...”

En consonacia, sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de
amparo al derecho fundamental de peticiéon, aunado al hecho que como
consecuencia de la radicacion de la accion constitucional, la sociedad
accionada aporto la prueba de haber dado respuesta a la accionanda, junto

con la respectiva notificacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica deColombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho
superado, el amparo de tutela formulado por EDITH RODRIGUEZ

CORREAL, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta
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providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bb97345db76c8f4cchf3867¢c8eb6a919dc02265d48601af6259819678a06266
Documento generado en 02/02/2024 10:44:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00094-00

Accionante: ROSA ISNELDA RINCON YASO AGENTE OFICIOSA
DE SU MENOR HIJA AGFR.
Accionadas: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la sefiora ROSA ISNELDA RINCON YASO, en la que

se acusa la vulneracion del derecho a la educacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De los hechos plasmados en la tutela, se destaca que la accionante
es madre cabeza de hogar y responsable legal de su hija AGFR,
quien, debido a un cambio de domicilio, actualmente su hija se
encuentra sin cupo, se dirigiéo en diversas ocasiones al CADEL de
Bosa, pero la iinica respuesta que obtuvo es que no hay cupos en la
localidad.

1.2. Pretensiones.



En consecuencia, la accionante pretende que se ordene la proteccion del
derecho a la educacién de su menor hija ordenando a la SECRETERIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, le asigne un cupo estudiantil en un

colegio distrital en el grado segundo cerca a su lugar de residencia.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 25/02/2024 se admiti6 la tutela,
ordenandose comunicar a la entidad accionada y a las vinculadas para
que se pronuncien sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

- Respecto de la vinculacién de los COLEGIOS PARQUES DE BOGOTA -
COLEGIO LAUREL DE CERA - COLEGIO LEONARDO POSADA y COLEGIO
SONIA OSORIO BOGOTA a pesar de haber surtido la debida notificacion,
durante el tiempo de traslado del escrito de tutela no hubo pronunciamiento,

TRANSCURRIENDO EL TERMINO EN SILENCIO.

- En cuanto al COLEGIO JORGE ISAAC se recibio respuesta manifestando
el representante de la institucion que la direccion a la que fue enviado el escrito
corresponde a la ciudad de Bucaramanga, por lo que no dio respuesta de fondo

a las peticiones de la accionante.

- ERIKA JOHANNA SANCHEZ CASALLA, Directora de Cobertura de la
Secretaria de Educacion de la ciudad de Bogota, en respuesta a la presente
accion de tutela solicita se declare la carencia act