Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-02128-00

Accionante: ADRIANO SUSA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL UAECD

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

De conformidad con el auto de fecha cinco (5) de abril de dos mil
veinticuatro (2024) emitido por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO, a través del cual se ordené la nulidad del fallo de tutela
emitido por este Despacho el veintidos (22) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), respecto de la ACCION DE TUTELA presentada por
el senor ADRIANO SUSA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL UAECD en la que solicita la

proteccion de su derecho de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De conformidad con el escrito del accionante, el dia 25 de julio de
2023, remitio derecho de peticion a UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL UAECD, solicitando la
revision del avaluio catastral correspondiente al predio de su propiedad

en la ciudad de Bogota, teniendo en cuenta segun el escrito del



accionante, que el impuesto supera el verdadero valor del predio.

Pretensiones.

El accionante pretende que le sea amparado su derecho de peticion y
que de esta manera la accionada de respuesta clara, de fondo y

congruente a su peticion, elevada el dia 25 de julio de 2023.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 18/12/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente

accion constitucional.

- En atencion al Auto de fecha cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro
(2024) emitido por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO, a
través del cual se ordeno la nulidad del fallo de tutela emitido por
este Despacho el veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), se pone de presente que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL UAECD durante el
traslado de la presente tutela, se pronuncio respecto de los hechos y
peticiones del accionante, sin embargo, se deja constancia, que en el
correo del Juzgado no reposa dicha respuesta, y en cambio se cuenta
con el respectivo soporte de bloqueo del Correo electronico del

Despacho durante la vacancia judicial.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando

se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las



autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion de la accionante por parte de la
accionada al no brindar respuesta al derecho de peticion presentado por el

accionante el 25 de julio de 2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. El senor ADRIANO SUSA, es mayor de edad y
actila en nombre propio para reclamar sus derechos fundamentales,
presuntamente conculcados por la entidad accionada, de tal forma que
se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo tanto,

el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. Las entidades UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL UAECD, es la accionada y, con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada
como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye

la violacion de los derechos en discusion.

C. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Este derecho, aunque no fue mencionado por el accionante, de las

pretensiones y los hechos se deduce su necesidad.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en

comento ha sostenido que:

“..El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacioén, a la participacion politica y a la libertad de expresion: (it)
el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion; (iit) la peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la

respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el cual debe



ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido
como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto
es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa; (ix) la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que
el derecho de peticion exige, por parte de las autoridades competentes
una decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la
prohibicion de respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello
que la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion...”

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena
aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha disposicion:
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El Ilegislador podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el

derecho de peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accién de tutela, cuando
existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del
derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se
entiende conculcado el derecho de peticion cuando la autoridad responde
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener

una pronta resolucion hace parte del nucleo esencial del derecho de



peticion y de aquel depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador
al regular el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni la

exigencia de pronta resolucion”.

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los
requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del

peticionario.!.

C. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. REITERACION
JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela es un
procedimiento preferente y sumario al alcance de cualquier persona para
reclamar “la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad ptublica”. Sin embargo, en algunas ocasiones se
produce la alteracion o desaparicion de las circunstancias que originaron la
presunta vulneracion de derechos. En estos casos, que la jurisprudencia ha
denominado “carencia actual de objeto”, el amparo solicitado pierde su razon de
ser y no tendria sentido un pronunciamiento de fondo porque la eventual orden

caeria en el vacio.

A través de la Sentencia SU-522 de 2019, la Corporacion unifico los tres
escenarios en los que se produce una carencia actual de objeto. El primero es
el hecho superado, que se presenta cuando la entidad o persona accionada
satisface completamente lo pretendido en la tutela. El segundo es el dano
consumado, que ocurre cuando se ha producido la afectacion que se pretendia
evitar con el amparo solicitado. El tercero es la situacion sobreviniente, que se
refiere a cualquier otra circunstancia que, a pesar de no encuadrar en alguno de
los anteriores escenarios, genere que un pronunciamiento de fondo sea inocuo y

caiga en el vacio.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen dos
requisitos para acreditar la configuracion de una carencia actual de objeto por

hecho superado:

1 Sentencias T-401 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-163 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-
328 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-789 de 2003 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-136 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), entre otras.



“en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i) efectivamente
se ha satisfecho por completo? lo que se pretendia mediante la accion de tutela3;
(ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu

propio, es decir, voluntariamente™.

Ahora bien, la existencia de carencia actual de objeto no impide por completo que
el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo del asunto. Segun la Sentencia
SU-522 de 2019, “es posible que el proceso amerite un pronunciamiento adicional
del juez de tutela, no para resolver el objeto de la tutela -el cual desaparecié por
sustraccion de materia-, pero si por otras razones que superan el caso concreto”. Al
respecto, la misma providencia senala que en los casos de dano consumado es
necesario y urgente un pronunciamiento de fondo del juez de tutela (incluida la
Corte Constitucional) cuando la afectacion ocurrié durante el tramite de tutela.

Por otro lado, en los casos de hecho superados o situacion sobreviniente:

“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo. Sin
embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional actuando en
sede de revisién, podrd emitir un pronunciamiento de fondo cuando lo considere
necesario para, entre otros: a) llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que originé la tutela y tomar medidas para que
los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes; c) corregir las decisiones
judiciales de instancia; o d) avanzar en la comprensiéon de un derecho

fundamental”
Caso concreto.
En el caso bajo estudio, el senor ADRIANO SUSA presento derecho de

peticion dirigido a la entidad accionada, con el fin de obtener respuesta

a la solicitud de revision del avalto catastral de conformidad con la

2 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados en
el exterior, la Corte encontré que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacién pensional a la cual tiene
derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.

3 Enreciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacion de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados en
el exterior, la Corte encontr6 que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacion pensional a la cual tiene
derecho”. Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.

4 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontr6 que “lo cierto es que éste atin no percibe la prestacion pensional a la cual
tiene derecho”, Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.



peticion radicada el 25 de julio de 2023.

Ahora bien, dando cumplimiento al Auto de fecha cinco (5) de abril de
dos mil veinticuatro (2024) proferido por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
DEL CIRCUITO, a través del cual se ordeno la nulidad del fallo de tutela
emitido por este Despacho el veintidos (22) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se emitira un nuevo fallo, no sin antes dejar

constancia que, atendiendo el inicio de la vacancia judicial del 19 de

diciembre de 2023, se solicitdo el blogqueo del correo electronico del

Despacho J33PCCMBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO como se

evidencia:

w24, 10:33 Corren: Juzgada 33 Pequefias Causas Compelencia Miltiple . Bogoti - Bogots D.C. - Dullsck

Confirmacion de desbloqueo por Vacancia Judicial

Repuestas de Auto Gestion: Mesa de Ayuda Correo Electronico y Office365 <chat-
bot@cendoj.ramajudicial gov.co>

Jue 11/01/2024 12:26 BM

Parajuzgado 33 Pequenas Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C <j33pcombtai@cendo) ramajudicial gov.co>

CENTRO DE DOCUMENTACION JUDICIAL
MESA DE AYUDA DE CORREO ELECTRONICO Y OFFICE 365

Apreciado usuario Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Multiple Bogota - Bogota D.C. la
solicitud fue procesa y puede tardar un maximo de 1 hora en iniciar el desbloqueo.

Fecha de bloqueo
20/12/2024
|33pecembta@cendo) ramajudicial. gov.es | Vacancia | 122002023 | 11002024 Bloqueado - Fecha de deSbloqueO
Judicial 12:00 AM | 11:58 PM > 10/01/2024

El cual quedo bloqueado a partir de las 12:00 AM, por lo tanto, todo
correo electronico enviado al

J33PCCMBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO debia ser

automaticamente rechazado por el Sistema, sin que para el efecto haya

lugar a evidenciar que se efecttio algun envio.

Pese a lo anterior, y al lograr evidenciar con el escrito de impugnacion
aportado por el Representante de la accionada, que se dio respuesta al
derecho de peticion presentado por el senor ADRIANO SUSA radicada el
25 de julio de 2023:


mailto:J33PCCMBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
mailto:J33PCCMBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

RESPUESTA DERECHO DE PETICION

wa—
X SO00T Be

RESOLUCION N.° 99634 DEL 25/11/2023
“Por la cual se resuelve una solicitud de revision de avalio catastral ”

UAEC

stastro Bogotd

LA SUBGERENTE DE INFORMACION ECONOMICA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL -UAECD-

En uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las contenidas en los numerales 1, 3 y 5 del
articulo 26 del Acuerdo 004 de 2021 del Consejo Directivo de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, y

CONSIDERANDO:
Antecedentes
Que el dia 25 de julio de 2023, mediante escrito radicado con el n°. 2023-672174, el sefior ADRIANO
SUSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 11380402, copropietario del predio identificado
con nomenclatura EL. PALMAR- LA UNION, cédula catastral NZ R 500S 200E 411 y CHIP

AAAO0143NDBR, solicit6 la revisién del avalio catastral de la vigencia 2023, teniendo en resumen los
sionienies motivos:

NOTIFICACION RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Acta de Envio y Entrega de Correo andes g
. | Electronico

SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5 A8 Certifica que ha realizado p

4 rgo de NOTIFICACIONES CATASTRO ident
NIT S00127768 el servicic nvio de la notificaciin electrinica, a tray 1

ro de ciclc nisor-Res

Je SERVICIOS POSTALES NACIONALES $.A.S el mensaje de dan

Resumen del mensaje

I mensaje:

Emisor: notificaciones_catastro @ catastrobogoty gov.co
Destinatario adrianosusaf2 @ gmail com - ADRIANO SUSA

Asunto: Notificacidn del tramite 2023-672174-Resolucion No.2023-99634
Fecha envio: 2023

Estado actual:

Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento Fecha Evento Detalle

Tiempo de firmado: Nov 30 20002:25 2023 GMT

L4 Estampa de tiempo al envio de la
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304 3.0

notificacion

Por lo anterior, no queda mas que negar la presente accion constitucional por

configuracion de carencia actual de objeto por hecho superado;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADOS5-Configuracion
La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo. En
otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido,

la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en

5 Sentencia SU225/13



el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro

del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela.

Sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de amparo.

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho de peticion del senor ADRIANO
SUSA de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Multiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6d1ff899358c47315dd4a0dféd1eda746728a9c672536eea7a45c6cbd38abof
Documento generado en 08/04/2024 01:50:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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Republica de
Colombia Rama
Judicial del Poder
Publico
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JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00047-00

Accionante: HANNERD MIGUEL GONZALEZ
REYES

Accionado: SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que superior funcional JUZGADO
CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante auto
de fecha 05 de abril de 2024, resolvio decretar la nulidad de todo
lo actuado a partir del fallo proferido el 26 de enero de 2024,
proferido por este Despacho. Dando cumplimiento a lo ordenado,
mediante auto de fecha 08 de abril de 2024, se resolvio
VINCULAR a la senora SUAREZ VALERO LIDA BETINA Y A
TODAS LAS PERSONAS QUE SUPERARON EL CONCURSO DE
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MERITOS para proveer los empleos de docentes en instituciones

educativas oficiales, con ocasion de la Convocatoria No. 2150 a
2237 de 2021 y 2316 de 2022, - DOCENTE EN EL AREA DE
PRIMARIA NO RURAL GRUPO A- OPEC 184908, incluyendo,
todos aquellos mencionados en las Resoluciones No. 4317 del 19

de diciembre de 2023, y 4366 de 29 de diciembre de 2023,

Ordenandose que, por conducto de la accionada, se les notificara

sobre la vinculacion.

Por todo lo anterior, procede el Despacho a resolver la ACCION
DE TUTELA de la referencia presentada por HANNERD MIGUEL
GONZALEZ REYES, en la que acusa la vulneracion de sus
derechos al trabajo, a la salud, a la vida digna, a la seguridad
social, a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital e

igualdad.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

El accionante manifesté que su hija J.L.G.P., naci6 el 10 de junio
de 2010, cuya progenitora de la menor es la senora DIANA

MARCELA PEDREROS TOLOSA.

De igual modo que, el 2 de diciembre de 2010, nacio S.A.S.M., quien es
hija de LINA MARIA MARTINEZ BUITRAGO y PEDRO ANTONIO
SANCHEZ AVELLANEDA.

A su vez, que el pasado 29 de enero de 2018 naci6 L.A.G.M., quien
también es hija del accionante y de la senora LINA MARIA MARTINEZ
BUITRAGO.
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Que, desde el mes de diciembre de 2012, el accionante inicio una U.M.H.,
con la sefora LINA MARIA MARTINEZ BUITRAGO, con quien tiene

sociedad patrimonial por cuanto es su companera sentimental

Manifiesta también el accionante que:

Con fecha 14 de febrero de 2017 fui nombrado provisionalmente en la planta de personal
docente de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL, con
ubicacién laboral en el COLEGIOQ VEINTIUN ANGELES (LE.D.), irea de MUSICA —
DEFINITIVA en la Jornada Tarde, Nivel Basica Secundaria y Media, provisionalidad a
terminarse cuando se provea el cargo con un docente en propiedad o en periodo de
prueba. Luego pasaria al COLEGIO SIERRA MORENA IED en el afio 2018,
posteriormente fui notificado para presentarme en el COLEGIO UNION EUROPEA IED

como docente de AREAS PRIMARIAS. (ANEXO # 4-5)

De otra parte, manifesto el senor GONZALEZ REYES: Dada mi condicién
de servidor publico bajo la vinculacion antes mencionada, aproveché para
gestionar y obtener mi afiliacién al servicio de salud prestado por la UNION
TEMPORAL MEDICOL SALUD, CAJA DE COMPENSACION al igual que la
afiliacion de mi hija, la de mi companera permanente y la hija de ésta, y mi

hijo pequerio todo lo cual aparece acreditado.

De igual modo, dijo el accionante que su companera permanente, la
sefiora LINA MARIA MARTINEZ BUITRAGO ecjerce las labores propias del
hogar y €l como PADRE CABEZA DE HOGAR, es el encargado de suplir las
necesidades basicas del hogar de sus hijos, desde el dia de su nacimiento
y hasta el momento, cumpliendo con la manutencion legal de una de sus

hijas.

Dijo el accionante que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
CAPITAL no le comunico acerca de su desvinculacion por ningun medio

oficial y que unicamente fue enterado por un mensaje de WhatsApp

enviado por la secretaria de rectoria del COLEGIO UNION EUROPEA IED el
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pasado 12 de enero de 2024, en horas de la tarde.

Que el dia 13 de enero de 2024, por medio de correo electronico enviado
por parte de la rectoria, pero directamente de la SED recibi comunicado o
notificacion el domingo 14 de Enero de 2024 en horas de la tarde bajo res.
4366 de 29/12/2023 donde ya no estoy incluido dentro de su planta de
personal, eufemismo con el que en realidad se me esta diciendo que perdi
el empleo utilizando terceros afectando la busqueda previa de empleo con

relacion a las fechas anteriormente mencionadas.

Continuo manifestando el accionante: No entiendo por qué se me ha
desvinculado de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL,
siendo que el 18 de Septiembre notifique por medio electrénico de un vinculo
creado directamente por la SED para justificar la intencién de continuar
como DOCENTE por cumplir uno de los fueros de protecciéon como es el
PADRE O MADRE CABEZA DE HOGAR con documento sustentado por
notaria como requisito para optar de dicha proteccion y no contar con
recursos econémicos de terceros, pero jamads recibi contestacion del recibido,
mi nombramiento en provisionalidad tiene el cardcter de DEFINITIVO y en
los anteriores colegios han llegado docentes por traslado y por periodo de
prueba la misma situacion actual, notificado en su momento por correo con
fechas previas y aun asi no fui desvinculado teniendo las mismas

condiciones.

Finaliza el accionante manifestando que como docente a nivel profesional
ha representado a el pais y sobre todo a la SED, en encuentros
internacionales, con diferentes ponencias investigativas en universidades
del pais llevando en alto el nombre de la SED. A su vez, manifesté que
durante la pandemia, la SED lo escogiéo como uno de los 15 docentes que
educaron durante la crisis sanitaria, entre otros logros que destaca y que

se duele de que la SED no los haya tenido en cuenta o no les parece
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relevante.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele sus derechos
constitucionales fundamentales al minimo vital, al trabajo y a la

igualdad ante la ley ordenandole a la autoridad accionada que:

Ordenarle a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL (S.E.D.) en cabeza de su
titular o quien haga sus veces, que mantenga en el puesto de trabajo o reintegre al sefior
HANNERD MIGUEL GONZALEZ REYES, identificado con C.C. No. 80.249.917 de
Bogota, en el cargo de docente que venia desempeniando hasta el pasado 12 de enero de
2024 en el COLEGIO UNION EUROPEA IED o en su defecto otro donde pueda
desempenarse en su cargo cerca de la localidad diecinueve (19*) o de Ciudad Bolivar,
sefialando un término perentorio para el efecto y no pierdan su antigiiedad ¥y mucho menos
su salario habitual vy prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento del retiro.
pues es con lo Gnico que cuenta dicha familia. Por contar con fuero de PADRE CABEZA
DE HOGAR.

Oficiar a la UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD para que garantice la atencion
meédica, a mi conyuge v a mis hijos, ademas de que no se pierdan los beneficios que
otorgan la caja de compensacion COMPENSAR en los aportes y ayudas educativas.

Adoptar las demas determinaciones de ley.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la
accion, mediante auto calendado 16 de enero de 2024 se admitio
la tutela, ordenandose oficiar a las entidades accionadas y a los
vinculados EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG y a LA UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD,
para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

De igual modo, mediante auto complementario calendado 17 de enero de
2024, este despacho requiri6 al accionante para que informara las

direcciones electronicas y fisicas de la UNION TEMPORAL MEDICOL
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SALUD; ordeno vincular al tramite a LA UNION TEMPORAL SERVISALUD
SAN JOSE y a LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR,
requiriéndole a esta ultima, informacion referente a si le prestaba al
accionante los servicios de salud, y que de ser asi, informara a través de

qué entidad o empresa se los presta.

Se deja constancia que, el accionante guardo silencio al requerimiento

realizado por este despacho mediante el auto complementario.

Por parte de la accionada SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO, respondi6 JENNIFER BERMUDEZ DUSSAN en
calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de
Educacion Distrital, resumiendo los hechos del escrito del
accionante, y manifestando que, remitieron comunicacion a las
areas técnicas correspondientes, y que para el presente asunto
son: OFICINA DE PERSONAL y a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO de la SED.

Manifestando que la OFICINA DE PERSONAL manifesto:

“El accionante GONZALEZ REYES, se encontraba vinculado con la Secretaria de Educacion
Distrital bajo la modalidad de docente provisional en Areas Primaria ubicado en el colegio Unién
Eurcpea de la Localidad de Ciudad Bolivar, la vacante indefinida que desemperfiaba fue
oferfada en el concurso publico de docentes y Directivos Docentes de la entidad.

Ahora bien, respecto de los hechos descrifos y que pueden resultar de injerencia de la Secretaria
de Educacion del Distrito, debemos indicar que La Comision Nacional del Servicio Civil, en apoyo
de la Universidad Libre y en ejercicio de sus facultades constifucionales y legales, y en
cumplimiento de lo previsto en el Decreto Ley 1278 de 2002 y del Decreto Unico Reglamentario
1075 de 2015, estructurd el proceso de seleccion para proveer por mérito los empleos en vacancia
definitiva de Directivos Docentes y Docentes oficiales que prestan su servicio a poblacion
mayoritaria, de tal forma que su Sala Plena el pasado 28 de ocfubre de 2021, aprobd los acuerdos
gue definen las reglas de dicho proceso, los cuales fueron divulgados oportunamente en el
sitio web de la Entidad.

Continuo argumentando que La Secretaria de Educacién Distrital de
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Bogota reporté a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil la correspondiente

Oferta Publica de Empleos de Carrera — OPEC Docente que fue fijada en la
Convocatoria 2179 de 2021, mediante el Acuerdo No. 20212000021376 de
2021, modificado por el Acuerdo No. 182 de 2022, la cual se detalla a

continuacion:

Empleos del Grupo A: Comprende vacantes definitivas ubicadas en las
localidades de: Usaquén, Chapinero, Santa Fe, San Cristébal, Usme,
Tunjuelito, Bosa, Kennedy, Fontibén, Engativa, Suba, Barrios Unidos,
Teusaquillo, Los Martires, Antonio Narino, Puente Aranda, La Candelaria,

Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolivar.

Zonas No Rurales: 3676

Zonas Rurales: 135

Empleos del Grupo B: Comprende vacantes definitivas ubicadas en la

localidad de Sumapaz, caracterizada como Zona Rural.

Zonas Rurales: 35

El concurso de méritos para el ingreso a la carrera docente es la forma

dispuesta por el constituyente para ingresar al servicio ptblico:

... (-..) "Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion,
los de los trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por
la Constitucion o la ley, seran nombramos por concurso publico.” (...) ... (Art.

125 Constitucién Politica).
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El concurso de acuerdo con el Decreto Ley 1278 de 2002 esta definido en

los siguientes términos: ... (...) "es el proceso mediante el cual, a través de
la evaluacién de aptitudes, experiencia, competencias bdsicas, relaciones
interpersonales y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar
cargos en la carrera docente, se determina su inclusion en el listado de
elegibles y se fija su ubicaciéon en el mismo, con el fin de garantizar
disponibilidad permanente para la provision de vacantes que se presenten
en cualquier nivel, cargo o area de conocimiento dentro del sector educativo
estatal."(...)..., es decir, que los docentes que aspiren a ingresar a la carrera
docente, se regiran por las normas propias del Estatuto Profesional Docente

el Decreto Ley 1278 de 2002.

A su vez, indico la OFICINA DE PERSONAL:

Atendiendo los argumentos referenciados, es ineludible que para ingresar al servicio
educafivo estatal se debe superar satisfactoriamente un proceso de seleccion, por tanto,
en la actualidad para vincularse al servicio educativo oficial es perentorio superar el
concurso de méritos adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil.

Ademas indico dicha oficina que: Una vez finalizada la etapa del concurso
de méritos de docentes y directivos docentes del Distrito, fueron emitidas
las listas de elegibles por la Comisién Nacional del Servicio Civil, y en firme
estas, la entidad programo la audiencia publica para que cada elegible en
estricto orden descendiente del listado respectivo del cargo, seleccionara la
vacante definitiva en establecimiento educativo y continuo con el proceso
hasta que posesiono en los cargos a los docentes, acto protocolario que
se llevo a cabo el dia 15 de enero del presente ano, proceso que aiin
se encuentra en curso, Yy que las listas de elegibles serdn provistas hasta
que las mismas queden agotadas con los docentes que alli se encuentren

enlistados. (negrilla fuera de texto).
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Posterior al recuento normativo aplicado al concurso de méritos, dicha

oficina refirio:

En lo que respecta a los hechos y la pretension de la accion constitucional, se deduce gue
el accionante pretende ser declarado con estabilidad laboral reforzada, para lo cual, nos
permitimos informar gque el accionante, no se encuentra enlistado en dicha proteccion por
la causal de Padre cabeza de familia, de conformidad con lo establecido en las circulares
10 y 12 del 2023 expedidas por la Secretaria de Educacion Distrital, mediante las cuales se
establece el procedimiento a seguir por parte de los docentes provisionales de las
instituciones educativas disiritales vinculados en vacantes provisionales de las dreas,
niveles o cargos convocadas en el concurso de directivos docentes y docentes 2021, en
donde se establece los ordenes de proteccion a considerar, pero el accionanfe no se
encuentra enlistado para dicha proteccion.

Asi mismo, frente al proceso de priorizacion, en el marco de las disposiciones legales
vigentes, y atendiendo las indicaciones de la Circular 024 del 21 de julio de 2023, expedida
por el Ministerio de Educacion Nacional, en la que se brinda orientaciones dirigidas a los
Gobernadores, Alcaldes, Secretarios de Educacion, Jefes de Personal Docente de las
secretarias de educacion o guien haga sus veces de las entidades territoriales certificadas,
sobre los elementos a tener en cuenta para priorizar la vinculacion de los docentes
provisionales en vacante definitiva sin solucion de continuidad, ante la terminacion del
nombramiento cuando concurran circunstancias de especial proteccion, tales como pre
pension, fuero de maternidad, cabeza de hogar, enfermedades catastroficas y de alto riesgo
¥ quienes estén en el ejercicio de la actividad sindical, fa Secretaria de Educacion del
Distrito, expidio la Circular N° 010 del 7 de septiembre del 2023, en la gque se establecen los
lineamientos para establecer el orden de proteccion de los y las Docentes Provisionales
Vinculados a la Secretaria De Educacion Del Distrito (SED), y mediante Circular N°. 012 del
22 de septiembre del 2023 se da alcance a la circular No. 010 de 2023 ampliando el plazo
hasta el 02 de octubre de la anualidad, los docentes gque cumplieron con fos requisitos
legales establecidos por encontrarse en cualquiera de estas situaciones de proteccion
laboral reforzada, les cobija con este derecho, listado que fue publicado en la pagina web
de la entidad, en el que no quedo incurso el accionante GONZALEZ REYES.

Adicionalmente, nos permitimos informar que, para Areas Primaria, se ofertaron las vacantes asi:

OPEC: 184908

Area: AREAS PRIMARIA NO RURAL GRUPO A
Resolucion: 2023RES-400.300.24-085731

Fecha Resolucion: 24/10/2023

Audiencia desarrollada: 11 de diciembre de 2023
Vacantes oferfadas: 1460

Elegibles que conforman la lista: 1844

Elegibles citados: 1460

Como se puede evidenciar en el caso particular la lista de elegibles fue superior a las vacantes
ofertadas, de tal suerte que la misma sera provistas por los docentes elegibles.
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** SECRETARIADE
BOGOT/\ | EDUCACION

Ahora bien, para el caso en parficular, la elegible, C.C.No. 20455957 SUAREZ VALERO LIDA
BETINA, quien se enconiraba en el puesto 744 de la lista de elegibles, selecciono la vacante en
la que se encontraba nombrado el docente Provisional HANNER MIGUEL GONZALEZ REYES.

La finalizacion del vinculo legal y reglamentario del accionante le fue informada mediante
la Resolucion 4366 del 29 de diciembre del 2023, por una causal objetiva establecida
legalmente, la que le fue comunicada al sefior GONZALEZ REYES, el pasado 14 de enero
de la presente anualidad, documento que se anexa al presente escrito.

Por todo lo anterior, la accionada SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO por intermedio de su OFICINA DE PERSONAL,
manifestdé que la presente accion es improcedente, puesto que
no existe accion u omision que vulnere derecho fundamental

alguno por parte de dicha accionada.

Por parte del vinculado EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, dio respuesta AIDEE
GALINDO en calidad de coordinadora de tutelas de
FIDUPREVISORA S.A., teniendo en cuenta su calidad de
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
DEL FOMAG, senalando un resumen de las pretensiones del
accionante, aportando unos pantallazos ilegibles del estado de
afiliacion, manifestando que no es empleador del docente, y que
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva toda vez que no es
la encargada de garantizar el servicio a los usuarios del sistema de

régimen de excepcion de asistencia de salud.

Solicitando la desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, toda vez que como explico, es una administradora de recursos

publicos, que se encarga de atender negocios propios de las sociedades
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fiduciarias, pero que en virtud de lo dispuesto por la Ley 91 de 1989, se

suscribieron contratos para la prestacion de servicios médico asistenciales
en las diferentes regiones del pais con el objeto de garantizar la prestacion
del servicio de salud de los docentes, sin que ello implique que la ejecucion
y el cumplimiento de las prestaciones médicas sean responsabilidad de
FIDUPREVISORA S.A, pues para ello existe la union temporal designada

para cada region.

La vinculada UT SERVISALUD SAN JOSE, allego respuesta por
intermedio de NESTOR CAMILO GARZON BERMUDEZ, en calidad de
apoderado especial de la vinculada, manifestando que la pretension del
accionante no compete a su representada y, que tampoco se le ha
vulnerado derecho fundamental alguno por su parte al accionante,
alegando la falta de legitimacion en la causa por pasiva para atender las

pretensiones, solicitando la desvinculacion.

Por su parte, la vinculada CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR, respondio a través de su apoderada
especial ELIANA MARIA SEPULVEDA HERNANDEZ, quien

manifesto

1. El sefior HANNERD MIGUEL GONZALEYZ REYES, identificado con cedula de ciudadania
80.249.917, a la fecha se encuentra activo y vinculado con la Caja de Compensacion Familiar
Compensar. (Anexo 1).

2. Dicho lo anterior, y conforme a lo solicitado por el accionante en relacion con las pretensiones
de mantener los beneficios otorgados por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, es de vital importancia sefialar que el Articulo 9 de la Ley 789 de 2002
establece que:

“Servicios para desempleados con vinculacion anterior a las cajas de compensacion
familiar. Con cargo a los recursos propios de las Cajas, los desempleados con vinculacion
anterior a estas entidades, tendran derecho a los programas de educacion, capacitacion,
recreacion y turismo social, en las mismas condiciones que tenia como afiliado al momento
de su retiro, durante | afio a partir de su acreditacion como desempleado y en la ultima Caja
en la que estuvo afiliado.

Paragrafo I1°. Las personas a cargo o beneficiarios gozardn también de estos derechos por
el mismo tiempo.”
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Y para finalizar, senalo: En virtud de lo expuesto y en el caso particular, mi

representada carece de competencia para pronunciarse sobre este asunto,
ya que las pretensiones y circunstancias facticas de la tutela no le resultan
oponibles. Por lo tanto, solicitamos que, en consideraciéon a lo expuesto, se

proceda a archivar el presente caso por parte de mi representada.

Por ultimo, COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD,

por intermedio de LEYDI LORENA CHARRY BENAVIDES, dijo

que el accionante pertenecia a un régimen de excepcion o

especial, por lo tanto, no corresponde a dicha EPS pronunciarse

sobre la prestacion de los servicios de salud del accionante,

puesto que no se encuentra afiliado.

De igual manera y conforme a lo ordenado por el superior
funcional mediante Auto de fecha 05 de abril de 2024, JUZGADO
CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, este despacho
procedié a acatar la orden, VINCULANDO a la senora SUAREZ
VALERO LIDA BETINA Y A TODAS LAS PERSONAS QUE
SUPERARON EL CONCURSO DE MERITOS para proveer los
empleos de docentes en instituciones educativas oficiales, con
ocasion de la Convocatoria No. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de
2022, - DOCENTE EN EL AREA DE PRIMARIA NO RURAL
GRUPO A- OPEC 184908, incluyendo, todos aquellos
mencionados en las Resoluciones No. 4317 del 19 de diciembre

de 2023, y 4366 de 29 de diciembre de 2023,

Ordenandose que, por conducto de la accionada, se les notificara

sobre la vinculacion TAL Y COMO RESOLVIO EL SUPERIOR.

la vinculada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, respondi6o da través de su apoderado HERNAN
ENRIQUE LALLEMAND ARAUJO, quien manifesto:
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1. Del estado de afiliaciéon.

EL PROGRAMA DE EPS DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
NIT 860.066.942-7

CERTIFICA QUE

HANNERD MIGUEL GONZALEZ REYES. identificado(a) con Cedula Ciudadania No. 80249917, no se encuentra
afiliado (a) al Plan de Beneficios de Salud PBS en COMPENSAR EPS.

El presente certificado se expide a solicitud del (la) interesado(a), a los 9 dias del mes de abril de 2024 en Bogota.

e Usuario no afiliado en Compensar EPS.

e Adjunto certificado de No Afiliacion en Compensar EPS
En ese orden de ideas, mi representada ha ajustado su actuar a la normatividad vigente.

L. EXCEPCIONES

Falta de itimacion en la Causa por Pasiva Respecto de Compensar EPS

Es importante manifestar al Despacho que a COMPENSAR EPS no le atafie responsabilidad alguna
frente a lo solicitado por el accionante, por tanto, solicito su DESVINCULACION. Al respecto, la

Honorable Corte Constitucional en Sentencia T — 044 de 2019, reitera el contenido y alcance de la
legitimacion en la causa por pasiva de la siguiente manera:

“La legitimacidon por pasiva se refiere a la apritud legal que tiene la persona contra la que se
dirige la accion para responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental .. "

Asi mismo, la Sentencia T- 098 de 2016 refiere:

“La legitimacion en la causa por pasiva dentro del trdamite de amparo hace referencia a la
capacidad legal de guien es el destinatario de la accidn de turela para ser demandado, pues
estd Hamado a responder por la vulneracidon o amenaza del derecho fundamental, una vez se
acredire la misma en el proceso.”

B. Inexistencia de Vulneracion de Derechos Fundamentales

Resulta abiertamente improcedente la presente accion de tutela respecto de mi representada. como
quiera que su conducta se ha ajustado a las normas legales wvigentes sin vulnerar los derechos
fundamentales de la accionante.

En efecto, mi representada ha brindado los servicios médicos, prestaciones asistenciales que han sido
requeridas por la parte actora conforme a las coberturas del Sisterna General de Seguridad Social en
Salud, siendo claro que no ha existido por parte de mi representada ningin tipo de conducta que haya
afectado derechos fundamentales, en tal medida cometeria un yerro el Despacho al emitir orden
alguna en contra de mi representada.

En consecuencia, a luz del articulo 45 del Decreto 2591 de 1991: “No se podrd conceder la rurela
conira conductas legitimas de un particular”, ¥y como se ha demostrado la conducta desplegada por
mi representada ha sido siempre legitima frente al accionante.

Partiendo de las anteriores consideraciones, me permito elevar ante el Despacho la siguniente:
II. PETICION
Se sirva DESVINCULAR a COMPENSAR EPS de la presente accion constitucional, por cuanto

ademis de CARECER DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIV A, mi representada no
ha incurrido en alguna accidén u omision que vulnere los derechos fundamentales del accionante.




Tutela No. 110014189033 2024 00047
La vinculada UT SERVISALUD SAN JOSE, allego respuesta por

intermedio de NESTOR CAMILO GARZON BERMUDEZ, en calidad de

apoderado especial, manifestando:

L SITUACION FACTICA

Lo primero que ha de informarse al despacho, como se indic en la parte introductoria de esta contestacion, es que la

Unién Temporal Servisalud San José NO ES UNA EPS y de alli se desprende que no sea la asequradora en salud
de los miembros del magisterio . pues tal funcion coresponde al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO siendo FIDUPREVISORA S.A. quien administra esos recursos. es decir. es la vocera de dicho fondo;
méxime. si la naturaleza Juridica de esta requerida. comesponde a lo normado en los articulos 6 v 7 de la ley 80 de

1993, por ello vale la pena iterar. que mi representada no tiene registro como EPS v que el usuario es parte de un
régimen especial de salud conforme a la ley 100 de 1993.

El régimen especial al que se hace referencia, se encuentra exceptuado del Sistema General de Seguridad Social,
como lo regula el articulo 279 de la ley 100 de 1993, se itera, en virtud a que el accionante ejercid como docente plblico
y en razén a ello. no puede aplicarsele la normatividad correspondiente a tal sistema, lo anterior encuentra

respaldo normativo en la ley 91 de 1989. pues a través de ella se cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, considerando gue las prestaciones sociales gue le correspondan a los docentes

oficiales estin a cargo de tal Fondo de conformidad al articulo 5 de la mencionada norma.

En virtud de la referida ley 91 de 1989 las prestaciones de servicios de salud a los usuarios del régimen especial no son
brindados a fravés de una EPS, sino por IPS y para tal fin la Fiduprevisora 5.A., vocera del FOMAG celebra contratos
con operadores en salud como lo es la UT SERVISALUD SAN JOSE, guien tnicamente esta llamada a la prestacién
de servicios en salud conforme el contrato No 12076-013-2017 suscrito entre la FIDUPREVISORA y esta Unidn
Temporal.

L. ANTECEDENTES

Ahara bien, mediante accion de tutela, el sefior Hannerd Gonzalez solicita se ordene lo siguiente en su favor;

*3. Oficiar a la UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD para que garantice la alencién médica, a mi conyuge y
a mis hijos, ademas de que no se pierdan los beneficios que otorgan la caja de compensacion COMPENSAR
en los aportes y ayudas educativas.”
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M. FRENTE AL CASO EN CONCRETO

En el caso sub judice, esta accidn gira en tomo a una solicitud que a todas luces no compete ni esta dingida a mi
representada, como operadora para garantizar la prestacion en salud al personal perteneciente al magisterio.

Es menester poner de presente al sefior Juez que el accionante intenta sustentar que mi representada le ha vulnerado
una serie de derechos fundamentales sin demostrar de qué manera la UT SERVISALUD SAN JOSE ha puesto en riesgo
tales dereches.

Ahora bien, para poner en contexto al despacho, al ser la FIDUPREVISORA S.A. la encargada de asegurar a cada
usuario adscrito al Magisterio mi representada se encarga UNICAMENTE de garantizar la prestacion de los servicios
en salud de los pacientes gue se encuentren en calidad de afiliados actives. Es decir, la UT SERVISALUD SAN
JOSE no tiene ninguna injerencia en las solicitudes de prestaciones sociales, afiliaciones y demas inconvenientes que
manifiesta el accionante en su escrito. Actualmente el sefior HANNERD GOMZALE? se encuentra como RETIRADO
para recibir servicio de salud por parte de mi representada, Hay que aclarar al despacho que en el momento en gue un
miembro de la némina del Magisterio es desvinculado, de acuerdo con el Manual del usuario de la FIDUPREVISORA
S.A, el usuario solamente tendra garantia de servicio en salud de la siguiente manera:

“Durante el primer mes de ese lapso, se le garantizard la atencion integral, en los dos meses siguientes
se le garantizara la atencion de urgencias y la atencion integral relacionada con enfermedades cronicas
¥ programas especiales, si esta inscrito en ellos.

A los beneficiarios se les garantizara atencion integral, hasta un mes después de la desvinculacion del
cotizante. En el caso de desvinculacion de una usuaria en estado de embarazo se le garantizara, a ella y
al recién nacido, la atencion hasta un (1) mes después del parto, en aspectos relacionadas con su
gestacion, parto y puerperio.”

En ese orden de ideas, agui no puede existir algin tipo de vulneracidn de los derechos fundamentales del sefior
HANNERD por parte de mi representada, foda vez que la UT SERVISALUD SAN JOSE responde a las obligaciones
contractuales adguiridas con la FIDUPREVISORA S A, esto es, prestar los servicios de salud al personal adscrito al
Magisterio. Por tal sencilla razdn, se solicitara la desvinculacion de mi representada del presente tramite de accidn de
tutela.

Taly como se puede apreciar de lo anteriormente expuesto, la Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital de San José
y Servimed Institucion Prestadora de Servicios de salud S.A. son I.P.S., NO el asegurador en salud de la aqui
accionante, ni quien se encargada nombramientos, pagos y/o cualguier otra situacion distinta a la de prestar el servicio
de salud.

VII. PETICION

1. Con base en lo anteriormente expuesto se le solicita a su juzgado DESVINCULAR a UT SERVISALUD SAN JOSE,
de la presente accidn de tutela, en tanto que UT SERVISALUD SAN JOSE no es la entidad competente para
resolver las peticiones solicitadas por el accionante.

2. De lamisma manera, se solicita respetuosamente al sefior (a) Juez, declarar que ante todas las pretensiones de la
presente accion de Tutela existe una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA por parte de UT
SERVISALUD SAN JOSE, razén por la cual frente a esta se presenta una CARENCIA DE OBJETO.
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Por parte del vinculado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, allego respuesta AIDEE
GALINDO en calidad de coordinadora de tutelas de
FIDUPREVISORA S.A., teniendo en cuenta su calidad de VOCERA
Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DEL FOMAG,

quien manifesto:

3.DEL CASO EN CONCRETO

ESTADO DE AFILIACION

Frente a las peticiones del accionante es imperativo resaltar a su despacho que Fiduprevisora S.A actuando en
calidad de vocera y administradora del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; NO SOMOS EL ENTE
NOMINADOR, sino que nos encargamos de administrar los recursos dispuestos por el plan nacional de desarrollo
para LAS PRESTACIONES SOCIALES DE LOS DOCENTES ADSCRITOS AL MAGISTERIO, por lo anterior, toda
accién que ejecuta la Fiduprevisora S.A como vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
es respaldada por un acto administrativo proveniente de las secretarias de educacion a nivel nacional.

Esta Fiducia NO se encarga de afiliar yfo retirar a los cotizantes conforme las novedades que reporten las
Secretarias de Educacion, ¥y a su vez, no puede reactivarse o afiliarse al docente que no figure con novedad de
vinculacion en dichos entes territoriales.

De otra parte, en cumplimiento con el Articulo 8° del Decreto 3752 de 2003, la Secretaria de Educacion como entidad
nominadora debe reportarlas novedades de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
teniendo en cuenta los siguientes parametros:

1.El reporte se debe presentar MENSUALMENTE dentro de los primeros diez (10) dias del mes siguiente al de corte.

1.El reporte se debe presentar ESTRICTAMENTE en los formatos establecidos para el efecto, los cuales hacen
parte de la presente circular.

1.El reporte se debe presentar SIEMPRE en medio magnético y fisico debidamente firmado por el Secretario de
Educacian, Jefe de Personal 6 quien haga sus veces.

Es importante anotar que la responsabilidad de |la Secretaria de Educacion en el reporte de novedades de los
docentas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe ser oportuna, dado, que el servicio médico
pagado al prestador de salud sera cobrado a dicha Secretaria.

En este orden de ideas, resultaria claro que FIDUPREVISORA 5.A. en calidad de vocera y administradora del Fondo
Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio estaria incurriendo en detrimento patrimonial en caso de afiliar a
una persona al Fondo, sin el cumplimiento de requisitos legales, llegando a causar una lesion al patrimenio publico,
representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos
publicos o de los intereses patrimoniales del Estado.
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PETICIONES

DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela respacto de FIDUPREVISORA S.A., quien actia como vocera y
administradora de Patrimonio Auténomo - Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda vez que mi representada no es el sujeto pasivo de la pretension
incoada por la accionante, al no existir relacion laboral alguna con aquella.

DESVINCULAR A FIDUPREVISORA S.A., quien actia como vocera y administradarra de Patrimonio Auténomo -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por falta de : la caus: ‘

que como se explicd anteriormente, &sta es una administradora de recursos publmos que se encarga de atender
negocios propios de las sociedades fiduciarias, pero queen virtud de lo dispuesto por la Ley 91 de 1989, se
suscribieron contratos para la prestacion de servicios medico asistenciales en las diferentes regiones del pais con el

objeto de garantizar la prestacion del servicio de salud de los docentes. sin que ello impligue que la ejecucion y el
cumplimiento de las prestaciones médicas sean responsabilidad de FIDUPREVISORA 8.A, pues para ello existe la

unidn temporal designada para cada region.

DESVINCULAR: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO toda vez quecomo se
explicd anteriormente, ésta es una administradora de recursos plblicos, que se encarga de atender negocios propios
de las sociedades fiduciarias, pero que en virtud de lo dispuesto por la Ley 91 de 1989, se suscribieron contratos
para la prestacion de servicios médico asistenciales en las diferentes regiones del pais con el objeto de garantizar la
prestacidn del servicio de salud de los docentes, sin que ello implique que la ejecucidn y el cumplimiento de las
prestaciones médicas sean responsabilidad de FIDUPREVISORA S.A, pues para ello existe la unidn temporal
designada para cada regidn.

Por ultimo, en cuanto a la accionada SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO y las vinculadas PERSONAS QUE
SUPERARON EL CONCURSO DE MERITOS, vencido el término

otorgado por este Despacho dos (2) dias, guardaron silencio.
2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo

primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del

Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento
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judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y

autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la acciobn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamentales del
accionante por parte de la Secretaria de Educacion del Distrito,
y si la accion de tutela es el mecanismo adecuado para ordenar
el reintegro al cargo provisional, o si por el contrario, no se
presenta vulneracion por existir una causal objetiva a su

desvinculacion laboral.

La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir
a la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el
caso concreto, el accionante HANNERD MIGUEL GONZALEZ
REYES aduce la vulneracion de sus derechos fundamentales,
razon porla cual, se encuentra legitimado para presentar la

accion.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO, esta legitimada como parte pasiva
en el presente asunto, en la medida que se le atribuye la

vulneracion de los derechos en discusion.
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C. Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial para hacer cesar la vulneracion
a los derechos fundamentales, o en caso de que exista otro mecanismo,
aquel no sea idoneo o eficaz para garantizarlos, o porque se utiliza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras
palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios
y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la
situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se
impida el uso indebido de la accion de tutela como via preferente o

instancia judicial adicional de proteccion.!

De otra parte, ha dicho la Corte Constitucional respecto al derecho de
acceso a cargos publicos ha reiterado que, por regla general, la accién de
tutela es improcedente para cuestionar actos administrativos de cardcter
particular y concreto. Lo anterior, debido a que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 de la Ley 1437 de 2011)
es el mecanismo ordinario idéneo y eficaz para controvertirlos. Este medio
de control es idoneo porque permite anular el acto administrativo y reparar
el dano generado por actuaciones administrativas que hubieren vulnerado
“un derecho subjetivo amparado en una norma juridica” De otro lado, es
eficaz en abstracto pues la normativa que lo regula cuenta con la
posibilidad de solicitar medidas cautelares como la suspension provisional
del acto administrativo demandado, lo que le da la aptitud de “mecanismo
no menos idoéneo y efectivo que la accion de tutela, (...) cuando una Entidad

vulnera en forma manifiesta los derechos del administrado?

1 Sentencia T-401 de 2017.
2 Corte Constitucional, sentencias T-327 de 2018, T-002 de 2019 y T-236 de 2019; Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 138. Ver también, Corte
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Conforme a lo dicho por la honorable Corte Constitucional, y

descendiendo al caso bajo estudio, lo primero que hay que decir es que el
accionante, por lo menos, en este escenario no demuestra las
prerrogativas suficientes para superar el requisito de subsidiariedad, toda
vez que, no demostro haber agotado los mecanismos o recursos a su
alcance ante la resolucion de desvinculacion de la que se duele, es mas,
ni siquiera arrimo al plenario dicha resolucion para que este despacho

constitucional.

Lo que si se demostro en el presente tramite constitucional fue, que la
decision de la desvinculacion del accionante no fue tomada
subjetivamente, sino por el contrario que, dicha desvinculacion se dio por
lo dispuesto en la ley, es decir, se trato de una causal objetiva consagrada
en el Articulo 2.4.6.3.12, del Decreto 1075 de 2015, toda vez que medio
un concurso de méritos, dentro del cual, ya fueron emitidas las listas de
elegibles por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil, y en firmes
dichas listas, la entidad programo la audiencia publica para que cada
elegible en estricto orden descendiente del listado respectivo del cargo,
seleccionara la vacante definitiva en establecimiento educativo y continuo
con el proceso hasta que posesiono en los cargos a los docentes, acto

protocolario que se llevé a cabo el dia 15 de enero del presente ano.

Constitucional, sentencia T-137 de 2020; Corte Constitucional, sentencias T-236 de 2019 y T-572 de
2016.
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El concurso de mérifos para el ingreso a la carrera docente es la forma dispuesta por el
constituyente para ingresar al servicio publico:

... [..) "Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de los trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o
la ley, seréan nombramos por concurso publico.” (...) ... (Art. 125 Constitucion Politica).

El concurso de acuerdo con el Decreto Ley 1278 de 2002 esta definido en los siguientes términos:

... {...) "es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacion de aptifudes, experiencia,
competencias basicas, relaciones interpersonales y condiciones de personalidad de los aspirantes
a ocupar cargos en la carrera docente, se determina su inclusién en el listado de elegibles y se
fija su ubicacion en el mismo, con el fin de garantizar disponibilidad permanente para la provision
de vacanfes que se presenten en cualquier nivel, cargo o area de conocimiento dentro del sector
educativo estatal."(...)..., es decir, que los docentes que aspiren a ingresar a la carrera docente,
se regiran por las normas propias del Estatuto Profesional Docente el Decreto Ley 1278 de 2002.

Atendiendo los argumentos referenciados, es ineludible que para ingresar al servicio
educativo estatal se debe superar satisfactoriamente un proceso de seleccion, por tanto,
en la actualidad para vincularse al servicio educativo oficial es perentorio superar el
concurso de méritos adelantado por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Conforme a lo anterior, si el accionante se encuentra en desacuerdo con
su desvinculacion, en primera medida, debié acudir a los recursos a su
disposicion, o por lo menos haber demostrado en el presente tramite
haberlos agotado, sin embargo, como se dijo en lineas anteriores, el

accionante no aporto siquiera la resolucion de desvinculacion del cargo.

Conforme a lo dicho por la honorable Corte Constitucional y tratandose
de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante, procede el despacho a pronunciarse al respecto,
manifestando que el ruego constitucional es IMPROCEDENTE,
por cuanto la accionada no ha transgredido derecho
fundamental al accionante, toda vez que, la desvinculacion del

cargo provisional fue debido a una causal objetiva.
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DEL CASO EN CONCRETO

De entrada, este despacho manifiesta que no se avizora
vulneracion a derecho fundamental alguno por parte de la
accionada, pues, se evidencia que la desvinculacion del docente
en provisionalidad, fue dada por wuna causal objetiva
(CONCURSO DE MERITOS, CON LISTAS DE ELEGIBLES
VIGENTES), procedimiento dispuesto en el numeral 1 del
Articulo 2.4.6.3.12, del Decreto 1075 de 2015.

A su vez, del estudio de las documentales aportadas se extrae
que en el presente caso no se supera el requisito de
subsidiariedad, toda vez que el accionante no demostré haber
agotado los recursos que tenia a su disposicion frente a la

resolucion de desvinculacion.

De contera, la Honorable Corte Constitucional se ha referido a
que, los servidores que ocupan cargos de carrera en
provisionalidad, son titulares de Estabilidad Laboral Relativa o

Intermedia, mas no de una Estabilidad Laboral Reforzada.3

Por ende, ante la inexistencia de vulneracion alguna por parte
de la accionada, de tal magnitud y gravedad que requiera
medidas urgentes para evitar el menoscabo material o moral del
accionante que haga impostergable la intervencion de la
administracion de justicia, mediante la actividad del juez
constitucional para conjurar un dano irreparable, resulta
improcedente el examen de las pretensiones de la accionante

por cuanto la accionada no ha vulnerado sus prerrogativas

3 Sentencia T-405 de 2022
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constitucionales.

Por ultimo, se ordena la desvinculacion de EL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, LA UNION
TEMPORAL MEDICOL SALUD, LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, LA UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE, LA EPS
COMPENSAR y de la senora SUAREZ VALERO LIDA BETINA Y A
TODAS LAS PERSONAS QUE SUPERARON EL CONCURSO DE
MERITOS para proveer los empleos de docentes en instituciones
educativas oficiales, con ocasion de la Convocatoria No. 2150 a
2237 de 2021 y 2316 de 2022, - DOCENTE EN EL AREA DE
PRIMARIA NO RURAL GRUPO A- OPEC 184908, incluyendo,
todos aquellos mencionados en las Resoluciones No. 4317 del 19
de diciembre de 2023, y 4366 de 29 de diciembre de 2023, toda
vez que verificada la actuacion se advierte que no han

vulnerado ninguin derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C. - LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia ypor autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por
HANNERD MIGUEL GONZALEZ REYES, de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes

en la forma masrapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e86e6c8257c7acf841096204dfe2770b6dba9a04274472de9eff7208c9a492b6
Documento generado en 12/04/2024 11:37:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00056-00

Accionante: PAOLA XIOMARA ARIAS HERNANDEZ
Accionados: CONVATEC CLINICA DE HERIDAS
Y OSTOMIAS y ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD FAMISANAR S.A.S.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que superior funcional JUZGADO CATORCE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante auto de fecha 18 de
marzo de 2024, resolvié decretar la nulidad de todo lo actuado a
partir del fallo proferido el 19 de enero de 2024, proferido por este
Despacho, y dando cumplimiento a lo ordenado VINCULANDO a el
senor EDGAR ARIAS PALMA, a COLSUBSIDIO y a ADRES-
MNISTERIO DE SALUD, procede el Despacho a resolver la ACCION
DE TUTELA de la referencia presentada por PAOLA XIOMARA
ARIAS HERNANDEZ como AGENTE OFICIOSA de la senora
RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO, en la que se acusa la

vulneracion del derecho fundamental peticion y a la salud.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.
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Manifesté la accionante, quien actia en calidad de AGENTE
OFICIOSA de quien seria su senora madre RUBIELA HERNANDEZ
BUITRAGO que, el 29 de julio de 2023, fue notificada la senora
RUBIELA HERNANDEZ por parte de CONVATEC CLINICA DE
HERIDAS Y OSTOMIAS: “...qué ella seria tratada sus heridas en las
piernas izquierda y derecha tendria una continuidad ya no seria visitada a
curaciones 2 veces por semana st no 1 vez por semana y a la siguiente 2 veces
nuevamente lo que ocasiondé que mi madre empezard a sufrir unos dolores que
tenian que ser tratados con Morfina ya que ella presenta unas ULCERAS
VARICOSAS MUY SEVERAS . Y en CONVATEC YA TENIA UNA MEJORIA
SIGNIFICATIVA EN SUS PIERNAS PERO AL CAMBIAR LA FRECUENCIA DE
LAS CURACIONES, RETROCEDIO Y EMPEZO A INFECTARSEN LAS HERIDAS
PRESENTO DOLORES MUY FUERTES LO QUE NOS LLEVO A LLEVARLA AL
SERVICIO DE URGENCIAS Y NOS dijeron que ella al destapar ellos las heridas
ella podria complicarse mas ya que ella le colocan unas botas de compresion
LLAMADA FLEXI DRES Y APOSITO AQUACEL AG+ EXTRA y eso la empeoraria
ya que estaba haciendo FLEVITIS O CELULITIS EN LA PIERNA DERECHA . Y
lo que hicieron fue calmarle el dolor con la Morfina y darle amoxacilina mas
calvulanato, pasé el tiempo de Urgencias y mi madre siguié empeorando ya no
camina por si sola, ya no se puede colocar zapatos solo chanclas ya me tocé
comprarle PANALES TENA PARA EVITAR PARSE Y QUE HAGA SUS
NECESIDADES EN CAMA Y PARA BANARLA TOCA CON SILLA Y CON BOLSAS
EN LAS PIERNAS PARA NO MOJAR LAS BOTAS O LAS CURACIONES QUE
TIENE EN LAS PIERNAS, yo en mi desespero interpuse una queja a la
Superintendencia nacional de salud, puse derecho de peticién dirigido a la
senora Angélica.rozo@convatec.com ya que ahora bajo mucho mas el nivel de
frecuencia de las curaciones y los implementos para la curacion ahora solo
utilizan en una sola pierna izquierda el FLEXI DRES Y EL APOSITO EN AMBAS
PIERNAS PERO YA NO ENVIAN PARA EL LAVADO DE las heridas si no una
bolsa de AGUA ESTERIL Y LLEGARON AL PUNTO QUE UN DIA LA PRIMERA
CURACION DEL 2024 NO TENIAN GASAS LA REALIZARON CON UNA MAYA
QUE TRAE EL FLEXI DRES, NO SIENDO EL PROCEDIMIENTO ADECUADO
PARA EL TRATAMIENTO DE LAS CURACIONES, también mi madre CONTRAJO
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UN HONGO QUE ESTA APARECIENDO DE GRAN TAMANO Y COLOCANDOSE
VERDOSO ,yo como hija he agotado los recursos y sin respuesta alguna de la
sefiora ANGELICA ROZO,solo un comunicado por parte de FAMISANAR DANDO
UNAS EXPLICACIONES NO REALES PIDIENDO DISCULPAS. Pero doénde estd
la solucion a la infeccion y hongo que ella cogié y los dolores y estado de
incapacidad que ella actualmente esta, Vivir en una cama dependiendo de los
demas, cuando ella ya tenia sus heridas casi sanas ,cerradas y volver a
retroceder todo por culpa del mal procedimiento y negligencia al momento de
hacer las curaciones, también quiero manifestar que a ella ya estaba
EXCENTA DE COPAGO DE LAS CURACIONES Y AHORA NUEVAMENTE
FAMISANAR O CONVATEC ESTA REALIZANDO DICHOS COPAGOS CON
COBROS DE 12% , Y SI ELLA NO TIENE EL DINERO NO LE REALIZAN LA
CURACION Y YO LES PIDO COMPRESION YA QUE NUESTRO GASTO SON
PANALES SEMANALES QUE NOS VALEN $70.000 MIL PESOS FUERA QUE LE
ORDENARON DE CONVATEC UN HEMOLIENTE PARA HUMEDECER LAS
PIERNAS Y UNA CREMA PARA LOS HONGOS BETAMETASONA +
CLOTRIMAZOL+NEOMICINA Y si tenemos para una cosa no tenemos para la
otra y sacar $120.000 semanales es muy duro para una familia que no tiene
vivienda propia, que tiene hijos que mantener y mi Sefior padre también utiliza
panales porque estd recién operado de una hernia INGUINAL IZQUIERDA
REDUCTIBLE POR eso senor juez acudo a usted de manera cordial y
respetuosa a qué CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y OSTOMIAS O LA
SENORA ANGELICA ROZO QUIEN NO SE TOMO LA MOLESTIA DE
RESPONDER MI DERECHO DE PETICION, O FAMISANAR O QUIEN RECAIGA
RESPONSABILIDAD Y se vuelvan a realizar las curaciones como estaban
anteriormente y se excentue de los COPAGOS que le estan cobrando . Ya que
no contamos con los recursos necesarios para pagar las curaciones cada vez

que a ella se la realicen. Y si no hay plata pues no hay curaciones)...”

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion,
ordenando al convocado a dar respuesta satisfactoria a la peticion

radicada por la accionante el 5 de enero de 2024, a la senora
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ANGELICA ROZO CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y
OSTOMAS.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 17 de enero de 2024, se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a las accionadas y a la vinculada
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para que se
pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

Adicionalmente, en dicho auto, se requirio a la accionante para que
aportara las documentales relacionadas por ella en el acapite de
pruebas, quien las aporto en tiempo. Conforme al termino

otorgado.

CONSTANZA SUSANA CABRERA CADENA, en calidad de
representante legal de la accionada BOSTON MEDICAL CARE SAS
IPS, CONVATEC MEDICA CARE, mediante respuesta allegada a este
despacho dentro del término, manifestoé frente a los hechos del escrito de

tutela:

En cuanto a los hechos y pretensiones haré los siguientes comentarios, a los que
directamente nos atafien:

¥ Lasefiora Rubiela es paciente de 66 afios con manejo por clinica de heridas, ingresd
a nuestro programa domiciliario el 31 de octubre de 2022, en el momento del ingreso
la paciente manifiesta como motivo de consulta: "TENGO HERIDAS EN LAS
PIERNAS, YA LLEVO CON ESTO MUCHOS ANOS, CADA DIA SE AGRANDAN
MAS" Paciente con antecedentes de hipotircidismo, EVIP. anemia, se encontrd con:

+ |esion de origen vascular, de espesor parcial, en miembro inferior derecho tercio
medio a distal, abarca laterales y cara posterior, de 14x25cm con se evidencia
tejido esfacelo 100% con signos de colonizacion, bordes adosados, exudado
seroso moderado, piel perilesional seca, fragil, edema grado Il, llenado capilar 4
segundos, pulsos presentes.

+ |esion de origen vascular, de espesor parcial, en miembro inferior izquierdo
tercio medio a distal, abarca laterales, cara anterior a cara posterior, de
13x23cm con se evidencia tejido esfacelo 100% con signos de colonizacion,
bordes adosados, exudado seroso moderado, piel perilesional seca, fragil,
edema grado |, llenado capilar 4 segundos, pulsos presentes.




Tutela No. 110014189033 2024 00056 00

Se instaurd plan de manejo: segun algoritmo (6):; herida himeda: exudado
moderado con tejido necrotico mayor o igual al 25%. Con Aquacel ag+ extra para
control antimicrobiano y de exudado, se proyectaron curaciones cada 4 dias. Se
proyectd posicionar Flexidress posteriormente para mejorar retomo venoso y
disminucion del edema, segun evolucion.

Presento evolucion satisfactoria por ello se inician curaciones cada 5 dias hasta
mediados de octubre 2023, en noviembre se sobre infectd, se remitio a
urgencias para valoracion médica, tuvo aumento de lesiones en el momento que
presentd sobreinfeccion, la paciente no acudidé a urgencias y ademas tomd
antibiotico automedicado, se suspendio flexidress. En el mes de enero se retoma
frecuencia de curaciones cada 4 dias (2 veces por semana)

En la actualidad presenta

* lesion vascular en miembro inferior derecho tercio distal caras laterales y
posterior, CEAP C6r, de 20x20cm, tejido 100% granular, + capa de biofilm
de dificil remocion bordes adheridos sin efecto borde, irregulares, exudado
seroso abundante, fétido, piel perilesional seca, fragil, cicatrizal.

s |esion vascular, en miembro inferior izquierdo tercio distal cara externa
CEAP C6r, 10x5cm tejido 100% granular + capa de bicfilm de dificil
remocion bordes adheridos sin efecto borde, irregulares, exudado seroso
abundante, fétido, piel perilesional seca, fragil, cicatrizal.

» lesion vascular, en miembro inferior izquierdo tercio distal cara interna CEAP
C6r, 10x9cm tejido 100% granular + capa de biofilm de dificil remocion
bordes adheridos sin efecto borde, irregulares, exudado seroso abundante,
fétido, piel perilesional seca, fragil, cicatrizal.

Plan de manejo actual:
» Aguacel ag extra
» Flexidress 4x10

Con confroles cada 4 dias (2 veces por semana).

A todos los pacientes de acuerdo con su evolucion se les van distanciando
progresivamente |as curaciones, esto hace parte del proceso de tratamiento vy
obedece a protocolos clinicos con base a unos criterios clinicos v sociales bien
establecidos como la cantidad de exudado que la herida produce y que el aposito
de alta tecnologia puede manejar, la presencia o no de infeccion v de maceracion
de bordes y el cuidado del paciente y la familia, es decir el distanciamiento de la
frecuencia de curacion no obedece a un capricho. En la gran mayoria de los unos
pacientes |la evolucion es favorable v se logra el distanciamiento, en otros no como
en el caso de la sefiora Rubiela, razon por la cual volvimos a hacer curaciones cada
cuatro dias, posteriormente se ira evaluando evolucion y necesidades de sus
heridas y si es posible iniciaremos nuevamente con el distanciamiento de las
frecuencias de curacion. Con esto es de dejar claro a la familia que no hay una
distancia fija entre curacion y curacién si no que la evolucién clinica de la paciente

ird determinando el intervalo.
| ——
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Es importante aclarar que, frecuentemente se registra en la historia clinica por parte
de nuestros profesionales que se encuentra a la paciente con manipulacion de los
apositos, v se ha insistido a la familia la importancia de no hacerlo v se ha explicado
que esta practica redunda en retroceso de la evolucidn de las heridas y en posibles
complicaciones.

En la actualidad estamos atendiendo a la sefiora Rubiela con la frecuencia que es
pertinente debido a las caracteristicas y necesidades de la herida en términos de
exudado, tejido, evolucion y comportamiento. Unido a lo anterior y a la evidencia
cientifica, consideramos que, hacer curaciones con mayor frecuencia no traeria
ningun beneficio a la paciente, y por el contrario la manipulacion frecuente de las
heridas pone al paciente en exposicion, en alto riesgo de infeccién y dafios a la piel
perilesional, asi como se incurririan en gastos innecesarios para el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, que precisamente esta garantizando a la paciente
curaciones con la mejor tecnologia disponible.

# En cuanto a la mencion de los insumos, la sefiora Xiomara falta a la verdad al afirmar
gue, no tenemos stock suficiente para atender a nuestros pacientes, nuestras rutas
salen todos los dias con un nimero de pacientes establecidos y para cada unos de
ellos se destina cantidad suficiente tanto de material de tecnologia como los
insumos basicos (soluciones, gasas, adhesivos, etc.), adicional a ello salen con tres
kits mas por cualguier eventualidad que surja en las rutas o por la salida de un
paciente nuevo no programado.

# Es importante aclarar gue nosotros no hemos recibido ningin derecho de peticion,
solo se recibid una PQR el 22 de enero de 2024 instaurada en Famisanar EPS a la
cual se le dio respuesta el mismo dia que fue remitida por Famisanar a nuestro
buzdén de correo electronico bajo radicado PQRS-2023-E-663758.

¥ En cuanto al cobro de Copagos estamos acogiéndonos a lo ordenado en las
autorizaciones expedidas por EPS Famisanar, en el mes de enero de 2024 en donde
indica hacer el cobro del 11.5% por nuestros servicios prestados e insumos usados.
Anexo autorizaciones.

En la actualidad |la paciente presenta evolucion satisfactoria de sus heridas, a pesar de sus
comorbilidades y de la manipulacion frecuente de sus heridas, de no consultar a su medico
y/o por urgencias cuando se le indica.

Espero en el presente documento haber dado claridad a las preguntas derivadas del oficio
remisorio de la tutela de la referencia y teniendo en cuenta que en el momento estamos
haciendo las curaciones de acuerdo a las necesidades clinicas actuales (dos veces por
semana), solicito al sefior Juez que, considere que la compafia que represento no ha
vulnerado ningun derecho de la sefiora RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO, por el
contrario, le hemos atendido con atributos de calidad, pertinencia, oportunidad y le hemos
brindado atencion con la mejor tecnologia disponible y que EPS Famisanar ha autorizado
de manera oportuna.

De otra parte, LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S.,
allego respuesta a través de ALFREDO JULIO BERNAL CANON, en su calidad
de Gerente Técnico y como encargado del cumplimiento de los fallos de tutela,

refirio ante los hechos del escrito de tutela, lo siguiente:
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EPS FAMISANAR informa, frente a la peticion elevada por la accionante se
encuentra realizando todas las gestiones administrativas pertinentes para lo
requerido por la accionante, por lo tanto, FAMISANAR EPS no ha negado la
prestacion de los servicios solicitados por la afiliada, por el contrario, se
encuentra validando y gestionando la autorizacion y programacion de los
servicios requeridos. Para lo cual, es preciso que el despacho nos otorgue un
tiempo razonable y prudencial debido a que no es posible suministrar y agotar
todos los procedimientos administrativos dentro del tiempo otorgado por el
Despacho Judicial. De tales gestiones, y una vez materializado el servicio a
favor del paciente, esta entidad remitira al despacho un “informe de alcance”
en donde se aportaran las pruebas y se solicitara la culminacién de cualquier
tramite judicial en contra de FAMISANAR EPS. Asi las cosas, respetuosamente
solicitamos una ampliacién del término otorgado, pues como se ha puesto de
presente, FAMISANAR EPS en ningun momento ha incurrido en conductas
dolosas y, aun, ni siquiera culposa, para omitir la prestacion de los servicios de
salud requeridos por el accionante; por el contrario, tal y como se demostré, esta
entidad viene desplegando todas las acciones tendientes a garantizar los
servicios requeridos dentro los parametros legales.

Prosiguio hablando sobre la buena fe de FAMISANAR EPS, y refiriendo a los

requisitos de procedibilidad de la tutela:

De acuerdo con lo anteriormente mencionado jurisprudencial y normativamente se le
solicita al honorable juez de tutela tener en cuenta este principio, enfatizando
principalmente la importancia de la “confianza, seguridad v credibilidad”, por cuanto
se ha actuado de buena fe y no se pretende transgredir la normatividad ni afectar
intereses juridicos tutelados.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha ensefado que, "en cuanto a los requisitos
de procedibilidad de la accién, uno de ellos responde a la necesidad de que exista una
actuacién u omisidn concreta v afribuible a una autforidad o a un particular, frente ala
cual sea posible establecer la efectiva violacion de los derechos fundamentales que se
alegan como conculcados por el peticionario, de tal manera que sobre la base de actos
U omisiones eventuales o presuntos gue no se han concretado no es posible acudir al
mecanismo de ampare constitucional, yva que ello resultaria viclatorio del debido

proceso de los sujetos pasivos de la accién, atentaria contra el principio de la seguridad
iuridica v, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que

se permitiria que el peficionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencién de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional
en procura de sus derechos"?,
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Por ultimo, la vinculada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
por intermedio de la senora CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ
en calidad de subdirector técnico adscrita a la subdireccion de defensa

juridica de dicha superintendencia, refirié6 ante los hechos:

I. HECHOS

PAOLA XIOMARA ARIAS HERNANDEZ, instaura la presente accion de tutela
contra CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y OSTOMIAS, FAMISANAR EPS O
A QUIEN RECAIGA LA RESPONSABILIDAD ANGELICA ROZO CONVATEC,
con el fin de que le sea protegido el derecho fundamental de Peticion.

De la demanda se extracta que el accionante requiere: “Que se dé respuesta a
la peticion hecha el dia 05 de enero de 2024 a la sefiora ANGELICA ROZ0 -
CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y OSTOMIAS”, pues a la fecha no ha recibido

respuesta.

Con el propésito de integrar debidamente al contradictorio, el Despacho
decidid vincular a la Superintendencia Nacional de Salud para que se pronuncie
sobre los hechos contenidos en la Tutela.

A su vez, solicito la desvinculacion de la superintendencia nacional
de salud, teniendo en cuenta que su representada no ha conculcado
derecho alguno a la accionante, y que existe falta de legitimacion en

la causa por pasiva dentro del presente asunto.

De igual manera y conforme a lo ordenado por el superior funcional
mediante Auto de fecha 18 de marzo de 2024, JUZGADO
CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, este despacho
procedio a acatar la orden, admitiendo de nuevo la accion de tutela
y VINCULARNDO al senor EDGAR ARIAS PALMA, a
COLSUBSIDIO, a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES y al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

El dia 19 de marzo de 2024, este Despacho recibi6é respuesta por
parte la vinculada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
quien a través del senor PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ en calidad
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de Subdirector Técnico (E), adscrito a la Subdirecciéon de Defensa

Juridica de la Superintendencia Nacional de Salud, manifesto:

1. ANTECEDENTES

La parte accionante instaurd accion de tutela en contra de la parte accionada en referencia, con el fin
de gue se |le protejan sus derechos fundamentales.

De la accion se extracta que la parte accionante radico una peticion ante la accionada, sin que esta
ultima otorgara una respuesta al peticionario.

Su Despacho Judicial admitio la accion de tutela de la referencia, y allego el traslado a fin de gue la
Superintendencia Macional de Salud se pronuncie sobre los hechos.

2.3 La Superintendencia Nacional de Salud no es superior jerarquico de los actores que hacen
parte del sistema de seguridad social en salud

En este item, respetuocsamente nos permitimos informar que la Superintendencia Nacional de Salud
no es superior jerarquico de las Empresas Promotoras de Salud ni de los actores gue hacen parte
del Sistema de Seguridad Social en Salud; esta entidad ejerce funciones de Inspeccion, Vigilancia y
Control, y efectia las averiguaciones con el fin de sancionar los incumplimientos de las vigiladas,
previo el agotamiento de un proceso administrativo.

Asi lo senalo la Corte Constitucional en la Sentencia C-921 de 2001, al referirse a las competencias
de esta Superintendencia:

“A la Superintendencia Macional de Salud le compete en términos generales, inspeccionar, vigilar y
controlar a las personas o entidades plblicas y privadas, que prestan el servicio de salud o manejan
recursos destinados al servicio de seguridad social en salud, con el fin de gue dicho servicio se
preste en forma permanente, oportuna, con calidad, eficiencia y eficacia, y que los recursos
destinados a la seguridad social se utilicen Gnicamente con ese destino.” (negrillas y subrayas
ajenas)

Por lo tanto, esta Superintendencia solamente puede actuar en ejercicio de las facultades que le han
sido asignadas por la ley, las cuales, como se ha dicho, comresponden a la inspeccion, vigilancia y
control, para efectuar las averiguaciones con el fin de sancionar los incumplimientos de éstas,
mediante el agotamiento de un proceso administrativo.

Finalizo solicitando:

PRIMERA: DECLARAR LA INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL entre la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales incoados por la parte accionante y la Superintendencia Macional de Salud,
en razon a lo expuesto en el presente escrito.

SEGUNDA: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la
Superintendencia Macional de Salud, en el presente asunto, en virtud de los argumentos expuestos.

TERCERA: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la Superintendencia Nacional de
Salud, en consideracion a que a la entidad competente para realizar un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto es la Entidad Administradora del Plan de Beneficios en Salud (EAPB).
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El dia 20 de marzo de 2024, este Despacho recibi6 respuesta por
parte de la vinculada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, por intermedio del senor JULIO EDUARDO RODRIGUEZ
ALVARADO, en calidad de apoderado judicial de dicha entidad,
quien hizo un recuento constitucional, normativo y
jurisprudencial de los derechos fundamentales a la salud,
seguridad social, dignidad humana, minimo vital, manifestandose
también frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
su representada y refiriendo lo siguiente frente al caso en

concreto:
3. CASO CONCRETO

De acuerdo con la normativa anteriormente expuesta debe declararse la falta de
legitimaciéon por pasiva con relaciéon a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, toda wvez que como se demostrd
anteriormente, no se encuentra dentro de las funciones de la entidad, satisfacer las
pretensiones solicitadas por el accionante.

4. SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, se solicita al H. Despacho DECLARAR LA FALTA DE

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de tradora de los Recursos del
Avenida El Dorado Calle 26 No. & 1 Piso 16

Centro Empr al Elem =

Linea gratuita Nacional: 01800

www.adres.gov.co

COLOMBILA,

VIDA ADRLS

Pagina 7 de 7

Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, pues de los hechos descritos
v el material probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha
desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor,
y en consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del tramite de la presente accidn
constitucional.

Cordialmente,

JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO

Abogado

Oficina Asesora Juridica

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES
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El dia 21 de marzo de 2024, este Despacho recibi6é respuesta por
parte de la accionada CONVATEC MEDICAL CARE por intermedio
de la senora CONSTANZA SUSANA CABRERA CADENA en

calidad de representante legal de dicha sociedad, quien manifesto:

Bogota D.C., 19 de marzo de 2024

SENOR JUEZ:

FERNANDO MORENO OJEDA

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA -
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota D.C.

REF: ACCION DE TUTELA N° 11001-41-89-033-2024-00056-00

ACCIONANTE: PAOLA XIOMARA ARIAS HERNANDEZ

AGENTE OFICIOSO: RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO

ACCIONADOS: BOSTON MEDICAL CARE SAS IPS - CONVATEC MEDICAL CARE -
EPS FAMISANAR

CONSTANZA SUSANA CABRERA CADENA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania Mo. 52.087.903 de Bogota D.C.,
obrando en nombre y representacion legal de BOSTON MEDICAL CARE SAS IPS NIT
900301238-2, CONVATEC MEDICAL CARE, sociedad legalmente constituida con domicilio
principal en la calle 82 No. 18 — 31 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Bogota
D.C., tal como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio de Bogota D.C. que se aporta con el presente escrito, me permito dar
respuesta a las pretensiones solicitadas por el accionante en la accion de tutela de la
referencia, en los siguientes términos:

En cuanto a los hechos y pretensiones haré los siguientes comentarios, a los que
directamente nos atafien:

# Lasefiora Rubiela es paciente de 66 afios con manejo por clinica de heridas. ingresd
a nuestro programa domiciliario el 31 de octubre de 2022, en el momento del ingreso
la paciente manifiesta como motivo de consulta: "TENGO HERIDAS EN LAS
PIERNAS, YA LLEVO CON ESTO MUCHOS ANOS, CADA DIA SE AGRANDAN

MAS" Paciente con antecedentes de hipotircidismo, EVP. anemia, se encontrd con:

+ lesion de origen vascular, de espesor parcial, en miembro inferior derecho tercio
medio a distal, abarca laterales y cara posterior, de 14x25cm con se evidencia
tejido esfacelo 100% con signos de colonizacion, bordes adosados, exudado
seroso moderado, piel perilesional seca, fragil, edema grado I, llenado capilar 4
segundos, pulsos presentes.

e |esion de origen vascular, de espesor parcial, en miembro inferior izquierdo
tercio medio a distal, abarca laterales, cara anterior a cara posterior, de
13x23cm con se evidencia tejido esfacelo 100% con signos de colonizacion,
bordes adosados, exudado seroso moderado, piel perilesional seca, fragil,
edema grado ll, llenado capilar 4 segundos, pulsos presentes.
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Se instaurd plan de manejo: segan algortmo (6): herida himeda: exudado
moderado con tejido necrdtico mayor o igual al 25%. Con Aguace! ag+ extra para
control antimicrobiano y de exudado, se proyectaron curaciones cada 4 dias. Se
proyectd posicionar Flexidress posteriormente para mejorar retormmo venoso y
disminucién del edema, seglin evolucion.

Presentd evolucion satisfactoria por ello se inician curaciones cada 5 dias hasta
mediados de octubre 2023, en noviembre se sobre infectd, se remitic a
urgencias para valoracion médica, tuvo aumento de lesiones en el momento que
presentd sobreinfeccion, la paciente no acudid a urgencias y ademas tomo
antibidtico automedicado, se suspendio flexidress. En el mes de enero se retoma
frecuencia de curaciones cada 4 dias (2 veces por semana)

A todos los pacientes de acuerdo con su evolucién se les van distanciando progresivamente
las curaciones, esto hace parte del proceso de tratamiento y obedece a protocolos clinicos
con base a unos criterios clinicos y sociales bien establecidos como la cantidad de exudado
que la herida produce y que el apdsito de alta tecnologia puede manejar, la presencia o no
de infeccion y de maceracion de bordes y el cuidado del paciente y la familia, es decir el
distanciamiento de la frecuencia de curacion no obedece a un capricho. En la gran mayoria
de los unos pacientes la evolucion es favorable y se logra el distanciamiento, en otros no
como en el caso de |la sefiora Rubiela, razon por la cual volvimos a hacer curaciones cada
cuatro dias, posteriormente se ira evaluando evolucion y necesidades de sus heridas y si
es posible iniciaremos nuevamente con el distanciamiento de las frecuencias de curacion.
Con esto es de dejar claro a la familia que no hay una distancia fija entre curacion y curacion
si mo que la evolucion clinica de la paciente ira determinando el intervalo.

Es importante aclarar que, frecuentemente se registra en la historia clinica por parte de
nuestros profesionales que se encuentra a la paciente con manipulacién de los apositos, y
se ha insistido a la familia la importancia de no hacerlo y se ha explicado que esta practica
redunda en retroceso de la evolucion de las heridas y en posibles complicaciones, también
se registra que los Profesionales han llamado para informarle de la visita y en ocasiones la
paciente no se encuentra en el domicilio.

En la actualidad estamos atendiendo a la sefiora Rubiela con la frecuencia que es pertinente
debido a las caracteristicas y necesidades de la herida en términos de exudado, tejido,
evolucion y comportamiento. Unido a lo anterior y a la evidencia cientifica, consideramos
que, hacer curaciones con mayor frecuencia no traeria ningln beneficio a la paciente, y por
el contrario la manipulacion frecuente de las heridas pone al paciente en exposicion, en alto
riesgo de infeccidén y dafios a la piel perilesional, asi como se incurririan en gastos
innecesarios para el Sistema General de Seguridad Social en Salud, que precisamente esta
garantizando a la paciente curaciones con la mejor tecnologia disponible.

© En cuanto a la mencidn de los insumos, la sefiora Xiomara falta a la verdad al afirmar
que, no tenemos stock suficiente para atender a nuestros pacientes, nuestras rutas salen
todos los dias con un ndmero de pacientes establecidos y para cada uno de ellos se destina
cantidad suficiente tanto de material de tecnologia como los insumos basicos
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convacare clinics

Cuacada Especialyaco en Heridas, Ostomiss y Continencia

(soluciones, gasas, adhesivos, etc.), adicional a ello salen con tres kits mas por cualquier
eventualidad que surja en las rutas o por la salida de un paciente nuevo no programado.

O Es importante aclarar que nosotros no hemos recibido ningin derecho de peticion,
solo se recibié una PQR el 22 de enero de 2024 instaurada en Famisanar EPS a la cual
se le dio respuesta el mismo dia que fue remitida por Famisanar a nuestro buzon de
correo electrénico bajo radicado PQRS-2023-E-663758.

O Eldia 18 de marzo se contesté nueva PQRS a la EPS Famisanar, de la cual anexo
copia

O En cuanto al cobro de Copagos estamos acogiéndonos a lo ordenado en las
autorizaciones expedidas por EPS Famisanar, en el mes de enero de 2024 indica hacer el
cobro del 11.5% por nuestros servicios prestados e insumos usados, en el mes de febrero
de 2024, las autorizaciones siguen indicando hacer el cobro del 11.5%. Se anexan las
ultimas autorizaciones expedidas en el mes de febrero para nuestra entidad.

O Se ha intentado inicio de elastocompresion con Flexidress, y la paciente se niega a
permitir su uso por dolor, Es de anotar que al no ser posible utilizar el Flexidress, el cual es
un Gold estandar para el fratamiento de la insuficiencia venosa que es la base de las Ulceras
de la Sra. Rubiela es un paciente de alto riesgo de reaparicion de las lesiones o involucion
del proceso de cicatrizacion, lo cual esta altamente condicionado por el compromiso de su
parte con el tratamiento, se le ha explicado a ella y a su familiar cuando esta presente.

El siguiente es el registro fotografico actualizado en el que se evidencia evolucion:

REGISTRO FOTOGRAFICO DE 25 DE ENERO DE 2024 APORTADAS EN LA TUTELA




1)

2)

3)

REGISTRO FOTOGRAFICO DE 26 DE FEBRERO DE 2024

REGISTRO FOTOGRAFICO DE 18 DE MARZO DE 2024

heridas. a
no consultar a su médico v/o

Continuamos con curaciones cada 4 dias, en la actualidad con
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convacare clinic

Cucaco Eapeciatanaco e Hevidas. Oetomiay y Continencia

sar d

paciente presenta evoluc : >
rbilidades y de la manipulacion frecuente de sus heridas. de
r urgencias cuando se le indica.

SUs como.

lesion vascular en miembro inferior derecho tercio distal caras laterales y posterior,
CEAP cé6r, de 12x 14 cm, tejido 80%granular + 20% capa de biofilm , bordes
adosados sin efecto borde - socavados, irregulares, exudado seroso abundante no
fetido, piel perilesional seca, fragil, cicatrizal, edema grado |l. pulsos presentes,
llenado capilar igual a 3seg.

Lesion vascular, en miembro inferior izquierdo tercio distal cara externa CEAP cébr,
9 x 6¢cm tejido 80% granular + 20%capa de biofilm de dificil remocion , bordes
adheridos sin efecto borde, irregulares- socavados , exudado seroso moderado no
fétido, piel perilesional seca, fragil, cicatrizal, edema grado Il. pulsos presentes,
llenado capilar igual a 3seg.

Lesion vascular, en miembro inferior izquierdo tercio distal cara interna CEAP cbr,
9 x 6¢cm tejido 70% granular + 30%capa de biofilm de dificil remocion , bordes
adheridos sin efecto borde, irregulares- socavados , exudado seroso moderado ,
no fétido, piel perilesional seca, fragil, cicatrizal, edema grado Il. pulsos presentes,
llenado capilar igual a 3 seg.
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convacare clinics

Cidgiadio Especinlaaco on Hevidas, Ostomiss y Continencias

1. Saf gel para lubricacion profunda de piel
2. Aguacel Ag+ Extra para control de exudado y brindar barrera antimicrobiana

Espero en el presente documento haber dado claridad a las preguntas derivadas del oficio
remisorio de la tutela de la referencia y teniendo en cuenta que en el momento estamos
haciendo las curaciones de acuerdo a las necesidades clinicas actuales (dos veces por
semana), solicito al sefior Juez que, considere que la compafia que represento no ha
vulnerado ningun derecho de la sefiora RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO, por el
contrario, le hemos atendido con atributos de calidad, pertinencia, oportunidad y le hemos
brindado atencién con la mejor tecnologia disponible y que EPS Famisanar ha autorizado
de manera oportuna.

NOTIFICACIONES:
Las recibiré en la ciudad de Bogota D.C., en la Calle 82 Mo. 18 — 31.

PRUEBAS:
- Copia de historia clinica desde marzo de 2023
Respuesta de la PQRS-2024-E-134020 por parte de Famisanar.
Copia de las autorizaciones expedidas por parte de EPS Famisanar en donde
indica el cobro comespondiente a copagos del mes de febrero de 2024

Atentamente,

(hv anabosudagluy

CONSTANZA SUSANA CABRERA CADENA
C.C. No. 52.087.903

Representante Legal

BOSTON MEDICAL CARE S.A.S. IPS

El dia 21 de marzo de 2024, este Despacho recibio respuesta por
parte de la accionada E.P.S. FAMISANAR S.A.S., por intermedio
del sefior ALFREDO JULIO BERNAL CANON en calidad de
Gerente Regional de la Regional Centro de dicha entidad, y quien

manifesto, lo siguiente:
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FRENTE A LAS PRETENSIONES

Conociendo los motivos de inconformidad de la usuaria, se procede con la remision al area
encargada, para que adelante las gestiones necesarias con el fin de dar cumplimiento a lo
requerido, tal como se evidencia a continuacion:

TUTELA 95783 CC 51606423 RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO HERIDAS

x, Amakia Peralta Cruz @ Responder & Responderatodos = Reenwiar o
Fara: Cinica de heridas Jug 21/03/2024 1035

(CC lza Adriana Garda Oriegon; Imna Yulisa Suarez Perico; Janeth Estela Disz Burbano; Luisa Femanda Morales Arciniegas; Mancy Luis Manjarres; Karen Daniela Oviedo Fajardo; y 3 mis

Reciba un cordial saludo de Eps Famisanar, de la manera mas atenta y cordial solicito de su area nos emita respuesta 2 esta solcitud imvorada en la ACCION DE TUTELA, interpuesta por la accionante 2 fabo de
54 sefigra madre OC 51606423 RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO , lo anterior e requier de maner aurgnele par adar alcance al juzgado u no incurir en sancion.

HECHOS
{Imvoco ACCION DE TUTELA A FAVOR DE MI SENORA MADRE RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO IDENTIFICADA CON CC 51.606.423 DE BOGOTA. A
CONTINUACION RELACIONARE LOS HECHOS QUE ME MOTIVARON A INSTAURAR LA ACCION DE TUTELA
1. Eldia 29 de julio de 2023 fue Notificada mi sefiora madre beneficiaria de CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y OSTOMIAS, qué ella seria tratada sus haridas en Las piernas izguierda y deracha
tendria una continuidad ya no sena visitada a curaciones 2 VECEs por semana si no 1 vez por semana y a la siguients 2 veces nuevamente Lo que ocasiond que mi madre empezara a sufrir unos
dolores gue tenian qua sef tratados con Morfina ya que ella presanta unas ULCERAS VARICOSAS MUY SEVERAS .
2. en CONVATEC YA TENIA UNA MEJORIA SIGNIFICATIVA EN SUS PIERMAS PERO AL CAMBIAR LA FRECUENCIA DE LAS CURACIONES, RETROCEDIO Y EMPEZO A INFECTARSEN LAS HERIDAS
PRESENTO DOLORES MUY FUERTES LO QUE NOS LLEVO A LLEVARLA AL SERVICIO DE URGENCIAS
3. ¥ NOS dijeron que ella al destapar ellos las heridas ella podria complicarse més ya que ella le colocan unas botas de compresin LLAMADA FLEX] DRES Y APOSITO AQUACEL AG+ EXTRA Y eso la
empecrana ya que estaba haciendo FLEVITIS O CELULITIS EN LA PIERNA DERECHA .
4, ¥ o que hicieron fue calmarle el dodor con Lz Morfina y darle amonaciling més calvulanato.
§, pasdal tiempo de Urgencias y mi madre siguid empeorando ya no camina por si sola, ya no se puede colocar zapatos solo chanclas yame tocd comprarie PANALES TENA PARA EVITAR PARSE Y
QUE HAGA 5US NECESIDADES EM GAMA Y PARA BANARLA TOCA CON SILLA'Y CON BOLSAS EN LAS PIERNAS PARA NO MOJAR LAS BOTAS O LAS CURACIOMES QUE TIENE EM LAS PIERNAS,
6. &n mi gesesparo interpuse una quaja a la Superintendencia nacional de salud, pusa derecho de peticion dirigido & la sefiora Angélica rozo@convatec.com ya qua ahora bajo mucho mas el
nivel de frecuencia de las curaciones y les implementos para la curacion ahora solo utilizan en una sola piema izquierda el FLEXI DRES Y EL APOSITO EN AMBAS PIERNAS PERD YA NO ENVIAN
PARA F1 | AWANN NF lag heridss ¢ nnnna halea da A1 A FSTRERIE YL FGARON A1 BINTO OLIE 1IN DA LA PRIMERA C1 IRACINN NEL 274 NO TENIAN CASAS | 4 RFAIIFARNN DN | INA MaYL

Asi las cosas, EPS FAMISANAR, se encuenfra adelantando las acciones administrativas
correspondientes en aras de proceder con la autorizacién y prestacion efectiva de los servicios
requeridos por el usuario.

BUENA FE DE FAMISANAR SAS.

Es importante resaltar los principios en nuestro ordenamiento juridico, especialmente el de buena
fe como lo consagra el articulo 83 de la Constitucion Politica: “Las actuaciones de los particulares
y de las autoridades deberdan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”, asi, la regla general es presumir la buena
fe de las actuaciones de las autoridades administrativas y de los particulares.

La Corte Constfitucional ha indicado que el principio de buena fe es aguel que "que exige a los
particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta,
leal v conforme con los actuaciones que podrian esperarse de una “persona comecta (vir
bonus)”. Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia
juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad gue otorga la palabra dadag” !
(Megrilla y subrayado fuera de texto),
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De acuerdo con lo anteriormente mencionado jurisprudencial vy normativamente se le solicita al
honorable juez de tutela tener en cuenta este principio. enfatizando principalmente la
impertancia de la “confianza, seguridad y credibilidad", por cuante se ha actuado de buena fe
y no se pretende fransgredir la normatividad ni afectar intereses juridicos tutelados.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha ensefado que, "en cuanto a los requisitos de
procedibilidad de la accién, uno de ellos responde a la necesidad de que exista una actuacion
u omision concreta y atribuible a una outoridad o a un_particular, frente a la cual sea posible
establecer la efectiva violacién de los derechos fundomentales que se alegan como
conculcados por el peticionario, de tal manera que scbre la base de octos u omisiones
eventuales o presuntos que no se han concretado no es posible acudir al mecanismo de amparo
constitucional, ya gue ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la
accion, atentaria contra el principio de la sequridad juridica v, en ciertos eventos, podria constituir
un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria gue el petficionario pretermitiera los tramifes
y procedimientos gue sefala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion
de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos.

PETICIONES

PRIMERO: Sclicito a su seforia, valorar la conducta desplegada por FAMISANAR SAS. la cual ha
sido legitima vy tendiente a asegurar dentro de las obligaciones legales por parte de esta, y en
consecuencia declarar improcedente la presente accion de tutela.

Por otro lado, el O1 de abril de 2024, este Despacho recibio
respuesta por parte de la vinculada CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, quien por intermedio de la
senora KAREN LIZETH ACOSTA TORRES en calidad de abogada

dicha entidad, manifesto lo siguiente:
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l. Objeto del Requerimiento.

PAOLA XIOMARA ARIAS HERNANDEZ agente oficioso RUBIELA
HERNANDEZ BUITRAGO , interpone Accidén de Tutela en contra de FAMISANAR
EPS Y COLSUBSIDIO, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales,
solicitando entre otras cosas que: “Que se dé respuesta satisfactoria a la peticién
hecha por mi, a el dia 05 de enero de 2024 a la sefiora ANGELICA ROZO
CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y OSTOMIAS".

. Calidad bajo la cual la Gerencia de Medicamentos de COLSUBSIDIO interviene
en el marco del Sistema de Seguridad Social de Salud

Antes de abordar el fondo del asunto, es menester resaltar la naturaleza y la calidad bajo
la cual el Departamento de Medicamentos de COLSUBSIDIO interviene en el marco del
Sistema de Seguridad Social de Salud, en su modalidad de canal institucional:

El acceso al servicio de salud para los afiliados al Sistema de Seguridad Social se
materializa por conducto de una sociedad privada comercial, auténoma e independiente
de COLSUBSIDIO, cuya naturaleza corresponde a la de una Entidad Promotora de Salud
(EPS). Estas entidades tienen por objeto operar como ADMINISTRADORAS dentro del
sistema y cumplen la funcién de ASEGURADORAS de los cotizantes y sus beneficiarios,
producto de una relacién contractual.

En ese orden de ideas, las funciones de los diferentes actores dentro del concierto en la
prestacion de los servicios de salud se encuentran debida y claramente delimitadas, segin
se pasa a explicar.

Las EPS, al afiliar y recibir las unidades por capitacién, se encargan de asegurar,
administrar y direccionar los riesgos, adelantando una labor de acercamiento con una la red
de prestadores de salud, como lo son las IPS. En ese sentido son éstas las que prestan
un servicio que previamente ha sido autorizado por las EPS quienes, a su vez, deben
pagar una contraprestacién, fruto de esa relacién contractual Asegurador-Prestador y/o
Gestor farmacéutico.

Por lo anterior, Colsubsidio se encarga estricta y limitadamente a dar cumplimiento a lo
ordenado y autorizado por la EPS respecto a la ENTREGA DE MEDICAMENTOS A LOS
USUARIOS, lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo primero del
articulo 2 de la Ley 1966 de 2019 en la cual se dispone que:
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“Se entiende por gestores farmacéuticos los operadores logisticos, cadenas de droguerias,
cajas de compensacion y/o establecimientos de comercio, entre otros, cuando realicen la
dispensacion ambulatoria en establecimientos farmacéuticos a los afiliados del Sistema
General de Seguridad Social en Salud POR ENCARGO CONTRACTUAL de las EPS, IPS
y de otros actores del sistema.” Negrita, mayusculas y subrayado fuera de texto

Razonablemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en la ley 1966 de 2019, le compete Unica
y exclusivamente a la EPS garantizar al Accionante la autorizaciéon de sus medicamentos
para un tratamiento de forma integral.

. En Relacion con el Requerimiento.

Con toda atencién nos permitimos informar, respecto a lo que Colsubsidio le compete
dentro de la presente accién constitucional, que, de acuerdo con los hechos y pretensiones
formuladas por la accionante en el escrito de la tutela, que COLSUBSIDIO ya suministré
los medicamentos como consta en la siguiente imagen extraida del sistema de informacién
de SAP:

Mo Fdrub  Fechadoc. ~ Centro Matersl  Deeomwnacon mmmmmm Crg.entr. Fecha contab. Ond.ped-
[1520058553 126002024 Desl 1180937  ccfaenra 3000 QXU OF gof S GFALEXINA HIDRATO 20 26.01.2024 0
1420058553 0881 1182001  ed4ca Fimg ofr a3 ol < ¢ | PREGABALNG 30 26.01.2024 »
1529058553 DESL 114461  Cacetmmolen S00mg Tab QiS¢ £ 3  ACETAMINOFEN ¥ 26.00.204 0
1520056553 0881 1181660  CRUPROFEND 000G TWA CI1 80 0FF © (4 BUPROFFIO 10 26.00.2004 0
152005685%3 0081 1184371  CZALDIAR J27.3MG THR C2OO0 ST £ T ACETAMDIOFEN TRAMADOL 00 26.00 202 w0
1520058553 0881 1IN covtrox MO ub oo e € (4 VO TIROXDIA SO0 3 26.00.20M %0
1520050553 0801 1041109  CVEDIAL S00/100MG TRR X T £ (4 DIOSMBA HESPERTINNA 3 26.00,2024 w
0120236022 DORL 1388726  DOMICILIO FAMISANAR € < : 1 26.01.202¢ )
15200565537 22022004 0881 1402104 ccafion 1000mG thr O sec [ c | DIDSMBUA HESPERTUINA 0 1302200 0
0123401130 0661 1308726  DOMICLIO FAMISANAR == € 1 2023024 t
155100423 05002004 0542 1404466 chvotromg 1S GO e £ (4  LEVOTIRDXDA S00X0 20 05.00.2024 10
155160421 P54 18371 CIADMR RSATSME TR O AT E -  ACETAMINOFEN TRAMADOL &0 05.03.2004 &0
155160423 D342 1182001  clyica TSmg oo 0D pi [ T | PREGABALDNG 30 C503.20M 3@

Finalmente, las pretensiones de la Accién de Tutela instaurada por la accionante ya han
sido atendidas por COLSUBSIDIO.

Asi las cosas, se concluye que el objeto juridico tutelado ha desaparecido por
tratarse de un hecho superado.

Iv. Peticion

Por las consideraciones expuestas, solicito respetuosamente a su Despacho DECLARAR
IMPROCEDENTE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA en contra de COLSUBSIDIO, por
falta de legitimacion por pasiva, puesto que los hechos que dieron lugar a la Accién han
desaparecido por tratarse de un Hecho Superado.

El dia 04 de abril de 2024, este Despacho recibi6é respuesta por
parte del vinculado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, quien por intermedio de OSCAR FERNANDO CETINA
BARRERA en calidad de apoderado dicha entidad, manifesto lo

siguiente:
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I- FRENTE A LOS HECHOS

En relacion con los hechos descritos en la tutela, debe sefalarse que a este Ministerio no le consta nada
de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene dentro de sus
funciones y competencias dar respuesta a las peticiones interpuestas ante distintas entidades, solo
formula, adopta, dirige, coordina, ejecuta y evalia la politica Publica en materia de Salud, Salud Publica,
promaocion social en salud, asi como, participa en la formulacion de las politicas en materia de pensiones,
beneficios econdmicos periddicos y riesgos laborales, lo cual se desarrolla a traves de la institucionalidad
gue comprende el sector administrativo, razon por la cual desconocemos los antecedentes gue originaron
los hechos narrados y por ende las consecuencias sufridas.

De otra parte, debe considerarse que las ofras Entidades accionadas yfo vinculadas, son entidades
descentralizadas gue gozan de autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de
Salud y Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones, tal y como se
sustentara mas adelante.

I- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante encuentra presuntamente vulnerados por parte de CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y
OSTOMIAS, su derecho fundamental de peticion.

II- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas, en tanto el Ministerio de Salud y

Proteccion Social no ha violado ni amenaza violar derecho fundamental alguno. Toda vez, gue esta
cartera ministerial, fue creada a traves del articulo 9° de la Ley 1444 de 2011, como un organismo
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Al contestar por favor cite estos datos:
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perteneciente a la Rama Ejecutiva del poder plblico, y a través del Decreto Ley 4107 de 2011 “Por el
cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social v se infegra
del Sector Administrativo de Salud y Proteccidn Social®, en su anticulo 1° se le asignd la formulacion,
adopcidn, direccidn, coordinacidn, ejecucion y evaluacion de la politica pdblica en materia de salud, salud
piblica, y promocidn social en salud.

Cabe sefialar que, las competencias constitucionales y legales de esta cartera Ministerial se encuentran
limitadas por la Constitucion y la Ley.

II1- ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Sea lo primero resaltar, que la accidn de tutela de la referencia en contra del Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, es improcedente por falta de legitimacion en la causa por pasiva y ausencia de
responsabilidad imputable a este ente ministerial, por cuanto esta Cartera no ha violado, viola o amenaza
violar los derechos invocados por la accionante, no obstante, previo a exponer estos argumentos, es
menester hacer mencidn a la organizacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud vy la
naturaleza juridica y funciones de las entidades aqui accionadas ylo vinculadas:

ESTRUCTURA DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

El Sistema General de Seguridad Social en Salud como esquema de organizacion
multidisciplinario, tiene claramente establecidas y delimitadas las competencias y las funciones
para obviar colisiones y vacios de responsabilidad. De tal suerte que su estructura la integran
organismos de Direccidn, Vigilancia y Control; arganismos de Administracidn v Financiacidn, Entidades
Promotoras de Salud e Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Pablicas, Mixtas o Privadas.
Competencias que para cada una de ellas se encuentran claramente determinadas en la normatividad
coherente gue sobre el tema ha sido proferida (Leyes 100 de 1993 y 715 de 2001, y Decreto ley 4107 de
2011).

FRENTE AL CASO EN CONCRETO
RESPECTO AL DERECHO DE PETICION OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Sobre el particular es pertinente resaltar, que una vez consultado el Sistema de Gestion Documental -
ORFEQ del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, se verificd gue el accionante no ha presentado
ninguna peticidn, ni ha puesto en conocimiento de este Ministerio, la situacidn acaecida con la entidad en
mencian; en tal sentido, esta Cartera no ha wvulnerado ni el derecho de peticion del accionante, ni ninguno
de los derechos fundamentales alegados en la demanda de witela, de conformidad con lo establecido en
el articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, sustituido
en su titulo 11, por el articulo 1 de la Ley 1755 de 20157,

Debe decirse ademas gue, en el escrito de tutela, el accionante afirma haber presentado el derecho de
peticidn ante CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y OSTOMIAS, no ante este Ministerio, por tanto, es
dicha entidad quien debe dar respuesta al derecho de peticion mencionado.

De lo anterior, se desprende gue la responsabilidad recae en CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y
OSTOMIAS, guien es la accionada y no sobre esta Cartera, a guien no se le presentd directamente el
derecho de peticion en comento, ni tampoco le fue remitido por el ente accionado, como posible
autoridad competente.

En tal sentido, al no existir vulneracion alguna en cabeza de este ente Ministerial, se hace necesarno
solicitar al Despacho se declare la improcedencia de la accidn frente a este Ministerio, toda vez que no es
a esta entidad a la gue le corresponde resolver el Derecho de Peticidn gue presenta el tutelante; pues
esta responsabilidad le atafie directamente a CONVATEC CLINICA DE HERIDAS Y OSTOMIAS, por lo
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tanto, es a esta entidad a la que debe acudir el accionante en procura del reconocimiento del derecho
que considera se le esta vulnerando.

AUSEMNCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES POR PARTE DEL MINISTERIO
DE SALUD ¥ PROTECCION SOCIAL

Es preciso indicar que esta cartera ministerial no ha vulnerado ni amenaza wvulnerar los derechos
fundamentales objeto de la presente accidn de tutela por cuanto en ejercicio de sus competencias, es la
institucion encargada de dirigir, coordinar, ejecutar v evaluar la politica plblica en materia de salud, salud
pablica, v promocion social en salud, lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad que comprende
el sector administrative, lo anterior, dado que en el marco de sus competencias legales da linea de
politica en materia de salud en Colombia, pero no es el encargado para pronunciarse frente a la a las
peticiones interpuestas ante otras entidades.

Por lo anterior expuesto, este Ministerio no es la entidad competente para definir lo concemiente a la
presunta violacion de los derechos fundamentales del accionante; considerando que los hechos y
pretensiones de la presente accion de tutela, no se encuentran dentro de la orbita de las funciones
legales de este Ministerio, por tanto, es CONVATEC CLINICA DE HERIDAS ¥ OSTOMIAS quien debe
darle tramite a las solicitudes del accionante.

V. PRETENSIONES

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar la improcedencia de la presente accion contra el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, ¥y en consecuencia exonerario de toda responsabilidad que se

Ministerio de Salud y Proteccion Social

Direccion: Carrera 13 No.32 - 76, Bogota D.C., Colombia

PBX: (57-601) 3305000 — FAX: (57-601) 3395950

Linea Gratuita: (+57) 01 BO0O 913666 - www.minsalud.gov.co EA

COLOMEIA

VIDA

&xj Salud

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 202411300737991
Fecha: 02-04-2024
Paginasde5
endilgue durante el tramite de esta accidn constitucional, toda vez gue no es entidad competente para
resolver la solicitud del accionante.
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Por ultimo, el vinculado senor EDGAR ARIAS PALMA, guardo
silencio, pese a habérsele notificado a la direccion electronica

edgarariaspalmal 65@gmail.com y en debida forma, el Auto de

fecha 19 de marzo de 2024, por medio del cual se dio
cumplimiento a lo ordenado por parte del superior funcional

JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA:

19/3/24, 12:17 Correo: Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Mltiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

2024-00056 AUTO ADMITE TUTELA

Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Mdltiple - Bogota - Bogota D.C.
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/03/2024 12:17 PM

Para:Ariel Marin Garcia <snstutelas@supersalud.gov.co>;sjaramillo@famisanar.com.co <sjaramillo@famisanar.com.co>;Paola Arias hernandez
< paolaariashernandez316@gmail.com>;Karla Vanessa Velasquez Orjuela <notificaciones@famisanar.com.co>;edgarariaspalmal65@gmail.com
<edgarariaspalma165@gmail.com>;servicioaclientes@convatec.com <servicioaclientes@convatec.com>;angelica@convatec.com
<angelica@convatec.com> janet.arias@convatec.com <janet.arias@convatec.com>;servicioalcliente@colsubsidio.com
<servicioalcliente@colsubsidio.com>;KAREN LIZETH ACOSTA TORRES <karen.acosta@colsubsidio.com>;notificaciones.judiciales@adres.gov.co
<notificaciones judiciales@adres.gov.co>

CC:Juzgado 14 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂl 1 archivos adjuntos (70 KB)
AutoAdmiteTutela 2024-00056 (1).pdf;

2013724, T:28 Comreo: Juzgado 33 Pequefias Causas Competencia Mdltiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Retransmitido: 2024-00056 AUTO ADMITE TUTELA

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/03,/2024 12217 PM
Para:Paola Arias hernandez <paolaariashernandez316@gmail.com» edgarariaspalmalés@gmail.com <edgarariaspalmalss@gmailcom>

a 1 archivos adjuntos (69 KB)
2024-00056 AUTD ADMITE TUTELA;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

Paola Arias hernandez (paclaariashernandez316@gmiail.com)

edgarariaspalmal&5@gmail.com (edgarariaspalmal65@Egmail.com)

Asunto: 2024-00056 AUTO ADMITE TUTELA



mailto:edgarariaspalma165@gmail.com
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion al derecho fundamental de peticion invocado
por la accionante en calidad de Agente Oficioso de la senora
RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO, al endilgarsele a BOSTON
MEDICAL CARE SAS IPS, CONVATEC MEDICAL CARE accionada,
por no haber dado respuesta a la peticion de fecha 05 de enero de
2024, o si no existe la vulneracion deprecada al no demostrarse
por parte de la accionante y el vinculado, el soporte o comprobante

de haber radicado de dicha peticion ante la accionada.

Y de igual manera, el despacho se contrae a resolver si en el caso
expuesto se presenta vulneraciéon al derecho fundamental a la
salud de la senora RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO, por parte
de las accionadas, al habérsele distanciado progresivamente las
curaciones que requiere, o si, por el contrario, dicho
distanciamiento en las curaciones obedece al tratamiento y a sus
protocolos correspondientes conforme a lo dicho por el médico

tratante.
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B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, la accionante PAOLA XIOMARA ARIAS HERNANDEZ, en
calidad de Agente Oficiosa de la senora RUBIELA HERNANDEZ
BUITRAGO, aduce violacion de su derecho fundamental de
peticion y a la salud,razén por la cual, se encuentra legitimada

para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. Las partes accionadas, BOSTON MEDICAL
CARE SAS IPS, CONVATEC MEDICAL CARE y LA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S., con fundamento en
lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, estan legitimadas como parte pasiva en el presente
asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa judicial, de ahi
que la accion de tutela sea el inico medio judicial idoneo y eficaz para obtener

su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea

protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion
D. El derecho fundamental a la salud.

La honorable Corte Constitucional se ha referido a este derecho
como de doble connotacion, ya que se trata de un derecho

fundamental, y al mismo tiempo, es un servicio publico.?

De otra parte, frente a sus elementos esenciales, la H. Corte Constitucional
ha dicho, En cuanto a los elementos que rigen el derecho fundamental a la
salud, la Corte ha destacado que se trata de aquellos componentes
esenciales que delimitan su contenido dinamico, que fijan limites para su
requlacion y que le otorgan su razoén de ser. El derecho a la salud incluye los
siguientes elementos esenciales: la disponibilidad, la aceptabilidad, la

2 Sentencia T-121 de 2015.
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accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional.

De otra parte, la H. Corte Constitucional ha referido frente al tratamiento
meédico que el juez constitucional solo puede ordenar lo indicado por el
meédico tratante:3 Esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada, que
los jueces de tutela no son competentes para ordenar tratamientos médicos
no prescritos por el médico tratante del paciente, resaltado que “la
intervencion del juez no esta dirigida a sustituir los criterios y conocimientos
del médico por los criterios y conocimientos del juez, sino a impedir la violacion
de los derechos fundamentales del paciente” En esta linea, la Corte ha
establecido, que “el acceso a los servicios médicos estd sujeto a un criterio de
necesidad y el unico con los conocimientos cientificos indispensables para
establecer la necesidad de un servicio de esta naturaleza es, sin duda alguna,
el médico tratante”. Ello por cuanto, el tratante (i es un profesional
cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de manera integra el caso de su
paciente y las particularidades que puedan existir respecto de su condiciéon
de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la informaciéon adecuada,
precisa y suficiente para determinar la necesidad de un determinado servicio

de salud; y (iii) actua en nombre de la entidad que presta el servicio.

E. Caso concreto.

Sea lo primero decir que, de las documentales aportadas por parte
de la accionante en el escrito de tutela, junto con la respuesta de la
accionada BOSTON MEDICAL CARE SAS IPS, CONVATEC MEDICAL
CARE quien manifiesta no haber recibido la peticion del 05 de enero
de 2024, radicada por parte del vinculado EDGAR ARIAS PALMA,
este despacho manifiesta desde ya que, no se avizora vulneracion
alguna al derecho de peticion de la accionante en calidad de Agente
Oficiosa de la senora HERNANDEZ BUITRAGO, toda vez que, dentro
de las pruebas y respuestas allegadas al tramite Constitucional, no
se aporto al presente tramite, soporte o constancia que acreditara

la radicacion de la peticion del OS5 de enero de 2024, objeto de tutela.

3 Sentencia T-298 de 2013.
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De contera, la peticion de fecha 05 de enero de 2024, elaborada y
firmada por el senor EDGAR ARIAS PALMA, a quien, VINCULADO
a la presente accion, y pese a habérsele notificado en debida forma
el Auto de fecha 19 de marzo de 2024, en cumplimiento de lo

ordenado por el superior funcional, aun asi, GUARDO SILENCIO.

De contera, la accionada CONVATEC aseguro no haber
recepcionado la peticion objeto de tutela, por lo tanto, la carga de
demostrar la radicacion de la misma, recae sobre la parte
accionante y el vinculado, que, como ya se dijo, no aportaron dicha
documental al tramite constitucional, tan es asi, que la accionante
ni siquiera refiere un numero o secuencia de radicado de dicha
peticion adiada del OS5 de enero de 2024, de la cual, pretende el

amparo.

Por lo tanto, al no haberse demostrado la radicacion de la peticion
del vinculado senor EDGAR ARIAS PALMA mediante el respectivo
soporte o constancia, este despacho no puede acceder al amparo del
derecho fundamental de peticion, toda vez que, acceder a ello iria
en contravia del principio general NADIE ESTA OBLIGADO A LO
IMPOSIBLE, puesto que, para el caso que nos ocupa, la accionada
CONVATEC MEDICAL CARE no esta obligada a responder una
peticion que nunca fue radicada en sus canales de atenciéon o

dispuestos para las mismas.

Frente a la presunta vulneracion al derecho fundamental a la
salud de la senora RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO, este
despacho, tampoco avizora vulneracion alguna por parte de las
accionadas, toda vez que, de las respuestas allegadas dentro del
tramite constitucional, se puede extraer que, existe un
fundamento, conforme al tratamiento medico ordenado a la
paciente que, infirié en el distanciamiento de las curaciones que

se le practicaban y se le practican a la senora HERNANDEZ
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BUITRAGO, es decir, que dicho distanciamiento no se dio de forma
caprichosa en su momento, sino que fue debido a su evolucion

satisfactoria.

Por lo tanto, y en aras de no ir en contravia de lo que ya ha dicho
la honorable Corte Constitucional, pues, los jueces de tutela no son
competentes para ordenar tratamientos médicos no prescritos por el médico
tratante del paciente, resaltado que “la intervencion del juez no esta dirigida
a sustituir los criterios y conocimientos del médico por los criterios y
conocimientos del juez, sino a impedir la violaciéon de los derechos

fundamentales del paciente.

Este despacho llega a la conclusion, que se no se accedera a la
proteccion demandada, habida cuenta que, las accionadas no le
han vulnerado derecho fundamental alguno ni a la accionante en
calidad de agente oficiosa, ni al vinculado, ni a la agenciada,
conforme a las consideraciones esbozadas dentro del presente

fallo de tutela de primera instancia.

Por 1ultimo, se ordena desvincular a EDGAR ARIAS PALMA, a
COLSUBSIDIO, a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y al MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C. - LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica deColombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por PAOLA
XIOMARA ARIAS HERNANDEZ como AGENTE OFICIOSA de la
senora RUBIELA HERNANDEZ BUITRAGO, de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de estaprovidencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revisién, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea9e9bc29382ecdb9fcObbclldad128fc06c88a8a2b6b1503aaa2dd588bc159
Documento generado en 05/04/2024 08:05:13 a. m.



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder

Publico

| '-
JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA

MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., dos (02) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00468-00

Accionante: HERNEY ALBERTO SANTOS VELASQUEZ
Accionado: SISTECREDITO S.A.S.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por HERNEY ALBERTO SANTOS
VELASQUEZ, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso, de peticion y habeas data.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto la accionante dentro del escrito de tutela, lo siguiente:

HECHO PRIMERO: El reporte negativo realizado por la entidad accionada presenta
irregularidades fundamentales, especificamente en el cumplimiento del plazo legal entre la
notificacion previa y el reporte a las centrales de riesgo. Con base en el Articulo 6 de la Ley
2157 de 2021, cualguier omision en la comunicacion previa al titular de la informacion,
cuando la obligacion o cuota ya haya sido cancelada, requiere el refiro inmediato del
reporte negativo. Esta disposicion legal establece una proteccion vital para los derechos
del individuo frente a la informacion financiera.
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HECHO SEGUNDO: El marco legal, delineado en el Articulo 12 de la Ley 1266 de 2008,
ratifica la importancia de la comunicacion previa al titular de la informacion antes de
efectuar cualquier reporte negativo sobre incumplimiento de obligaciones. Este articulo,
avalado por la sentencia C-1011-08, establece claramente el plazo de veinte dias calendario
entre la comunicacion y el reporte, garantizando asi un debido proceso v protegiendo los
derechos fundamentales del individuo en materia crediticia.

HECHO TERCERO: La actuacion de la entidad accionada, en respuesta a los derechos de
peticion elevados, ha sido deficiente v distorsionada. Las respuestas suministradas han
carecido de la integralidad requerida para vernficar la legalidad del reporte negativo. Sin
embargo, el analisis de los documentos obtenidos ha confirmado la ilegalidad del reporte,
al evidenciarse la falta de cumplimiento del plazo legalmente establecido entre la
notificacion previa v el reporte a las centrales de riesgo.

HECHO CUARTO: Mediante este medio, reclamo la proteccion de mis derechos
fundamentales al habeas data, debido proceso, informacion vy principio de legalidad, en
relacion con el registro de un reporte negativo en centrales de riesgo correspondiente a la
obligacion **0057. Las bases de este reclamo se fundamentan en dos puntos principales:

(i) De acuerdo con la documentacion presentada en los hechos anteriores, se
evidencia que el reporte negativo fue realizado de manera ilegal, yva que la entidad
accionada no cumplio con el término legal de los 20 dias entre la notificacion
previa y el efectivo reporte. Este incumplimiento vulnera lo estipulado en la Ley

1266 de 2008, que establece los procedimientos para la correcta notificacion v
generacion de reportes en centrales de riesgo.

a entidad adjunta una comunicacion previa fechada el 22 DE JULIO DE 2018, como se
uede verificar en la imagen adjunta.

ECHO QUINTO: La discrepancia entre los registros de modificaciones en linea
resentados revela una inconsistencia significativa en el proceso de reporte crediticio, lo
al constituye una vulneracion de los derechos del titular de la informacian.

1. Inconsistencia en los Reportes: La comparacion entre los registros de
modificaciones en linea expuestos revela una discrepancia sustancial. En el primer
informe se evidencia una mora que inicia en agosto con 60 dias de retraso, mientras
que en el segundo informe se muestra un primer reporte en mayo con 30 dias de
mora, seguido de una normalizacion de la obligacion y posteriormente, un nuevo
reporte en agosto con 30 dias de mora. Esta discrepancia plantea dudas sobre la
veracidad y consistencia de la informacion suministrada por la entidad crediticia.

Anos Dic Nov Oct Sep Ago dul Jun May Abr Mar Feb Ene

2023 M120+ M120+ M120+ M120+ M120+ M120+ M120+ M120+
2022 M120+ M120+ M30 MED M30 N N M30 N N N N
2021 N - - - = - = . =

IMAGEN DE LAS MODIFICACIONES EN LINEA.
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2.

Incumplimiento de Plazos Legales: Ademas de la inconsistencia en los reportes,

es crucial destacar el incumplimiento de los plazos legales establecidos en la Ley
1266 de 2008. La notificacién previa, fechada el 22 y 23 de abril de 2022, establece
un marco temporal para el reporte de mayo gue no se ajusta a los 20 dias requeridos
entre la notificacion y el reporte negativo. Del mismo modo, para el reporte de agosto,
no se ha proporcionado evidencia de una notificacién previa, lo que sugiere una falta
de cumplimiento de los procedimientos legales para el reporte credificio.

Eadula)| 1027961210 Buscar |Ibmryllnrh5lntnl Velasquez

floato: ciente Resumen Creditos fDatos Créditos | compromisos [Recibos IEEENERRIEAEN Autorizaciones |Solictudes |

Operadora | Observacion

Notificacion

. . Motificado por mora de B dias en el Crédito Numero 57, Correo
H labr./ s . M.
otiiceckin Electronico: herneydorlan1028@gmail.com Dide/R BN o m

Motificado por mora de 7 dias en el Crédito Numero 57, Correo

Electrénico: herneydorlan1028@gmail.com Wabel2 32 5. m.

Posteriormente, en sentencia T- 2023-0110, el juez constitucional advierte
inconsistencias en el reporte negativo, v en consecuencia, ordena a la entidad la
eliminacion del reporte en los siguientes términos:

este reporte fue cancelado en el mes de febrero de 2020 y nuevamente
reportado en agosto de 2020, por lo cual Sistecrédito, al tratarse de un
reporte nuevo debié notificar nuevamente al accionante 20 dias antes
del 01 de agosto de 2020, sin embargo, esta notificacion fue realizada el dia
05 de agosto de 2020, sin tener en cuenta que esta notificacion previa debia
hacerse 20 dias antes del 01 de agosto de 2020. En sintesis, se evidencia que,
si bien se surtieron dos nofificaciones, solo se estima como vdlida la del primer
reporte negativo en cuanto si fue realizada con mds de 20 dias de anterioridad
al reporte, mientras que la relativa al reporte de agosto de 2020 no fue

realizada como correspondia, puesto que fue notificada el 05 de agosto de
2020, omitiendo que el reporte se elevd desde el mes de agosto de 2020, el
cual se entiende que inicia el 01 de agosto de 2020. Razdn por la cual, el
despacho considera que si existi6 vulneracién al derecho de habeas
data y debido proceso, en cuanto el iiltimo reporte negativo no fue
notificado previamente como corresponde y en consecuencia, debe ser
eliminado por la fuente de informacién, que en este caso se trata de
Sistecrédito.

Y en la misma sentencia ordeno lo siguiente dado a las inconsistencias vistas por
parte de la entidad:

ORDENAR al representante legal de Sistecrédito o quien haga sus veces, gue
en un término no superior a 48 horas anule y, en consecuencia, comunigue en
funcién a su posicién como fuente de informacién, la eliminacion del dato
negativo en el reporte de historial a cargo de Andrés Fernando Pardo Quiroz a
las centrales de informacion, adelantando todos los tramites administrativos
encaminados a tal fin.
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HECHO SEXTO: El fallo de accion de tutela emitido por el juez constitucional refuerza mi
situacion, va que evidencia la importancia y el caracter continuo de la notificacion previa
en el proceso de reporte crediticio.

1. Continuidad de la Notificaciéon Previa:El fallo de accion de tutela destaca que la
notificacion previa no es un requisito Ginico v estatico, sino que debe ser realizado
nuevamente en caso de que la obligacidn se normalice v posteriormente se incumpla
nuevamente. Este aspecto resalta la necesidad de una notificacion previa cada vez
fque se presente una situacion que conduzca al reporte negativo en las centrales de
riesgo.

2. Incumplimiento de la Entidad: En mi caso, la entidad no ha cumplido con los
términos exigidos por la ley, va que no ha realizado una nueva notificacion previa
después de la normalizacion y posterior recaida en mora de la obligacion. Este
incumplimiento pone de manifiesto la negligencia de la entidad en seguir los
procedimientos legales v garantizar el respeto de mis derechos como titular de la
informacion crediticia.

3. Reclamo de Cumplimiento: Basandome en el fallo de accion de tutela v en mi
situacion especifica, es crucial exigir el cumplimiento de los términos legales por
parte de la entidad. Se debe resaltar la necesidad de realizar una nueva notificacion
previa ante cada situacion gue genere un reporte negativo, incluso si previamente
se ha notificado, para garantizar el debido proceso v la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos.

HECHO SEPTIMO: Ahora bien, respecto a la fecha exacta en que se efectud el
reporte, es importante aclarar que no basta con la mera afirmacion de la entidad,
es necesario que alleguen los soportes necesarios para demostrarlo, tales como el
archivo modificaciones en linea y el correo electronico por medio del cual se remitio
la carga del listado de morosos a la central de riesgo.

La renuencia injustificada de las entidades a demostrar la fecha exacta del reporte
ha sido ya advertida por jueces constitucionales en diferentes tramites de tutela.
Un ejemplo de ello es el fallo T-2023-00787 contra Bancolombia, en donde se
concede el amparo constitucional al establecer que:

“Asi que en este aspecto hay lugar a tutelar el derecho de peticién invocado,
pues lo cierto que el actor indaga por la fecha exacta en la cual se envié a las
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centrales de riesgo la informacidn con relacidn al reporte negativo y lo cierto es
que Bancolombia no responde de cara a ello, pues se limita a informar
gue la informacion debe ser solicitada a Datacredito y Transunion,
porgue los reportes que ellos envian son en lote, respuesta que valga
decir es epvasiva pues al margen gue la informacion se enviada
masivamente, ello no gquiere decir gue no cuente con la informacion.
{...) Téngase en cuenta gue es de suma relevancia conocer si el reporte se hizo
o no vencido ese término como debe serlo =i o si, pues es condicionamiento de
ley para el informante -dejarlo vencer-, y lo que se encuentra es que al
tutelante no se la da cuenta de la informacion gue reguiere, esto es, la
fecha en la se reporto tal obligacion ante las centrales de riesge para
comprobar si efectivamente se dejo vencer el termino de 20 dias
calendario. De alli, la vulneracidn palpable al derecho de peticidn, mismo gue
serd tutelado para que se responda de manera clara iy congruente por o en

este punto solicitado. Es mds, mirese gue sin la informacion por lo gue se
indaga no es posible ni siguiera determinar si tal reporte cumplié o no
lo establecido en la Ley 1266, por cuanto, itérese, esa informacion es
relevante incluso para examinar el derecho fundamental de habeas

data invocado.”

HECHO OCTAVO: En concordancia con el punto anterior, vale la pena destacar que
esta entidad [SISTECREDITO), acostumbra a evadir la remisidn de documentos e
informacion solicitada por los titulares de informacién, pues suele ser renuente a
atender de fondo las solicitudes que se le realizan, provocando con sus acciones
mas alla de la vulneracion de derechos individuales, un congestionamiento del
sistema judicial ya que los peticionarios nos vemos obligados a acudir a otras
instancias para salvaguardar nuestros derechos, puesto que esta entidad
acostumbra a evadir la remisién de documentos e informacion solicitada por los
titulares de informacién, me permito poner de presente para su conocimiento
alpunos pronunciamientos de fallos de tutela recientes de jueces que han advertido
esta consistente violacidn de la ley por su parte:

En sentencia T-2023-01408 se ordena a SISTECREDITO suministrar una
regpuesta clara, completa v de fondo, sefalando que:

la empresa omitié pronunciarse sobre cada une de los puntos de la
peticion elevada por el agui accionante, en el entendido gque no se
remitio de manera completa los documentos solicitados o en su defecto
exponer las razones de su improcedencia o aclarar lo pertinente a su
existencia o procedencia; por lo cual, deberda amparase el derecho
Jfundamental a Ila peticion del accionante, en aras de gque
SISTECREDITO S.A.S, proceda a emitir respuesta de fondo, frente a los
puntos 2° y 3°, aportando los documentos en un formato de fdacil acceso
para accionante, gue se encuentran en su poder y gue, en todo case,
Jueron solicitados en la peticion elevada por el accionante, en su
defecto deberd explicar las razones por las cuales no es posible su
aporte en los términos del peticionario y aportar lo pertinente para
dar claridad frente a esos puntos.

De la misma manera, en sentencia T-2023-00219 el juez ordena nuevamente
suministrar una respuesta de fondo, clara, precisa ¥ congruente, al advertir que:

Vistas y analizadas los pruebas allegadas a la actuacidn anunciard el
despacho que si bien SISTECREDITO 5.A.5. rindid informe al interior del
tramite tutelar del asunto, en el que indicd haber otorgado respuesta a la
peticidn incoada, para lo cual allegd el respective soporte contentivo de la
contestacidn, al verificar el contenido de la misma encuentra el
despache gue la accionada no efectud pronunciamiento alguno
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respecto de las solicitudes contenidas en ésta. De modo que, no se
otorgaron a este fallador medios para desvirtuar lo pretendido por el
accionante, a pesar de haberse descorrido el traslado de la demanda de tutela
Yy sus anexos, pues pasados siete (7] dias hdbiles, desde la notificacion del
adelantamiento de la presente accidn constitucional, habiéndose garantizado
el derecho de defensa a la accionada, no se acredité de manera alguna
que el ciudadano JOHN JAIRO RIVERA MARTINEZ hubiese recibido
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a los requerimientos
aludidos. Razon por la cual se acogerdn las afirmaciones efectuadas por el
demandante, al no otorgarse a este fallador medios para desvirtuar lo
pretendido por el actor, reiterando que la negligencia de SISTECREDITO
S.A.5. no permitio constatar la materializacion de los elementos
esenciales de la prerrogativa objeto de andlisis constitucional. Este
despacho encuentra entonces que en efecto le asiste razon al
accionante, pues al dia de hoy han transcurride veintiséis (26) dias
habiles desde la radicacion del derecho de peticion, sin que la
accionada haya puesto efectivamente en conocimiento de éste una
respuesta de fondo, clara, precisa, completa y congruente. FPor lo
anterior, se dard aplicacion a lo regulado en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, en los términos indicados anteriormente. Corolario de lo anterior, ante
la inexistencia de otro medio de defensa judicial al que pueda acudir el
ciudadano JOHN JAIRO RIVERA MARTINEZ, para que cese el desconocimiento
de la garantia constitucional reclamada, se amparard el derecho fundamental
de PETICION

HECHO NOVENO: Frente a la proteccidn del derecho al debido proceso, senala la Corte
Constitucional que “El derecho fundamental al debido proceso debe ser garantizado y
respetado en foda actuacion judicial o administrativa sin perjuicio del cardcter piiblico o
privado de las partes involucradas. Su contenido estd definido, entre otros, por los principios
de legalidad y tipicidad® (T-276/2014).

Asi mismo, mediante sentencia C-044 /2017 es enfatica la Corte en que “El debido proceso
es un derecho fundaomental Posee una estructura compleja, en tanto e compone por un
plexo de garantias gue deben ser observadas en todo procedimiento administrativo o judicial,
escenarios en los gue operan como mecanismo de proteccidn a la autonomia y libertad del
ciudadano y limites al ejercicio del poder ptiblico. Por ese motivo, el debido proceso es
también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
gjercicio de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la erradicacion
de la arbitrariedad”

Asilas cosas, para el caso en concreto, es claro que si bien el las centrales de riesgo reflejan
el comportamiento financiero de las personas, los reportes y cualguier tipo de informacién
alli consignada por parte de las entidades sean piblicas o privadas, deben atender a los
principios de veracidad, actualizacidn, legalidad, pero sobre todo, deben llevarse a cabo de
acuerdo con los pardmetros legales establecidos segiin el particular y siempre respetando
el derecho al debido proceso del titular de la informacion.

1.2. Pretensiones.
En consecuencia, pretende se amparen sus derechos vulnerados,

ordenando a la convocada sociedad SISTECREDITO S.A.S., lo

siguiente:




Tutela No. 110014189033 2024 00468 00

PRETENSION PRIMERA: Se conceda la solicitud de amparo constitucional en los términos
aqui indicados v se ordene al Gerente, Director, Representante Legal v/o quien haga sus
veces de la entidad accionada, para que, dentro del término que considere usted Sefor
Juez, la entidad accionada proceda a eliminar de forma inmediata cualquier reporte
negativo a mi nombre que tenga ante centrales de riesgo.

PRETENSION SEGUNDA: Respetuosamente, solicito a su seforia que, en caso de no
poder comprobar que se han cumplido los términos estipulados en la Ley 1266 del

2008, especialmente en lo que respecta a la comunicacién previa entre marcaciones
negativas en las centrales de riesgo, se ordene la eliminacién de este reporte por
parte de la entidad correspondiente. Ademas, insto a que finalice la practica de
trasladar la responsabilidad de una entidad a otra sin proporcionar una explicaciéon
concreta y justificada.

PRETENSION TERCERA: Solicito que se le ordene a la entidad una explicacién
detallada y fundamentada sobre la discrepancia entre la afirmacion de
cumplimiento de los términos v la evidencia proporcionada en la respuesta al
derecho de peticion. Esta pretension busca esclarecer la veracidad de la
informacion suministrada y garantizar la transparencia en el proceso de marcacion
negativa en las centrales de riesgo.

PRETENSION CUARTA: Solicito que se le ordene a la entidad la rectificacion
inmediata de cualquier informacién falsa o incorrecta proporcionada en relaciéon
con el cumplimiento de los términos de marcacion negativa en las centrales de
riesgo. Esta pretension busca corregir cualquier irregularidad y asegurar el respeto
a los derechos del individuo afectado por la informacién crediticia.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 13 de marzo de 2024, se admitié la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

Mediante Auto de fecha 22 de marzo de 2024, este Despacho
ordeno vincular a DATACREDITO EXPERIAN y a CIFIN S.A.S. —
TRASUNION S.A., para que en el término de (1) dia procedieran a
rendir el respectivo informe tanto de los hechos del escrito de

tutela, como de las respuestas aportadas por parte de la accionada.
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De otra parte, ALVARO VILLEGAS LONDONO, en calidad de
representante legal de la accionada SISTECREDITO S.A.S.,
mediante respuesta allegada a este Despacho, manifesté lo

siguiente frente a los hechos de la accion de tutela:

PRIMERO: No es cierto. Se realizd la notificacion previa al reporte en las centrales de riesgo de
conformidad con la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2952 de 2010, la cual fue enviada por medio de
un mensaje de datos al correo electrénico informado por Herney herneydorlanl028@gmail.com
los dias 22 y 23 de abril de 2022 para la obligacion Ne 38542-000057; tal y como se habia pactado
desde el momento que retird el crédito v cuando le otorgd a Sistecrédito 5.A.5 la autorizacion
expresa para el manejo de sus datos personales.

Cédula [ 1027961210 | Buscar Herney Alberto Santos Velasquez
Tov: chene [Resumen crestes oo Créstos Jcompromior[Recter [op Rl ftorscions [stckuies
Operadora | Observacion

Maotificado por mora de B dias en el Crédito Mumero 57, Correa
. - Jabr./ - . m.
Noficacion Electronico: herneydorlan1028@egmail.com 23/3br. /22 0B:31 2. m

MNotificado por mora de 7 dias en el Crédito Mumero 57, Correo
Electronico: herneydorlan1(28@gmail.com

Motificacidn 22/abr. /22 0B:32 a. m.
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Hola
Hemey Alberto Santos Velasquez
1027961210

Asunto. Notificacion previa al reporte en centrales de riesgo

Con el fin de darle cumplimiento a la Ley de Habeas Data, LEY
ESTATUTARIA 1266 DE 2008 (Articulo 12.) Te informamos que tu
obligacién Ne 57 con Colchones Nidos de Amor Nuevo presenta 7
dias en mora y un saldo de $98 018 (NOVENTA Y OCHO MIL
DIECIOCHO), sl realizas el pago en dias posteriores a la fecha de
@sta notificacién Tu saldo puede variar

Si pasados 20 dias calendario continua la mora el dato serd
reportado de manera negativa a las centrales de informacion Para
atender tus dudas puedes comunicarte al 4482000

Si ya cancelaste tu obligacion, haz caso omiso a esta

comunicacién y envia tu comprobante de pago para actualizas
inmediatamente tu estado de cuenta al correo

Cordialmente

Sistecréec

ilo hacemos posible!

Come €4 W 24 Sur 1) Ofgcing 122
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sistecredito

lo hacemos posible

poiible

2VAb2022

Hola
Hemey Alberto Santos Velasquez
1027961210

Asunto: Notificacién previa al reporie en centrales de riesgo

Con &l fin de darle cumplimiento a la Ley de Habeas Data, LEY
ESTATUTARIA 1266 DE 2008 (Articulo 12 ) Te informamos que tu
obigacion N2 57 con Colchones Nidos de Amor Nuevo presenta 8
dias en mora y un saldo de $98 018 (NOVENTA Y OCHO MIL
DIECIOCHO), si realizas el pago en dias posteriores a la fecha de
esta notificacién Tu saldo puede varar

Si pasados 20 dias calendario continua la mora el dato serd
reportado de manera negativa a las centrales de informacién. Para
aender tus dudas puedes comunicarte al 4482000

Si ya cancelaste tu obligacién, haz caso omiso a esta
comunicacién y envia tu comprobante de pago para actualizar
inmediatamente tu estado de cuenta al correo

cobranzas| tecredito com

Cordialmente
Sistecrédito

Sistecre

ilo hacemos posible!

oo 48 0 38 S 141 Ofome 192

Y la fecha del primer reporte negativo se generd el dia 31 de mayo de 2022 para la obligacién

Ne 38542-000057.

Vector Comportamiento  Ulimos 47 meses (1002019
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sistecredito

lo hacemos posible

Ademas, por el comportamiento de pago que tuvo debe cumplir el tiempo de permanencia de la
(informacion y el dato negativo que es administrado por las respectivas centrales de riesgo, de
acuerdo con lo establecido en la Ley 1266 de 2008, articulo 13 y el Decreto 2952 de 2010 articulo
3. “En coso de mora inferior a dos (2] afios, el término de permanencio de lo informacidon negativa
no podra exceder el doble de la moro.” Es decir que una vez se ha cancelado la obligacion pendiente,
el dato negativo permanece por el doble del tiempo que estuvo en mora con la entidod sin superar
los cuatro (4) afios, contados a partir de la fecha de pago de la obligacicdn.

SEGUNDO: Mo es un hecho para pronunciamiento, pues solo se refiere a la ley y a |a jurisprudencia.

TERCERO: No es cierto. El dia 19 de febrero de 2024 se brindd respuesta al derecho de peticion
interpuesto por el accionante, donde se le aclara al accionante cémo registra reportada la
informacidn de los vectores de Datacrédito acerca de la obligacion 57, y se envia las notificaciones
con las cuales se dio cumplimiento a la ley 1266 de 2008.

Carndal saludao,
Aneno respussia a denacho de pedicidn pertersciente al ssilor Herney Alberio Sanbos Veldsques.

Agradoramaos Su COMUNISCRn DOn Roacinas.

Jessica Maria Montoya Valderrama
Analista de Gestidn Legal

@ peticionesfsistecredito.com

Cale 26 S # 40-91 Ayura Cenber - Tore

‘ Envigado - Colombia
@] f Lin

£l confenidn de srie masssje v e ssaeoyex gropbeded sedusve de SISTECSEDITO & A5, som Gnicaments pars ol uns del dectisstsr y pusden comener informacisn que =o ax de caricher piblico, de uen
erailepado o confdencial S usted ma 25 ¢l destisatars inteacional, s¢ e nforma aue cuakiuser wa, dfesidn, detribucedn o copada de &5t Comeniacidn es5tl termenantemente prohitide. Culouier
PRSI, ETANSTIHGS, JISETInackin o S0 del SISm0, B COMG DU STKN LIS 5 DOME respertn b 1 innmackin ConTen ity por perones o entidases déeranies 3l propdsaD orginal e s misma, &5
Iega

Condialmenta,

CUARTO: Mo es cierto y se demostrd en el hecho primero. Resaltando sefior juez que la notificacion
previa al reporte se puede realizar a través del correo electronico como lo indica el concepto de la
SIC N 18-18B459-1: “La fuente de informacidn debe enviar uno comunicacion al deudor o codeudor,
de manera individual por lo menos veinte (20) dias calendario anteriores al reporte, con el fin de
gue el titwlar en este lapso pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacidn, o controvertir
agspectos como lo obligacidn, lo cuota o lo fecho de exigibilidod de esto. Lo mencionoda
comunicacion podrd enviarse sin la exigencia gque sea por correo certificado, a través de los extractos
periddicos que las fuentes envien a sus clientes, o mediante mensajes de datos, de conformidad con
la ley 527 de 1999."

QUINTO: Mo es cierto. La notificacion previa al reporte negativo se realizé los dias 22 y 23 de abril
de 2022 y el primer reporte negativo se generd el dia 31 de mayo de 2022, por lo tanto, entre ambas
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sistecredito

lo hacemos posible

fechas encontramos que la notificacion se hizo por lo menos veinte (20) dias calendario antes del
reporte.

WL—I“’"’“’"’ | Buscar I [mmmvom
oo Jrcumen oo e o Jcompromic s LR -—

I Operadora | Observacion

Notificado por mora de 8 dias en el Crédito Numero 57, Correo
Electrénico: herneydorlan1028@gmail.com

Notificado por mora de 7 dias en el Crédito Numero 57, Correo

Notificacion Bobddoc Le orlan1028@gmail.com 22/abr./22 08:32 a. m.

23/abr./22 08:31 a. m.

Notificacion

Vector Comportamiento  Ultimos 47 meses (10/2019 a 8/2023) Contrasr ~
Afos Dic Nov Oct Sep Ago Jul Jun May Abr Mar Feb Ene
2023 M120+  M120+ M120+ M120+ M120+ M120+ M120+  M120+
202z M120+ M120+ MSO ME0 M30 N N M30 N N N N
2021 N - - - - - - . - - - -

2020

201¢

SEXTO: No es cierto, ya que, cumplimos con los requisitos de ley para realizar el reporte ante las
centrales crediticias sin vulnerar ningun derecho fundamental del sefior Herney, respaldando esta
afirmacion en las evidencias anexas al desarrollo de esta contestacion.

SEPTIMO: Es cierto. El primer reporte negativo se generé el dia 31 de mayo de 2022 para la
obligacion Ne 38542-000057 y se probo en el hecho quinto.

OCTAVO: No es cierto. Hemos entregado toda la documentacion e informacion solicitada en el
derecho de peticion cumpliendo con los términos estipulados por ley, como se demostré en el

hecho tercero.

NOVENO: No es un hecho para pronunciamiento, pues solo se refiere a la jurisprudencia.

Frente a las pretensiones del escrito de tutela del accionante, el

representante de la sociedad accionada manifesto:

A LAS PRETENSIONES

Se trata sefior Juez de un hecho que no constituye vulneracién a ningin derecho fundamental por
parte de SISTECREDITO S.A.S, toda vez que se cumplieron todos los presupuestos legales para
generar el reporte del accionante en las centrales de riesgo, ademas, debe tener en cuenta el
tiempo de permanencia estipulado en la Ley 1266 de 2008 y el Decreto 2952 de 2010.
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De otra parte, la vinculada CIFIN S.A.S. — TRASUNION allego
respuesta por intermedio de la senora JAQUELINE BARRERA
GARCIA en calidad de apoderada general, y quien manifesto lo

siguiente:

PRONUNCIAMIENTO PREVIO

EL DERECHO DE PETICION BASE DE LA ACCION DE LA REFERENCIA FUE
PRESENTADO A UN TERCERO Y NO A MI PODERDANTE CIFIN S.AS.
(TRANSUNION®): El elemento fundamental para alegar la vulneracion del derecho de
peticion por parte de una persona natural o juridica, es que haya presentado una solicitud
y dentro del término legal no le hayan dado respuesta, es decir, que es requisito sine qua
non la existencia previa de una peticion radicada, y en el presente caso, se puede
evidenciar de entrada que la solicitud del accionante se presentd ante un tercero, esto es,
a la Entidad SISTECREDITO, y por ello CIFIN S.A.S. (TransUnion®), no ha violado
derecho alguno, lo que implica que debe ser desvinculada de la presente accion.

De conformidad con los numerales 6 y 7 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accidn
de tutela procede contra acciones u omisiones de particulares “cuando la entidad privada
sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data” y
cuando “se solicite rectificacién de informaciones inexactas o erréneas”. Al respecto, debe
advertirse desde ya, que como se indicd en parrafos precedentes, |la peticidn objeto de
estudio no fue presentada ante CIFIN S.A.S - TransUnion®.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO PARA DESVINCULAR A
CIFIN S.A.S. (TransUnion®) DE LA PRESENTE ACCION

1. Inexistencia de nexo contractual con el accionante: La sociedad que apodero, esto
es CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no hizo, ni hace parte de la relaciéon contractual que
existe y/o existié entre la Entidad SISTECREDITO, quien en los términos de la Ley
1266 de 2008, tiene la calidad de Fuente de informacion y el titular de la informacion

{accionante).

! Corte Constitucional, Sentencia T 1001 de 2006.
Pagina 2 de 12

Recibiremos notificaciones de tutelas o fallos en el correo Cifin_Tutelas{@transunion.com
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L Radicado No. RAZ4-11470

TI"Cln S U n ion Fecha: 22 de marzo de 2024

Recibiremos notificaciones de tutelas o fallos en el correo Cifin_Tutelas@transunion.com

CIFIN S.A.S. (TransUnion®) conforme a su objeto social que figura en el certificado de
existencia y representacién legal, es un Operador de informacion conforme a las
previsiones del literal c) del articulo 3 de la Ley 1266 de 20082, es decir, que como
Operador, recibe de las entidades que contratan con ésta y que actian en calidad de
Fuentes de Informacion, el reporte de los datos personales sobre varios titulares de la
informacion, los administra y los pone en conocimiento de los Usuarios, que son
Entidades pertenecientes a los diferentes sectores de la economia, tales como el
sector financiero, real, de telecomunicaciones, solidario y asegurador. Es por ello que,
CIFIN S.A.S. (TransUnion®) es totalmente ajeno a la relacidn que pueda tener el
titular de la informacidén (accionante) con las Entidades que reportan su informacion
(Fuentes) o gue la consultan (Usuarios).

2. La permanencia de los datos reportados en la base de datos del Operador CIFIN
S5.A.S. (TransUnion®) obedece al cumplimiento de las normas legales vigentes:
El tiempo de permanencia de la informacion en las bases de datos que administran los
Operadores esta claramente establecido en el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008,
modificado por el articulo 3 de la Ley 2157 de 2021, en la cual se indica que la duracion
del dato positivo es indefinida y la del dato negativo dependera de si la obligacién fue
pagada o extinguida de algun modo, o si por el contrario permanece insoluta.

En el caso concreto de la obligacion No. **0057 por la cual el accionante, esta
solicitando la eliminacidén de su reporte negativo, informamos que al efectuar la
consulta a la base de datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®), el dia 22 de
marzo de 2024 a las 18:02:33 a nombre de HERNEY ALBERTO SANTOS
VELASQUEZ con C.C No. 1.027.961.210 (accionante), se encuentran los
siguientes datos:

% ¢) Operador de informacién. Se denomina operador de informacion a la persona, entidad u organizacion que
recibe de la fuente datos personales sobre varios titulares de la informacion, los administra ¥ los pone en
conocimiento de los usuarios bajo los parametros de la presente ley. Por tanto el operador, en cuanto tiene
acceso a informacion personal de terceros, se sujeta al cumplimiento de los deberes y responsabilidades
previstos para garantizar la proteccion de los derechos del titular de los datos. Salvo que el operador sea la
misma fuente de la informacidn, este no tiene relacion comercial o de servicio con el titular y por ende no es

responsable por la calidad de los datos que le sean suministrados por la fuente;
Pagina 3 de 12

Recibiremos notificaciones de tutelas o fallos en el correo Cifin_Tutelas@transunion.com
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= T Radicado No. RAZ4-11470
Tr-an S U nion Fecha: 22 de marzo de 2024
Recibiremos notificaciones de tutelas o fallos en el correo Cifin_Tutelas@transunion.com
Obligacién No. 000057
Fecha de reporte 19/09/2023
Fuente de la informacién | SISTECREDITO S.A.S.
Estado de la obligacion Extinta con dato cumpliendo

término de permanencia

Fecha inicio mora 4/06/2022

Tiempo de mora 12 (mas de 360 dias)
Fecha Pago / Extincién 08/09/2023
Permanencia hasta 28/08/2025

Teniendo en cuenta la explicaciéon anterior, en el caso del sefior HERNEY ALBERTO
SANTOS VELASQUEZ con cédula de ciudadania No. 1.027.961.210 una vez
consultado el reporte de informacion comercial de fecha 22 de marzo de 2024 y hora
18:02:33, se puede observar que la obligacién No. 000057 adquirida con la fuente
SISTECREDITO S.A.S., fue pagada y extinta el dia 08/09/2023 y su plazo de
permanencia obedece a la regla general del reporte negativo consistente en el doble

de tiempo de la mora y hasta 4 afios. En este caso, hasta el dia 28/08/2025.

Los anteriores argumentos llevan a concluir de manera ineludible que, estamos en
presencia de la figura de la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, pues mi
poderdante conforme a la legislacion vigente que rige la materia no es el responsable
de la veracidad y la calidad del dato reportado por la Fuente y su actuar se enmarca
en las normas que gobiernan a los Operadores de informacion, que fueron citadas
arriba.

En ese sentido, para fines de dar claridad sobre la informacion que ha sido reportada
a este Operador, podemos informar que segun la consulta al historial de credito de
HERNEY ALBERTO SANTOS VELASQUEZ con C.C No. 1.027.961.210
(accionante), revisada el dia fecha 22 de marzo de 2024 siendo las 18:02:33 respecto
de la informacidon reportada por la Entidad SISTECREDITO S.A.S., como Fuente de
informacidn se encuentra lo siguiente:

Obligacion No. 000015, figura EN MORA., con vector numeérico de comportamiento 1,
es decir, mas de 30 dias de mora, al corte de 29/02/2024. Fecha del reporte de la
primera mora: 8/02/2024.

Ahora bien, las obligaciones pueden ser eliminadas de forma inmediata cuando un
dato negativo lleve mas de 8 afios en mora continua para que opere la caducidad del
dato negativo, cuando se cumpla con la totalidad del tiempo de permanencia y/o

cuando la fuente de informacion lo modifique y/o elimine o por orden judicial.
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U Radicado No. RA24-11470

Tl'Cl'n S U n ion Fecha: 22 de marzo de 2024

Recibiremos notificaciones de tutelas o fallos en el correo Cifin_Tutelas@transunion.com

La Ley Estatutaria 1266 de 2008, establece de manera precisa los mecanismos con
que cuentan los titulares de la informacion para que puedan ejercer la defensa de sus

derechos respecto de los datos que reposan en los Operadores.

Sefala la norma en cita que las opciones para los titulares de la informacién son las

siguientes:

a) Formular derecho de peticion ante la fuente que origina el reporte o ante el
operador de la informacién, para solicitar la aclaracion, correccion o actualizacion
conforme al punto Il) del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 *'.

b) Reclamacion ante la superintendencia financiera (en el caso de las vigiladas por
esta entidad), para que esta ordene la correccion, actualizacion o retiro de los datos
personales conforme al numeral 5 del articulo 17 de la Ley 1266 de 2008.

c) Iniciar proceso judicial para debatir la obligacion reportada como incumplida, de

acuerdo con el numeral 6 del articulo 16 el ordenamiento en comento'.

Lo anterior implica que si bien el titular de la informacion tiene conforme a la legislacion
vigente la posibilidad de formular una accion de tutela en estos casos, también lo es
que, existiendo otras alternativas legales se constituye en una obligacion previa el
utilizar tales mecanismos y no pasar directamente a la accién de tutela, pues ello

deslegitimiza a la misma, dejando de lado su naturaleza residual y subsidiaria.

SOLICITUD

Conforme a los argumentos expuestos, solicito de manera respetuosa se DESVINCULE

de la presente accion a mi mandante.
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Por ultimo, la vinculada sociedad EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO allego respuesta por intermedio de la senora
MARIA CLAUDIA en calidad de representante legal, manifesto:

11. Analisis del caso en concreto.

2.1. Excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO.

Conforme lo senala el literal b) del articulo 3 y el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266
1

de 2008, EXPERIAN COLOMBIA SA - DATACREDITO, en su calidad de operador de la
informacion, NO es el responsable de la veracidad y la calidad de los datos que reporten
las fuentes de la informacion, por cuanto son precisamente las fuentes quienes deben
garantizar que la informacion que se suministre a los operadores sea veraz, completa,
exacta, actualizada y comprobable.

En ese sentido y siendo que el nticleo de la accién de tutela impetrada por la parte actora
consiste en el conflicto surgidoe con ocasion del reporte negativo que realizd
SISTECREDITO S.A.S (SISTECREDITQ), situacion respecto de la cual, EXPERIAN
COLOMEBIA S.A. - DATACREDITO ratifica al Despacho que no presta servicios
financieros ni comerciales de ningnn tipo a la parte accionante ni conoce las
circunstancias que enmarquen el reporte que pueda presentar la parte accionante por
SISTECREDITO S.A.S (SISTECREDITO), sino que, en su condicién de operador de la
informacién, se limita a llevar un fiel registro de lo que informa aquella entidad.

Esto implica que lo pretendido en el tramite constitiicional de la referencia, es decir la
ELIMINACION- RECTIFICACION del dato negativo objeto de reclamo, no solo escapa de
las facultades legalmente asignadas a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO,
de conformidad con la Ley 1266 del 2008, la Ley 2157 del 2021 y el titulo V de la Circular
Unica de la SIC, sino que también supone un desconocimiento del papel
estatutariamente asignado a los diferentes agentes que participan en el acopio,
tratamiento y divulgacion de la informacién Financiera, Crediticia, Comercial y de

Servicios, configurdndose asi la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de
EXPERIAN COLOMBEIA S.A. - DATACREDITO.
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Por lo expuesto, esta accién de tutela no procede respecto de EXPERIAN COLOMBIA
S.A. - DATACREDITO como quiera que no existe un interés juridico susceptible de ser
resarcido por esta compania. Siendo asi las cosas, respetuosamente me sirvo solicitar al
Despacho que SE DECLARE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL
DE LA REFERENCIA RESPECTO DE EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO,
por cuanto este operador de la informacién no tiene legitimacién material en el asunto
de ciernes, toda vez que no estd vulnerando o amenazando ninguno de los derechos
invocados por la parte accionante, ni es la llamada a reconocer los derechos u
obligaciones solicitados por el mismo, encontrandose por completo carente de
legitimacion en la causa por pasiva en los términos del articulo 13 del Decreto 2591 de
1991.

La historia crediticia de la parte actora, expedida el lunes 26 de marzo de 2024 a las
12:32:36, muestra la siguiente informacién:

DATACREDITO - PRINCIPAL - IR

e,
!.dOTQCFédHO experic:lnm 2024/03/26 12:32:36

INFORMACION BASICA DO8z7BG

C.C #B1827961218 (M) SANTDS VELASQUEZ HERNEY ALBERTO DATACREDITO

VIGENTE  EDAD 29-35 EXP.@7/84/1@ EN APARTADO [ANTIOQUIA ] 26-MAR-2824
ESTADO DE LA TIP ENTIDAD ACTUALIZADO MNRO CTA FEC. CIUDAD OFICINA
OBLIGACION CTA INFORMANTE A LA FECHA 9 DIGIT APER F.VEN DEUDOR
-ESTA EN MOR 3@ *CON SISTECREDITO 282492 46-000815 2062389 282482 PRINCIPAL
ULT 24 -->[NNNNN------- J[--=-mmmmmn- ]
25 a 47-->[---=---c-n- J[-===-====-=-- ]

ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=8@5 CLAU-PER:e8®@ T ¥ T BIKES

La obligacion identificada con el numero 46-000015, adauirida por la parte tutelante

con SISTECREDITO S.A.8 (SISTECREDITO), se encuentra reportada por esa entidad —
como Fuente de informacién — en estado abierta, vigente v como MORA

Es cierto que la parte accionante registra una obligacién abierta y vigente con
SISTECREDITO S.A.S (SISTECREDITO)

Observacion: La anterior informacién puede variar en cualgquier momento por

actualizaciones que realiqe la Fuente de informacién. Por cuanto EXPERIAN
COLOMEIA S.A. - DATACREDITO solo registra en la historia de crédito de la parte
actora la informacion reportada por SISTECREDITO S.A.S (SISTECREDITO)

Asi las cosas, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no puede proceder a la
eliminacidon del dato negativo, en la medida que como Operador de informacién solo
registra en la base de datos la informacion que le reporta la Fuente de informacién,
entidad que es quien tiene el vinculo o relacién comercial o de servicios con el Titular y
en esa medida es quien conoce la situacion o comportamiento de pago de este. Asi
entonces, una vez la Fuente de informacion reporte el pago, la historia de crédito de la
parte accionante, indicard que la obligaciéon ha sido satisfecha y la misma debera
someterse a las normas de permanencia contempladas por el articulo 13 de la Ley 1266
PR TaTat
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La parte accionante solicita a través de la tutela de la referencia que se elimine de su
historia de crédito la informacion correspondiente a una obligacion reportada por
SISTECREDITO S.A.8 (SISTECREDITO) pues afirma que canceld voluntariamente la
acreencia, v gque, por tanto, el dato ha cumplido el termino de permanencia.

La historia crediticia de la parte actora, expedida el lunes 26 de marzo de 2024 a las
12:32:36, muestra la siguiente informacién:

e,
[ 2 I . DATACREDITO - PRINCIPAL - JIR
s datacrédito experlﬂnm 2024/03/26 12:32:36
[ |
INFORMACION BASICA DO92TBG
C.C #91827961218 (M) SANTOS VELASQUEZ HERMEY ALBERTOD DATACREDITO
WIGEMNTE EDAD 29-35 EXP.87/84/18 EN APARTADO [AMTIDQ-LIIA ] 26=MAR=2824
ESTADO DE LA TIP ENTIDAD FECHA  NRO CTA FEC. CIUDAD OF ICINA
OBLIGACION CTA INFORMANTE CIERRE 9 DIGIT APER F.VEN DEUDOR

+PAGD VOL Mx-188 CON SISTECREDITO 282389 42-890a57 282112 282288 PRINCIPAL
ULT 24 -->[666666665432][1NN-NNNNN---]
25 8 47--3[----mmmmmmn M------=---- |

ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=821 CLAU-PER:888 COLCHONES NIDOS

Por tanto, es clerto gue la parte accionante registra un dato negativo respecto del
histdrico de mora de la obligacién identificada con el nimero 42-000057 reportada por
SISTECREDITO S.A.S [SISTECREDITO) v, segiin la informacidn reportada por esta
fuente de la informacidén, la parte actora incurrid en mora durante 11 MESES, canceld
la obligacién en DICIEMBRE 2023, Segiin estos datos vy en cumplimiento de la
disposicién normativa contenida en el articulo 13 de la Ley 1266 del 2008, el termino de
permanencia del registro histérico de mora se presentard en NOVIEMERE DE 2025.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, en su calidad de operador de
informacion, tiene el deber de realizar periédica v oportunamente la actualizacién
y rectificaciéon de los datos CADA VEZ que las fuentes reporten las respectivas
novedades. Asi lo dispone el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008. En
el presente caso EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no ha omitido dar
aplicacion a la caducidad del dato, pues conforme a la fecha de cancelacidn reportada
por la fuente y a la disposicién normativa referida, ésta atn no ha operado.

EXPERIAN COLOMEIA S.A. - DATACREDITO, ha incluido con total diligencia las
novedades reportadas v ha exigido, como parte de su politica de relacionamiento con las
fuentes, la mayor diligencia en el suministro de los datos a fin de que la informacién
registrada en la historia de crédito, corresponda a la realidad, en cumplimiento del
principio de veracidad contenida en el articulo 4-a de la Ley 1266 de 2008. Recuérdese
que esta entidad no tiene ninguna relacién comercial con la parte accionante y por lo
tanto no cuenta con la informacidn relativa al cumplimiento de las obligaciones.
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III. Solicitud.

En correspondencia con el primer cargo, solicito que SE DECLARE IMPROCEDENTE
la accion de tutela por encontrarse configurada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de EXPERIAN COLOMBIA S.A. DATACREDITO, lo anterior teniendo
en cuenta no es la facultada por la ley para modificar, actualizar o eliminar la
informacidn que reportan las fuentes de informacion.

Die manera subsidiaria, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMEIA S.A. -
DATACREDITO del proceso de la referencia pues cumplié a cabalidad con su deber
estatutario ¥ constitucional, tanto de recibir como de administrar los datos financieros,
crediticios, comerciales v de servicios provenientes de las Fuentes, quienes resultan ser
las encargadas de velar por la veracidad v calidad de los datos suministrados al Operador
de la Informacion.

Asi las cosas v conforme a lo expuesto, SISTECREDITO S.A.8 (SISTECEEDITO) reporto
gue la obligacion identificada con el nimero 46-000015 se encuentra abierta, vigente y
registrada como MORA.

En correspondencia con €]l segando cargo, solicito que SE DECLARE IMPROCEDENTE
la accion de tutela por encontrarse configurada la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de EXPERIAN COLOMBIA S.A. DATACREDITO, lo anterior teniendo
en cuenta no es la facultada por la ley para modificar, actualizar o eliminar la
informacion que reportan las fuentes de informacion.

De manera subsidiaria, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMEIA S.A. -
DATACREDITO del proceso de la referencia pues cumplié a cabalidad con su deber
estatutario v constitucional, tanto de recibir como de administrar los datos financieros,
crediticios, comerciales v de servicios provenientes de las Fuentes, quienes resultan ser
las encargadas de velar por la veracidad y calidad de los datos suministrados al Operador
de la Informacion.

Asilas cosas y conforme a lo expuesto, no se ha cumplido con €l término de permanencia
la obligacion 42-000057 reportada por SISTECREDITO S.A.S (SISTECREDITO),
previsto en el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o

amenazados por la accibn u omision de las autoridades y
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excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamentales invocados por
el accionante al endilgarle a la sociedad SISTECREDITO
accionada, no eliminar los reportes negativos en centrales de
riesgo financiero a su nombre, ademas, por no haberle dado una
explicacion detallada y fundamentada en una respuesta a una
peticion, asi como no haber realizado la rectificacion de toda
informacion falsa o incorrecta que se encuentra registrada a su
nombre. O si, por el contrario, se contrae a resolver el despacho si

la presente accion constitucional se torna improcedente.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, el accionante HERNEY ALBERTO SANTOS VELASQUEZ,
aduce violacion de su derecho fundamental al debido proceso,
peticion y habeas data, razon por la cual, se encuentra legitimado

para presentar la accion.

Legitimacién pasiva. La parte accionada, SISTECREDITO S.A.S.,
con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida

que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
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comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.



Tutela No. 110014189033 2024 00468 00
Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. El Debido Proceso

Frente a este derecho, el maximo 6rgano de cierre Constitucional,

ha referido lo siguiente frente a su concepto y alcance:?

Como es sabido, el debido proceso es un derecho
constitucional fundamental, consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion
Jjudicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos
sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley
o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -
derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion
de un derecho o a la imposicion de una sancion’". En este
sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un

limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al

2 Sentencia C-980 de 2010.
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ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada
Juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.
Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido
proceso tiene como proposito especifico “la defensa y
preservacion del valor material de la justicia, a través del
logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1°y 2°

de la C.P).

E. Habeas Data.

La honorable Corte Constitucional se ha referido a este derecho,

en cuanto a su alcance y contenido?3 de la siguiente manera:

El habeas data es un derecho fundamental autonomo, que busca
proteger el dato personal, en tanto informacion que tiene la posibilidad
de asociar un determinado contenido a una persona natural en
concreto, cuyo ambito de accion es el proceso en virtud del cual un
particular o una entidad adquiere la potestad de captar, administrar y
divulgar tales datos. Igualmente, debe destacar que estas dos
dimensiones estan intimamente relacionadas con el nucleo esencial del
derecho, el cual, a la luz de la Sentencia C-540 de 2012, se compone de
los siguientes contenidos minimos: 1) el derecho de las personas a
conocer (acceder) a la informacion que sobre ellas esta recogida en las
bases de datos; 2) el derecho a incluir nuevos datos con el fin de que se

provea una imagen completa del titular; 3) el derecho a actualizar la

3 Sentencia SU 139 de 2021.
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informacion; 4) el derecho a que la informacion contenida en las bases
de datos sea corregida; y, 5) el derecho a excluir informaciéon de una

base de datos (salvo las excepciones previstas en las normas).

F. Caso concreto.

De entrada, advierte este Despacho que la presente accion se torna
IMPROCEDENTE, toda vez que la accionada SISTECREDITO S.A.S.,

no le ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

De la respuesta allegada por la accionada SISTECREDITO S.A.S.,
se evidencia que el tramite de notificacion previa al reporte en
centrales de riesgo fue realizado en debida forma, los dias 22 y 23
de abril de 2022, y posterior a ello, dicha sociedad genero el reporte
negativo a las centrales de riesgo el 31 de mayo de 2022, es decir,
posterior al vencimiento de los 20 dias calendarios siguientes a
dicha comunicacion, término dispuesto en la ley, conforme al

paragrafo 2 del articulo 13 de la ley 1266 de 2008:

PARAGRAFO 2o. En las obligaciones inferiores o iguales al (15%) de un (1) salario minimo legal mensual
vigente, el dato negativo por obligaciones que se han constituido en mora solo serd reportado después de
cumplirse con al menos dos comunicaciones, ambas en dias diferentes. ¥ debe mediar enfre la dltima
comunicacion y reporte, 20 dias calendario.

De contera, la accionada no ha vulnerado en absoluto el derecho al
debido proceso ni el habeas data del accionante, toda vez que el
procedimiento de notificacion se realizo conforme a la normativa
vigente y el reporte se causo como resultado del incumplimiento del

pago de la obligacion en su momento por parte del hoy accionante.

De otra parte, frente a la peticion radicada por el accionante, como
ya ha dicho la honorable Corte Constitucional en reiterados
pronunciamientos, las respuestas emitidas en ocasion a las
peticiones presentadas por cualquier tipo de persona (natural o

juridica), no tienen que ser positivas, sino que deben ser resueltas
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de fondo. Por tanto, en el presente asunto se evidencia que la
accionada SISTECREDITO S.A.S., si emiti6é respuesta de fondo a la
peticion del accionante, y aporto prueba de haber realizado la
respectiva notificacion a la direccion electronica

asesorespyvo@gmail.com la cual concuerda con la dispuesta por el

accionante para las notificaciones dentro de la peticion que anexo a

la presente accion:

Respuesta derecho de peticion

Responder Responder s todos Reenviar

lunes 19/02/202

Cordial saludo.
Anexo respuesta a derecho de peticion perteneciente al sefior Herney Alberto Santos Velasquez.

Agradecemos su comunicacion con nosotros.
Cordialmente,

Jessica Maria Montoya Valderrama
Analista de Gestion Legal
Q peticiones@sistecredito.com

Calle 26 Sur # 48-91 Ayura Center - Torr
-
W e Envigado - Colombia

D, ol ¥ Xin
N G f Rin

El contenido de este mensaje y sus anexos es propledad exclusiva de SISTECREDITO S.AS., son Gnicamente para el uso del destinatario y pueden contener informacion que no es de caracter piblico, de uso
privilegiado o confidencial. Si usted no es el destinatario intencional, se le informa que cualquier uso, difusién, distribucién o coplado de esta comunicacion esta terminantemente prohibido. Cualquier
revisién, retransmision, diseminacidn o uso del mismo, asi como cualquier accidn que se tome respecto a la informacién contenida, por personas o entidades diferentes al propésito original de la misma, es
ilegal

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar por
IMPROCEDENTE la solicitud de amparo promovida por el
accionante, toda vez que ni la accionada ni las sociedades

vinculadas han vulnerado sus derechos fundamentales.

Se ordena la desvinculacion de DATACREDITO EXPERIAN y de
CIFIN S.A.S. - TRASUNION S.A.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,


mailto:asesorespyo@gmail.com
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por HERNEY
ALBERTO SANTOS VELASQUEZ de conformidad a lo esbozado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta

decision.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
JCGM
Firmado Por:

Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: d18adaaba2234d613¢c276bdclb17b92fd886b12731885d56482ea0891e4el2aa
Documento generado en 02/04/2024 11:26:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00478-00

Accionante: HUGO ANDRES PERILLA JACOME
Accionado: DIRECCION DE GESTION DE COBRO - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por el apoderado del senor HUGO ANDRES
PERILLA JACOME en la que se acusa la vulneracién del derecho

fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- Del escrito de tutela, se extrae que el dia 06 de enero de 2024, el
senior HUGO ANDRES PERILLA JACOME realizo y notificé el pago
del impuesto de vehiculo de placas DWKS553 correspondiente al ano
2019, 2020, 2021 y 2022, de igual forma, el dia 16 de febrero de
2024, remitié6 por medio de correo electrénico a la DIRECCION DE
GESTION DE COBRO de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
por medio de su plataforma web, el pago de dicho impuesto por
medio de un derecho de peticion mediante el cual solicitaba el
levantamiento de medidas cautelares por impuestos. A la fecha, la

DIRECCION DE GESTION DE COBRO de la SECRETARIA



DISTRITAL DE HACIENDA no ha dado contestacion alguna al

derecho de peticion.

Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende que le sea amparado su
derecho de peticion por parte de la accionada, requiriendo solucion

de fondo a sus pretensiones.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 14/03/2024 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- JOSE FERNANDO SUAREZ VENEGAS, Subdirector de Gestion
Judicial de la Secretaria Distrital de Hacienda, en respuesta a la
presente accion de tutela manifiesta que al consultar el sistema
de correspondencia de la Secretaria Distrital de Hacienda, se
advierte que el accionante elevo peticion escrita a la Secretaria
Distrital de Hacienda, radicada bajo el consecutivo
2022ER43393101 , la cual fue atendida por la Oficina de Cobro
General, comunicada al peticionario mediante oficio
2024EEQ07348001, en el que se le puso en conocimiento que
revisado el sistema de correspondencia SAP CRM con corte al
15/03/2024, no se encontraron solicitudes radicadas por parte
del contribuyente HUGO ANDRES PERILLA JACOME, pendientes
por contestar; sin embargo; una vez verificada la informacion en
el sistema se constata que la solicitud que menciona radicada con
fecha 16 de febrero de 2024, se realizo al correo electronico
“Radicacion_Virtual@shd.gov.co”, direccion 1la cual, fue
deshabilitada desde el mes de julio de 2023; pese a ello, una
vez realizadas las respectivas validaciones en la base de Titulos
de Depoésito Judicial con corte al 18/03/2024, no se han
constituidos titulos de deposito judicial a nombre del senor HUGO
ANDRES PERILLA JACOME. Por lo anterior, y dando alcance a

las actuaciones y tramites realizados dentro del proceso de cobro



coactivo No. 201321001198, mediante la Resolucion No. DCO-
027521 del 18/03/2024, se ordeno el levantamiento de la
medidas cautelares sobre las sumas de dinero certificados de
deposito, titulos representativos de valores y demas valores de que
sea titular o Dbeneficiario el deudor, depositados en
establecimientos bancarios, crediticios, financieros, companias
de seguros o similares, en cualquiera de sus oficinas o agencias
en todo el pais de propiedad del senor HUGO ANDRES PERILLA

JACOME, y se ordeno librar los oficios correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio
son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accién u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presento
la wvulneracion del derecho de peticion del senor HUGO ANDRES
PERILLA JACOME por parte de DIRECCION DE GESTION DE COBRO
— SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA relacionado con el
levantamiento de medidas cautelares dentro de un proceso de cobro

coactivo.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. E1 sehor HUGO ANDRES PERILLA JACOME,
es mayor de edad y actua a través de apoderada para reclamar la

proteccion de sus derechos fundamentales, presuntamente



conculcados por la entidad accionada, de tal forma que se encuentra
legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo tanto, el

Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimaciéon pasiva. La DIRECCION DE GESTION DE COBRO -
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA es la accionada y, con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacién de los derechos en discusion.

C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior,
reglamentado en el CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones
por la Alta Corporacion Constitucional entre ellas la Sentencia T-
058 del 20211cuando remitiéndose a la Sentencia C- 007 de 2017 se
refirio a la Ley 1755 de 2015 menciono las mismas garantias de la

siguiente manera:

“El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definié
su contenido como la facultad de toda persona para presentar solicitudes, de
forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas, y de ser el caso, hacer

exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres
caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la primera la
oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su
vez preve, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro
del plazo determinado, la autoridad o el particular estan obligados a
comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

! Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019



Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el
contenido de la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y
congruente con lo solicitado, esto es, que el pronunciamiento
satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin que ello
signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion

de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la
obligacion que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el
pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le fuera

presentada.5

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se
tiene que la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge
ante la negativa de una autoridad o de un particular, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi

como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

D. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. REITERACION
JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela es un
procedimiento preferente y sumario al alcance de cualquier persona para
reclamar “la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omisién de cualquier autoridad publica”. Sin embargo, en algunas
ocasiones se produce la alteracion o desaparicion de las circunstancias que
originaron la presunta vulneracion de derechos. En estos casos, que la
jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”, el amparo solicitado
pierde su razon de ser y no tendria sentido un pronunciamiento de fondo

porque la eventual orden caeria en el vacio.

A través de la Sentencia SU-522 de 2019, la Corporacion unifico los tres
escenarios en los que se produce una carencia actual de objeto. El primero es

el hecho superado, que se presenta cuando la entidad o persona accionada

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



satisface completamente lo pretendido en la tutela. El segundo es el dano
consumado, que ocurre cuando se ha producido la afectacion que se pretendia
evitar con el amparo solicitado. El tercero es la situacion sobreviniente, que se
refiere a cualquier otra circunstancia que, a pesar de no encuadrar en alguno
de los anteriores escenarios, genere que un pronunciamiento de fondo sea

inocuo y caiga en el vacio.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen dos
requisitos para acreditar la configuracion de una carencia actual de objeto por

hecho superado:

“en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo® lo que se pretendia mediante
la accién de tutela’; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”s,

Ahora bien, la existencia de carencia actual de objeto no impide por completo
que el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo del asunto. Segun la
Sentencia SU-522 de 2019, “es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la
tutela -el cual desaparecié por sustraccion de materia-, pero si por otras razones
que superan el caso concreto”. Al respecto, la misma providencia senala que en
los casos de dano consumado es necesario y urgente un pronunciamiento de
fondo del juez de tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando la afectacion
ocurri6o durante el tramite de tutela. Por otro lado, en los casos de hecho

superados o situacion sobreviniente:

“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo.
Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional
actuando en sede de revision, podra emitir un pronunciamiento de fondo

cuando lo considere necesario para, entre otros: a) llamar la atencion sobre

8 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacion de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados en el
exterior, la Corte encontrd que “lo cierto es que éste atn no percibe la prestacion pensional a la cual tiene derecho”.
Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.
" En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacion de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados en el
exterior, la Corte encontrd que “lo cierto es que éste aiin no percibe la prestacion pensional a la cual tiene derecho”.
Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.
8 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacion de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados en el
exterior, la Corte encontrd que “lo cierto es que éste aun no percibe la prestacion pensional a la cual tiene derecho”.
Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.



la falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir
la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes; c)
corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la

comprension de un derecho fundamental”
E. CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, el accionante a través de su apoderado
pretende la garantia de su derecho de peticion, al considerar que la
accionada no ha dado respuesta a su solicitud de levantamiento de
medidas cautelares realizada el dia 16/02/2024 como consecuencia

de proceso de cobro coactivo tramitado en la entidad accionada.

Al respecto, el Despacho procede a valorar la contestacion de la
accionada, evidenciando con ello, que en el transcurso de la presente
accion constitucional se dio contestacion a la peticion elevada por el

accionante:

BOGOT/\

Ahora bien, respecto a la solicitud con ndmero de radicado Mo. 2022ER43393101, que cita en el
escrito de tutela Radicacidon Tutela Mo. 2024-00478 y que indica que no se ha respondido; es
pertinente sefialar que revisado el sistema de correspondencia SAP CEM com corte al
15/03/2024, registra que la citada solicitud con numero de radicado Mo. 2022ER43383101, se
realizd el dia 09/06/2022 por parte del sefior HUGO ANDRES PERILLA JACOME, identificado
con C.C. 1.010.175.852, por medio del cual, solicitd informacién respecto al vehiculo con placa
CZAlI%4, dando respuesta con el oficio No. 2023EE08501201 del 24/03/2023, el cual fue enviada
al correo electrénico: “ha_perilla@xrpeolombia.com”, la misma se anexa a la presente, donde se
le informd al contribuyente que mediante la Resolucidn Mo. DCO-015670 del 24/03/2023, se dio
por terminado el proceso de cobro coactive No. 201321001198 , seguido en contra de HUGO
ANDRES PERILLA JACOME, identificado con C. C. Mo. 1010175852, por la vigencia 2010 del
vehiculo con placa CZAIS4.

Mo ocbstante lo anterior, y haciendo las validaciones pertinentes y con la prueba de medidas
cautelares consultada el dia 18/03/2024, se encuenira que dentro del proceso de cobro coactivo
Mo. 201321001198, se habfa registrado la medida cautelar de embargo sobre las cuentas de
ahorro ylo comentes a nombre del sefior HUGO ANDRES PERILLA JACOME, identificado con
C.C. 1.010.175.852.

Que una vez realizadas las respectivas validaciones en la base de Titulos de Depdsito Judicial
con corte al 18/03/2024, no se han constituidos titulos de depdsito judicial a nombre del sefior
HUGO ANDRES PERILLA JACOME, identificado con C.C. 1.010.175.852.

Por lo anterior, y dando alcance a las actuaciones y tramites realizados dentro del proceso de
cobro coactivo Mo, 201321001198, mediante la Resolucién Mo, DCO-027521 del 18/03/2024, se
ordend el levantamiento de la medidas cautelares sobre las sumas de dinero certificados de
depadgito, titulos representativos de valores y demas valores de gue sea titular o beneficiario el
deudor, depositados en establecimientos bancarios, crediticios, financieros, comparias de
seguros o similares, en cualquiera de sus oficinas o agencias en todo el pais de propiedad del
sefior HUGO ANDRES PERILLA JACOME, idenfificado con C.C. 1.010.175.852 y se ordend
librar los oficios correspondiente.



Conforme lo anterior, se puede concluir que se dio respuesta a las
peticiones elevadas por la accionante, por lo que, en el presente caso,
estariamos en presencia de una carencia actual de objeto por hecho

superado;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADOS-
Configuracion La carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretensiéon contenida en la
demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

satisfaccién de lo pedido en tutela.

Sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de amparo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR ¢l derecho fundamental alegado por el
senor HUGO ANDRES PERILLA JACOME a través de su apoderado,

de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

9 Sentencia SU225/13



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., tres (03) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00483-00

Accionante: CRISTINA VIRGINIA MUNOZ MORALES
Accionado: CAPITAL SALUD E.P.S.S S.A.S. Y AUDIFARMA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por CRISTINA VIRGINIA MUNOZ
MORALES, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental a la salud, dignidad humana y seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto la accionante en los hechos del escrito de tutela, lo

siguiente:
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1. Sefor Juez, actualmente me encontro afiiada a CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S. en

régimen subsidiado y como capeza de familia, tal y como lo soporta
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES:
COLOMBIA K
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Cuanto con 70 afios de edad, por lo que soy sujeto de especial proteccion
constitucional, y actualmente padezco de los siguientes diagnosticos:

J449 - ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA, NO
ESPECIFICADA

+ 1500 - INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA
¢ 110X - HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA)

» E785 - HIPERLIPIDEMIA NO ESPECIFICADA

3. Seior Juez, como consecuencia de dichos diagndsticos, los médicos tratantes me han
ordenado diferentes medicamentos que propenden porque estado de salud pueda
estabilizarse y mejorar. Es asi que continuamente me esldn emitiendo Ordenes
médicas para que mi enfermedades puedan ser tratadas, pero lastimosamente he
presentado diferentes inconvenientes con la aqul accionada, por no contar con el
abastecimiento de los medicamentos e insumos que requiero.




Tutela No. 110014189033 2024 00483 00

. Es asl que debo informarle a su despacho que a la fecha se encuentran pendientes
por entrega los siguientes medicamentos e insumos.
e ALENDRONATO 70 MG TABLETA ~ Cantidad 4
ESOMEPRAZOL 40 MG TABLETA - Cantidad 90
SITAGLIPTINA FOSFATOS 100 MG TABLETA - Cantidad 90
LOSARTAN 100 MG TABLETA - Cantidad 180
LEVOTIROXINA SODICA 50 MCG TABLETA - Cantidad 90

. Seiior Juez, todo esto fue ordenado desde el 23 de enero del afio en curso y no ha
sido posible que se materialicen todas las entregas que fueron ordenadas. Asl mismo,
el 05 de marzo, producto de una hospitalizacion, fueron emitidas otras érdenes con los
mismos servicios, pero esta no la he podido radicar teniendo en cuenta que hace falta
entregas de la orden principalmente mencionada. Asi mismo, debo poner en su
conocimiento que me mandan de un punto a otro para verificar la disponibilidad de los
medicamentos, pero siempre me dicen que no hay, que debo seguir esperando y me
entregan un formato para entrega de medicamentos pendientes.

. Lamentablemente cuando me acerco a Audifarma, me imponen diferentes excusas
para no entregar de manera completa los medicamentos que son tan esenciales para

mi estado de salud pueda mantenerse en condiciones de dignidad

. Como 'usted lo puede evidenciar, las patologias que padezco son de gravedad, ya que
si no se tiene el cuidado y control pertinente, mi salud y calidad de vida se pueden
estar viendo gravemente afectados. Es asi que la falta de atencién de los servicios
que requiero, me generan gran preocupacion e incertidumbre frente al estado en el
que me pueda encontrar en un futuro por.la mora, negligencia y desidia por parte de

las entidades aqui accionadas.

8. No cuento con los recursos econdémicos para poder costear los gastos que genera la

il »

compra de 10 que hoy se encuentra pendiente por entraga y al yu Mave
olras instancias sin lograr respuesta positiva, no me queda mas que acu 4
Despacho para solicitar su intervenzidn y poder lograr la entrega de 7

pendientes

] P M

“YETVIL)
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9. En este sentido, a pesar de haber realizado todas las gestones que son partinantas
para poder acceder a los servicios a los que tengo derecho, no ha sido posiie 712
esta situacion tan incomoda se supere pues las accionadas parecan fenes
desorden administrativo que no pe‘mite que los usuarnos puedan disfrutar da '3

prestacion del servicio de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad.

10. Es pertinente recordar que la H Corte Constitucional ha dicho reiteradamente an 3u
jurisprudencia, y especialmente en la Sentencia T-256 de 2016 lo sigulanie

“6. La prohibicién de anteponer barreras administrativas en !a prestacion cel
derecho a la salud. Reiteracion de jurisprudencia

Como ya se advirtio, la prestacidn eficiente y efectiva del servicio de salud 12
puede verse Interrumpida por la imposicion de obstaculos o©e caracter
administrativo. En ese sentido, ha dicho la Corte. que uno de los problemas mas
recurrentes en la prestacion del servicio de salud es la imposicion de barraras
burocraticas que impiden el acceso efectivo a los usuarios e incluso, extiencan s
sufrimiento. Cuando se afecta la atencién de un paciente con fundam=nic 20
situaciones extraiias a su propia decision y correspondientes al normal ejercicio 42
las labores del asegurador, se conculca el derecho fundamental a la salud =n
tanto se esta obstaculizando por cuenta de cargas administrativas que no deben

ser asumidas por el usuario[56).

Para esta Corporacion, los desdrdenes administrativos que afectan a los usuarios
desconoce los principios que guian la prestacion del servicio de salud porque

‘(i) no se puede gozar de la prestacion del servicio en el momento que
corresponde para la recuperacion satisfactoria de su estado de saluo
(oportunidad), (ii) los tramites administrativos no estan siendo razonablzs
(eficiencia), (iii) no esté recibiendo el tratamiento necesario para contribur
notoriamente a la mejora de sus condiciones de vida (calidad) y (iv) no estd
recibiendo un tratamiento integral que garantice la continuidad de sus
tratamientos y recuperacion (integralidad)’[57).
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En sentencia T-405 de 2017(58), la Corte identifics los efectos materiales y nocivos
en el ejercicio del derecho fundamental a la salud de los pacientes causados por
las barreras administrativas injustificadas y desproporcionadas impuestas por las
EPS a los usuarios, los cuales se sintetizan a continuacién:

i) Prolongacién del sufrimiento, debido a la angustia emocional que se
genera en las personas soportar una espera prolongada para ser atendidas
y recibir tratamiento;

ii) Complicaciones médicas del estado de salud por la ausencia de 3'encion
oportuna y efectiva que genera el empeoramiento de |a condicién médica:

ili) Dafio permanente o de largo plazo o discapacidad permanerte peraue
ha pasado demasiado tiempo entre el momento en que la persona acude al
servicio de salud y el instante en que recibe la atencién efectiva,

iv) Muerte, que constituye la peor de las consecuencias y que ocurre por la
falta de atencién pronta y efectiva. puesto que la demora rzducs 'as
posibilidades de sobrevivir 0 su negacion atenta contra la urgancia del
cuidado requerido.

Conforme a lo expuesto, la Corte ha reiterado que la interrupcién o negacion

de la prestacién del servicio de or_parte a EPS ¢

ggﬂgécuenclg de tramites administrativos injustificados. desproporcionados

e onables, no puede tras rse_a los ues dic uacion

desconoce sus derechos, bajo el entendido de gue pone en riesgo _su
condicion fisica, sicoldgica e incluso su vida. Subrayado fuera de texto

11. Por todo lo anterior es que como Uitima instancia acudo a su despacho para que
pueda intervenir y ayudar a que mi calidad de vida pueda mejorar ya que mi salud se
encuentra en riesgo, tal y como ya lo expuse en lineas anteriores.

12. Sefior Juez, por lo anteriormente expuesto, considero se estan violando los derechos
fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social, pues la falta, mora y
negligencia por parte de la accionada, perjudica gravemente mi calidad de vida por los

diagnésticos que padezco.
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende la accionante se ampare sus derechos
fundamentales a la salud, vida digna y seguridad social, ordenando
a las accionadas CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S., Y AUDIFARMA
para que procedan a entregarle todos los medicamentos que se

encuentran pendientes de entrega conforme a las ordenes médicas.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 15 de marzo de 2024, se admitié la
tutela, ordenandose oficiar a las accionadas y a los vinculados
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, y a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

la vinculada SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD, allego
respuesta por intermedio del senor PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ
calidad de Subdirector Técnico (E), adscrito a la Subdireccion de
Defensa Juridica de la Superintendencia Nacional de Salud, quien

solicito:

PRIMERA: DECLARAR LA INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL entre la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales incoados por la parte accionante y la Superintendencia Nacional de Salud,
en razon a lo expuesto en el presente escrito.

SEGUNDA: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la
Superintendencia Nacional de Salud, en el presente asunto, en virtud de los argumentos expuestos.

TERCERA: DESVINCULAR de la presente accién de tutela a la Superintendencia Nacional de
Salud, en consideracién a que a la entidad competente para realizar un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto es la Entidad Administradora del Plan de Beneficios en Salud (EAPB).

Por parte de la vinculada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -



Tutela No. 110014189033 2024 00483 00
ADRES, allego respuesta el sefior JULIO EDUARDO RODRIGUEZ
ALVARADO en calidad de apoderado de dicha entidad,

manifestando lo siguiente:

3.1. RESPECTO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD

De acuerdo con la normativa anteriormente expuesta, es funcién de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, la
prestacion de los servicios de salud, ni tampoco tiene funciones de inspeccidn, vigilancia y control
para sancionar a una EPS, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se produciria por
una omisidn no atribuible a esta Entidad, situacidn que fundamenta una clara falta de legitimacion
en la causa por pasiva de esta Entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencién al requerimiento de informe del H. Despacha, es preciso
recordar que las EPS tienen la obligacidon de garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio
de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo
que en ninguln caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan
en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contermpla
varios mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan plenamente garantizados a las
EPS.

4.  SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, se solicita al H. Despacho NEGAR el amparo solicitado por la
accionante en lo que tiene gue ver con |a Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio enviado
con el traslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningin tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales del actor, y en consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del
tramite de la presente accidn constitucional.

Adicionalmente, se implora NEGAR cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS, en tanto los
cambios normativos y reglamentarios ampliamente explicados en el presente escrito demuestran
que los servicios, medicamentos o insumos en salud necesarios se encuentran garantizados
plenamente, ya sea a través de la UPC o de los Presupuestos Maximos; ademas de que los recursos
son actualmente girados antes de cualquier prestacion.

Por Gltimo, se sugiere al H. Despacho MODULAR las decisiones que se profieran en caso de acceder
al amparo solicitado, en el sentido de no comprometer la estabilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan a las entidades a las que se compruebe
la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, por cuanto existen servicios y tecnologias
que escapan al ambito de la salud, y no deben ser sufragadas con los recursos destinados a la
prestacién del mencionado servicio plablico.

Por parte de la accionada CAPITAL SALUD EPS-S, allego respuesta
la senora ANGELICA GUEVARA GARCIA en calidad de apoderada

especial de dicha entidad, y quien manifesto:
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1. ANTECEDENTES

En blisqueda de la proteccion de sus derechos fundamentales, la sefiora JENNY
CAROLINA CONTRERAS en calidad de agente oficioso de ANA LUCIA MURCIA
identificada con la CC 20327605, pretende que su despacho acceda a las siguientes
pretensiones:

2. Que en consecuencia se ordene a la EPS -5 Capital Salud y la entidad dispensadora
AUDIFARMA en los términos correspondientes de acuerdo a la Ley, solucionar de forma
inmediata la entrega de los pafales en referencia Tena Talla L, entrega programada del 29 de
marzo y préxima a vencer.

3. En caso de que los accionados guarden silencio se tomen las medidas correspondientes por
incidente de desacato donde llegue a ocurrir.

Por lo anterior, a continuacion, me permito pronunciarme sobre algunos aspectos de las
peticiones de la accionante.

2. CASO CONCRETO

Debo indicar que, en virtud de que las respuestas que proyecta el area juridica dependen
de la informacion que las areas pertinentes le suministren, hemos procedido a dar traslado
de la solicitud al area médica de Capital Salud EPS-S, con el fin de que realicen el estudio
del caso y gestionen lo pertinente en aras de garantizar el derecho fundamental del
accionante; Manifestando:

BOGOT. | CAPITALSALUDEPS -S
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“(...) La paciente solicita la entrega del insumo PANALES servicio que cuenta con MIPRES
y con autorizacién vigente para su entrega, se requiere al proveedor AUDIFARMA con el
fin de que indique los motivos por los cuales no ha realizado la entrega de este insumo,
estando a la espera de respuesta de este proveedor.(...) (Reporte drea de auditoria médica
perteneciente a la Coordinacion médica de Tutelas)

PREAUTORIZACION DE SERVICXOS
R Focha y Hora: 1951

ENTIDAD RESPONSASLE DEL PAGO
Nombre, CAPITAL SALUD EFSS Codigo: 9
INFORMACION DEL PRESTADOR

n Nit; 316001182 Codigo:
Dweccion. CRAS Teletono: TOIS258
Departamento. BOGOTA = A
DATOS DEL PACIENTE
Tipo Documento. CEDULA DE cc
Nombre: ANA LUCIA MURCIA DE CONTRERAS Fecha de Nacimiento: 150071943
Direccion; KR 50 6 181 58 Telefono: SI37256
Departamento. BOGOTA BOGOTA -

Celular, 1 Emada
DATOS DE LA TRANSACCION
Tipo: Lismar & ] cs
Motrvo: Aprobacidn No. - Fecha Vencimiento: 29 § 2023
Diagnostico, R32X Nap Anterior:
Ubicacion del Pacients: Origen del servicio: CTC
Servicio, Cama_
SERVICIOS AUTORIZADOS
CANT. DETALLE
i
PAGOS COMPARTIOOS
Porcentaje Cobertura 100 Semanass Cotizadas: 100
Tipo de Recauwdo Copago Valor: 0
Porcemaje: Valor maximeo:
INFORMACION DE LA PERSONA QUE AUTORIZA ¥ LA SOLICITUD
Manejo integral segun Guls Ciucad:
No. Sokcitud Fecha Solicitud:
Nombre Quien sutorizas Nombre ips:
Dir_lps - Telefono ylo Celular: -
t AUDIF ARMA BOGOTA

OB SERVACIONES
copia del origansd por - POr ARAC ded orginsl
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CAPITAL SALUD EPS, como gestora de salud realizd la respectiva gestion con la farmacia
AUDIFARMA solicitando la inmediata entrega del insumo solicitado, Es importante informar
sefior juez que capital salud EPS no tiene ninguna injerencia sobre la autonomia
administrativas de la IPS. Debemos informar que CAPITAL SALUD EPS, somos una EAPB
es decir una empresa que administra los planes de beneficios y que garantiza la prestacion
de los servicios de salud a través de una contratacién gue formaran la red de servicios
contratada para asegurar la atencién a la salud de nuestros afiliados, mas no somos la que
prestamos los servicios.

De considerar procedente se solicita al honorable despacho VINCULAR conformando el
litisconsorcio necesario en el fallo que posteriormente se emita a la farmacia AUDIFARMA,,
para que preste el servicio requerido por la afiliada.

Capital Salud EPS-S ha desplegado todas las acciones de gestion de prestacion de
servicios de salud en favor de la afiliada accionante, para garantizar su acceso a todos y
cada uno de los servicios ordenados por su meédico tratante para el tratamiento de su

BOGOT/\ ‘ CAPITAL SALUD EPS - S
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patologia por lo cual no se infiere gue la entidad este vulnerando Derecho alguno del
afiliado.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. NO VULMERACION A DERECHOS FUNDAMENTALES

La Carta Magna establece en su articulo Mo. 86, la accion de tutela como medio para
reclamar ante el Juez la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, en el evento en que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualguier autoridad publica. Teniendo en cuenta estos dos dltimos aspectos,
como presupuestos basicos y esenciales para su procedencia.

Es por lo anterior que debe realizarse un analisis, en donde se evalien si los actos
realizados por CAPITALSALUD, amenazan o vulneran algun derecho fundamental de la
agenciada. Como guiera gue el actuar de mi representada se ajusta en estricto orden a la
legislacién de la materia y los parametros que regulan el SGSSS autorizando y brindado
los servicios requeridos, la decision judicial no puede sustentarse en argumentos al margen
de la ley y la jurisprudencia constitucional al respecto.

Asi las cosas, ante la ausencia de violacion de derechos fundamentales debera declararse
la improcedencia del amparo deprecado. Sobre la inexistencia de dicha violacion, la alta
corporacion expreso:

“...para qgue la accién de tutela pueda prosperar, es indispensable gue exista una amenaza
o vulneracion efectiva y plenamente demosirada de derechos fundamentales, ya que si se
concediera para fines distintos, el objetivo gque tuvo en mente el Constituyente al
consagraria, resultaria desvirtuado. ™

Igualmente, esa misma corporacion en sentencia T-804 de 2001 M.P. MARCO GERARDO
MOMROY CABRA iterd:

“Es de anotar, gue el amparo consfitucional se consagrd para restablecer los derechos
fundamentales conculcados o para impedir gue se perfeccione su violacion si se trata
apenas de una amenaza, pero que, de fodas maneras, su presupuesfo esencial,
insustituible y necesario, es la afectacion -actual o potencial- de uno o varnos de fales
derechos, gue son cabalmente los gque la Carta Politica quiso hacer efectivos, por lo cual la
justificacion de la tutela desaparece si tal supuesto falfa. 5i no existe vulneracion, no
prospera la garantia tutelar.”

Podemeos concluir gue, ante la evidencia de ausencia de vulneracion o amenaza de derecho
fundamental alguno, la entidad ha cumplido con sus obligaciones dentro de los parametros
gue reglamentan la prestacion de servicios de salud. Por lo cual, las pretensiones
planteadas por el accionante no estan llamadas a prosperar en este proceso y como tal
debemos solicitar al despacho gque se declare la IMPROCEDEMNCIA de la accion de tutela.
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= IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA POR INEXISTENCIA DE VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES
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El articulo 86 de la Constitucion Macional consagra la accion de tutela, como medio para
reclamar ante el Juez la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad pulblica. Por lo anterior es presupuesto basico y esencial
de su procedencia LA VULNERACION O AMENAZA DE UN DERECHO FUNDAMEMTAL.

Por tal virtud, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber gue tiene el juez, en caso
de encontrar amenazado o wvulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de
inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

Con base a lo anterior se debe analizar si los actos realizados por CAPITAL SALUD EPS-
S 5.A.5., amenaza o vulnera algun derecho fundamental del accionante, en tanto gue su
actuar se ajusta en estricto orden a la legislacion de la materia y los parametros gue regulan
el SGSSS autorizando y brindado los servicios requeridos, y la decision judicial no puede
sustentarse en argumentos al margen de la Ley y la Jurisprudencia constitucional al
respecto.

Asi las cosas, ante la ausencia de violacion de derechos fundamentales debera declararse
la improcedencia del amparo deprecado. Sobre la inexistencia de dicha violacion, la alta
corporacion expreso:
“...para gue la accion de tutela pueda prosperar, es indispensable que exista una
amenaza o vulneracion efectiva y plenamente demostrada de derechos
fundamentales, ya que, si se concediera para fines distintos, el objetivo que tuvo en
mente el Constituyente al consagrarla resultaria desvirtuado.”

Igualmente, esa misma corporacion en sentencia T-804 de 2001 M.P. MARCO GERARDO
MONROY CABRA iterd:

“Es de anotar, que el amparo constitucional se consagrd para restablecer los
derechos fundamentales conculcados o para impedir que se perfeccione su
violacion si se trata apenas de una amenaza, perc gue, de todas maneras, su
presupuesto esencial, insustituible y necesario, es la afectacion -actual o potencial-
de uno o varios de tales derechos, que son cabalmente los gque la Carta Politica
quiso hacer efectivos, por lo cual la justificacion de la tutela desaparece si tal
supuesto falta. Si no existe vulneracién, no prospera la garantia tutelar.”

En ese contexto, podemos concluir gque, ante la evidencia de ausencia de vulneracion o
amenaza de derecho fundamental alguno, la entidad ha cumplido con sus obligaciones
dentro de los parametros que reglamentan la prestacion de servicios de salud. Por lo cual,
las pretensiones planteadas por el accionante no estan llamadas a prosperar en este
proceso y como tal debemos solicitar al despacho que se declare la IMPROCEDEMNCIA de
la accion de tutela.

4. PETICIONES

1. DENMEGAR la accion de tutela instaurada por la accionante, por cuanto la conducta
desplegada por CAPITAL SALUD EPS-S, ha sido legitima y tendiente a asegurar el
derecho a la salud vy la vida de la usuaria, dentro de las obligaciones legales vy
reglamentarias al interior del SGSSS y, ademas, por no acreditarse |la concurrencia de
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las exigencias previstas por la Corte Constitucional para inaplicar las normas gue
racionalizan la cobertura del servicio

2. Valorar las gestiones de cumplimiento adelantadas por CAPITAL SALUD EPS-5 5. A5,
y analizar en el caso concreto la ausencia de responsabilidad subjetiva unilateral.

3. VINCULAR conformando el litisconsorcio necesario en el fallo gue posteriormente se
emita; ORDENANDO a la farmacia AUDIFARMA, para que en el tiempo ordenado por
su despacho genere las acciones gue permitan la materializacion del insumo solicitado
y autorizado por CAPITAL SALUD para el accionante.

4. Sirvase expedir copia integra y completa del fallo constitucional que profiera el
Despacho en el tramite del asunto, a nombre de Capital Salud EPS-5.

En cuanto a la accionada AUDIFARMA S.A., pese a habérsele
practicado la notificacion en debida forma del auto admisorio de la

accion de tutela, dicha accionada guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamentales a la salud,

dignidad humana y seguridad social, invocados por la accionante
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al endilgarle a las accionadas AUDIFARMA S.A. Y CAPITAL
SALUD EPS-S S.A.S., imponerle barreras administrativas que no
tiene por qué soportar para la correcta entrega de los

medicamentos ordenados por su médico tratante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, la accionante CRISTINA VIRGINIA MUNOZ MORALES,
aduce violacion de sus derechos fundamentales a la salud,
dignidad humana y seguridad social, razon por la cual, se

encuentra legitimada para presentar la accion

Legitimacion pasiva. Las partes accionadas, AUDIFARMA S.A. Y
CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S., con fundamento en lo dispuesto
en los numerales 2 y 4 del articulo 42 del Decreto 2591 de
1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en
la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en

discusion.

C. El derecho fundamental a la salud en la Jurisprudencia

Constitucional

La salud es un derecho fundamental autonomo e irrenunciable,
cuyo contenido ha sido definido y determinado por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia constitucional. En ese sentido,
el servicio publico de salud, consagrado en la Constitucion Politica
como derecho economico, social y cultural, ha sido desarrollado
jurisprudencialmente, delimitando y depurando tanto el contenido
del derecho, como su ambito de proteccion ante la justicia

constitucional. Por ejemplo, esta Corporacion mediante Sentencia
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T-760 de 2008 estudio varias acciones de tutela sobre la
proteccion del derecho a la salud e indico que “la salud es un
derecho fundamental que debe ser garantizado a todos los seres
humanos igualmente dignos. No hacerlo conduce a que se
presente un  déficit de  proteccion constitucionalmente
inadmisible”. Eso si, dejo claro que el caracter fundamental de un
derecho no hace que todos los aspectos de este sean tutelables y
que debido a la complejidad del derecho a la salud su goce puede

estar supeditado a la disponibilidad de recursos materiales.!

El desarrollo de la jurisprudencia constitucional en torno a la naturaleza y
alcance de este derecho, fue el principal sustento juridico de la Ley
Estatutaria de Salud[64] y sirvid para establecer normativamente la
obligacion del Estado de adoptar todas las medidas necesarias para brindar

a las personas acceso integral al servicio de salud.

El articulo 8 de la Ley Estatuaria de Salud dispone que el servicio de salud
debe responder al principio de integralidad, esto es, que debe ser prestado de
manera eficiente, con calidad y de manera oportuna, antes, durante y después
de la recuperacion de la salud del paciente. Esta Corte se ha referido a la
integralidad en la prestacion de los servicios de salud como la atenciéon y el
tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con las disposiciones prescritas por
el médico tratante. Segun la Sentencia C-313 de 2014, que ejercio el control
previo de constitucionalidad de la Ley Estatutaria que regula el derecho
fundamental de salud, el principio de integralidad irradia el sistema,
determina su logica de funcionamiento y envuelve la obligacion del Estado y
de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de adoptar todas las
medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente

mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las personas.?

1 La exposicién de motivos sefiala expresamente: “2. Fundamentos juridicos. Esta ley tiene sustento en
distintas disposiciones constitucionales, tales como: “la célebre sentencia de la Corte Constitucional T-760
de 2008 y la sentencia T-853 de 2003”. Gaceta del Congreso de la Reptblica No. 116 de 2013, pp. 5 y 6.

2 Sentencia C-313 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza. Acépite 5.2.8.3.
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Al respecto, se aclar6é que el principio de integralidad no solo implica que se
debe garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para
superar la afectacion de la salud, sino también para sobrellevar la enfermedad
manteniendo la integridad y dignidad personal del paciente, de modo que su

entorno sea tolerable y adecuado.3

Asi las cosas, la salud es un derecho fundamental que debe protegerse y ser
garantizado a todos los usuarios del Sistema de Seguridad Social, quienes al
necesitar del suministro de un servicio estan sujetos al criterio del médico
tratante mediante orden médica que autorice el mencionado servicio. Tal
criterio debe estar basado en informacion cientifica, el conocimiento certero
de la historia clinica del paciente y en la mejor evidencia con que se cuente en
ese momento. En efecto, cuando una persona acude a su EPS para que esta
le suministre un servicio que requiere, o requiere con necesidad, el
fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad, es que exista

orden médica autorizando el servicio.

Asi, la Corporacion ha senalado que el profesional idoneo para determinar las
condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es
el médico tratante. Es su decision el criterio esencial para establecer cuales
son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social. Por lo tanto, la remision del médico tratante es
la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los
usuarios reciban atencion profesional especializada, y que los servicios de
salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud,
integridad o vida de los usuarios. Es deber de la entidad contar con todos los
elementos de pertinencia meédica necesarios para fundamentar
adecuadamente la decision de autorizar o no el servicio. Decision que debe

ser, ademas, comunicada al usuario.

Ahora bien, la Corte también ha senalado que una faceta del derecho

3 Este tema también fue explicado en la Sentencia T-402 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera
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fundamental a la salud es el derecho al diagnoéstico.# El objetivo de esta
garantia es establecer el acceso a tratamientos, medicamentos, examenes e
insumos que se requieren con necesidad para restablecer la salud del
paciente. Por tanto, aunque un juez de tutela no podria abarcar la 6rbita de
accion que le compete a un profesional de la salud para ordenar directamente
el reconocimiento de un servicio o tratamiento que no ha sido previamente
diagnosticado, lo que excepcionalmente si podria hacer, en caso de existir un
indicio razonable de la afectacion de salud, es ordenar un amparo en la faceta
de diagnostico. Es decir, el juez constitucional excepcionalmente podria
resolver en sede de tutela que la Empresa Promotora de Salud
correspondiente, por medio de los profesionales pertinentes, emita un
diagnostico efectivo, con el cual se garantice una valoracion oportuna sobre
las dolencias que aquejan al paciente, la determinacion de la enfermedad que
padece y el establecimiento de un procedimiento médico especifico a seguir
para lograr el restablecimiento de su salud. Al respecto, la jurisprudencia de
esta Corte ha evidenciado que el derecho a un diagnostico efectivo es
vulnerado, entre otros casos, cuando las EPS o sus médicos adscritos
demoran o se rehtisan a establecer un diagnostico para el paciente, asi como

la prescripcion de un tratamiento para superar una enfermedad.

También ha dicho la Corte Constitucional que, el médico
tratante es la persona idonea para determinar cual es el

tratamiento médico para seguir frente a patologia concretas:

La Corte ha insistido en que el médico es la persona
especializada en la medicina humana, capaz de brindar
soluciones y respuestas a problemas de salud, a través de

medicamentos, tratamientos que mejoran la calidad de vida

4ver, entre otras, las siguientes Sentencias T-717 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-887
de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva; T-298 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-940 de 2014.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-045 de 2015. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-210 de 2015. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-459 de 2015. MP. Myriam Avila Roldan; T-132 de 2016. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; T-020 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-120 de 2017. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; T-552 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-558 de 2017. M.P. Ivdn Humberto
Escruceria Mayolo

5 Sentencia T-607 de 2013.
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del paciente, y que le permite ir mas alla de un conocimiento
general. De acuerdo con lo anterior, se ha considerado que
la persona idonea para determinar que procedimiento y/o

tratamiento debe seguir la paciente, es su médico tratante.

De otra parte, la H. Corte Constitucional ha referido frente al
tratamiento médico que el juez constitucional solo puede ordenar

lo indicado por el médico tratante®:

“...Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada, que
los jueces de tutela no son competentes para ordenar
tratamientos médicos no prescritos por el médico tratante
del paciente, resaltado que “la intervencion del juez no esta
dirigida a sustituir los criterios y conocimientos del médico
por los criterios y conocimientos del juez, sino a impedir la
violacion de los derechos fundamentales del paciente” En
esta linea, la Corte ha establecido, que “el acceso a los
servicios médicos esta sujeto a un criterio de necesidad y el
unico con los conocimientos cientificos indispensables para
establecer la necesidad de un servicio de esta naturaleza es,
sin duda alguna, el médico tratante”. Ello por cuanto, el
tratante (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii)
es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y
las particularidades que puedan existir respecto de su
condicion de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la
informacion adecuada, precisa y suficiente para determinar
la necesidad de un determinado servicio de salud; y (iii)

actua en nombre de la entidad que presta el servicio...”

6 Sentencia T-289 de 2013.
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D. Caso concreto.

Al efecto, este Despacho advierte en primer lugar que, la
accionante CRISTINA VIRGINIA MUNOZ MORALES es sujeto de
especial proteccion constitucional, en segundo lugar, en el
presente caso se debe dar aplicacién a la PRESUNCION DE
VERACIDAD dispuesta en el Articulo 20 del decreto 2591 de 1991:

# Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa.

Lo anterior, toda vez que, la accionada AUDIFARMA S.A., guardo
silencio dentro del tramite de la presente accion, pese a habérsele
notificado en debida forma por parte de este Despacho
Constitucional sobre la admisiéon de la accion de tutela a las

direcciones electronicas servicliente@audifarma.com.co y

contabilidad@audifarma.com.co:

15/3/24, 9:40 Correo: Juzgado 33 Pequerias Causas Competencia Mdltiple - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

2024-00483 AUTO ADMITE

Juzgado 33 Pequerias Causas Competencia Mdltiple - Bogota - Bogota D.C.
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/03/2024 9:39 AM

Para:notificaciones@capitalsalud.gov.co <notificaciones@capitalsalud.gov.co>;servicliente@audifarma.com.co <servicliente@audifarma.com.co>;
tonyaos250@gmail.com <tonyaos250@gmail.com>;contabilidad@audifarma.com.co <contabilidad@audifarma.com.co>;Ariel Marin Garcia
<snstutelas@supersalud.gov.co>;notificaciones judiciales@adres.gov.co <notificaciones judiciales@adres.gov.co>

B 2 archivos adjuntos (524 KB)
2024-00483 AutoAdmiteTutela.pdf; 002ActaReparto)33PccmBta.pdf;

De otra parte, la accionada CAPITAL SALUD EPS-S, quien se
pronuncio a través de la senora ANGELICA GUEVARA GARCIA,
en su respuesta allegada, hizo referencia a unas solicitudes
inexistentes dentro del escrito de tutela e hizo referencia a otra

persona en calidad de accionante:

En blasqueda de la protecciéon de sus derechos fundamentales, la sefiora JENNY
CAROLINA CONTRERAS en calidad de agente oficioso de ANA LUCIA MURCIA
identificada con la CC 20327605, pretende que su despacho acceda a las siguientes
pretensiones:


mailto:servicliente@audifarma.com.co
mailto:contabilidad@audifarma.com.co
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Asi las cosas y sin mas elucubraciones, este despacho amparara
los derechos fundamentales de la accionante y ORDERARA a las
accionadas CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S., Y AUDUFARMA S.A.,
que por intermedio de sus representantes legales y/o persona
encargada del cumplimiento de los fallos de tutela, PROCEDA A
REALIZAR LA ENTREGA DE TODOS Y CADA UNO DE LOS
MEDICAMENTOS ORDENADOS POR EL MEDICO TRATANTE A LA
ACCIONANTE CRISTINA VIRGINIA MUNOZ MORALES, DENTRO
DE LAS 48 HORAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTE
FALLO.

Por ultimo, se ORDENA la desvinculacion de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, y a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR €l derecho fundamental a la salud de la
senora CRISTINA VIRGINIA MUNOZ MORALES, de conformidad

a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En Consecuencia, SE ORDENA a las accionadas
CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S., Y AUDUFARMA S.A., ya sea por
intermedio de sus representantes legales y/o personas encargadas
del cumplimiento de los fallos de tutela, PARA QUE DENTRO DE
LAS 48 HORAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTE
FALLO, PROCEDAN INMEDIATAMENTA A REALIZAR LA
ENTREGA EFECTIVA DE TODOS Y CADA UNO DE LOS
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MEDICAMENTOS ORDENADOS POR EL MEDICO TRATANTE A LA
ACCIONANTE CRISTINA VIRGINIA MUNOZ MORALES, CON
OCASION A SUS DIAGNOSTICOS ENFERMEDAD PULMONAR
OBSTRUCTIVA CRONICA NO ESPECIFICADA, INSUFICIENCIA
CARDIACA CONGESTIVA, HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA), HIPERLIPIDEMIA NO ESPECIFICADA.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

JCGM

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00487-00

Accionante: JORGE ELIECER BARRAGAN OCAMPO
Accionado: CLINICA MEDICAL S.A.S.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por el senor JORGE ELIECER BARRAGAN
OCAMPO en la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental

de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- Del escrito de tutela, se extrae que 09 de diciembre del 2023, sufrio
un accidente de transito mientras conducia su MOTO de placas
OMWO3C modelo 2012, presentoé un derecho de peticion por medio
del correo electronico ante la CLINICA MEDICAL. El dia 24 de enero
de 2024, donde se solicito el paquete SOAT, FURIPS y la historia
clinica para continuar los tramites pertinentes para el cobro de

pérdida de capacidad permanente al SOAT.

Pretensiones.



En consecuencia, el accionante pretende que le sea amparado su
derecho de peticion por parte de la accionada, requiriendo solucion

de fondo a sus pretensiones.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 18/03/2024 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- JUAN CARLOS GALEANO ESCOBAR, actuando como
Representante Judicial de CLINICA MEDICAL S.A.S., con el fin de
ejercer el derecho de defensa y contradiccion, dio contestacion a
la presente accion constitucional manifestando que el dia
veintinueve (29) de enero de 2024 a las 15:00, fue atendida la
solicitud de fondo, remitiendo el paquete SOAT, FURIPS y la
historia clinica requerida al correo electronico referenciado en su

peticion: gygasesoresconsultoresabogados@gmail.com.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio
son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.



El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion del accionante, al no evidenciarse
respuesta por parte de la accionada al derecho de peticion presentado el
dia 24/01/2024.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. El senor JORGE ELIECER BARRAGAN OCAMPO,
es mayor de edad y actiua en nombre propio para reclamar sus
derechos fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad
accionada, de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la
mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el

presente asunto.

Legitimacion pasiva. La CLINICA MEDICAL SAS es la accionada y, con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacién de los derechos en discusion.

C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior,
reglamentado en el CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones
por la Alta Corporacion Constitucional entre ellas la Sentencia T-
058 del 20211cuando remitiéndose a la Sentencia C- 007 de 2017 se
refirio a la Ley 1755 de 2015 menciond las mismas garantias de la

siguiente manera:

“El articulo 23 de la Constitucién prevé la posibilidad de “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”. En desarrollo de esto, la Corte Constitucional definio
su contenido como la facultad de toda persona para presentar solicitudes, de
forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas, y de ser el caso, hacer

exigible una respuesta congruente?.

! Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.



Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres
caracteristicas basicas del derecho de peticion, siendo la primera la
oportunidad de la respuesta, es decir, que se brinde dentro del
término establecido en la Ley 1755 de 2015, normatividad que a su
vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta dentro
del plazo determinado, la autoridad o el particular estan obligados a
comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el
contenido de la respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y
congruente con lo solicitado, esto es, que el pronunciamiento
satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin que ello
signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion

de una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la
obligacion que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el
pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le fuera

presentada.5

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se
tiene que la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge
ante la negativa de una autoridad o de un particular, de emitir una
respuesta de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi

como por no comunicar la respectiva decision al peticionario.

D. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.
REITERACION JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela es un
procedimiento preferente y sumario al alcance de cualquier persona para
reclamar “la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

% Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
> Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



la accion o la omision de cualquier autoridad publica”. Sin embargo, en algunas
ocasiones se produce la alteracion o desaparicion de las circunstancias que
originaron la presunta vulneracion de derechos. En estos casos, que la
jurisprudencia ha denominado “carencia actual de objeto”, el amparo solicitado
pierde su razon de ser y no tendria sentido un pronunciamiento de fondo

porque la eventual orden caeria en el vacio.

A través de la Sentencia SU-522 de 2019, la Corporacion unificé los tres
escenarios en los que se produce una carencia actual de objeto. El primero es
el hecho superado, que se presenta cuando la entidad o persona accionada
satisface completamente lo pretendido en la tutela. El segundo es el dano
consumado, que ocurre cuando se ha producido la afectacion que se pretendia
evitar con el amparo solicitado. El tercero es la situacion sobreviniente, que se
refiere a cualquier otra circunstancia que, a pesar de no encuadrar en alguno
de los anteriores escenarios, genere que un pronunciamiento de fondo sea

inocuo y caiga en el vacio.

En particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen dos
requisitos para acreditar la configuracion de una carencia actual de objeto por

hecho superado:

“en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo® lo que se pretendia mediante
la accién de tutela’; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”s.

Ahora bien, la existencia de carencia actual de objeto no impide por completo
que el juez constitucional se pronuncie sobre el fondo del asunto. Segun la
Sentencia SU-522 de 2019, “es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la

tutela -el cual desaparecié por sustracciéon de materia-, pero si por otras razones

8 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacion de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados en el
exterior, la Corte encontrd que “lo cierto es que éste atn no percibe la prestacion pensional a la cual tiene derecho”.
Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.
" En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no obstante
la afirmacion de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos cotizados en el
exterior, la Corte encontrd que “lo cierto es que éste aiin no percibe la prestacion pensional a la cual tiene derecho”.
Por ello, entré a resolver el asunto de fondo.

8 En reciente Sentencia T-009 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, por ejemplo, la Sala advirtié que no
obstante la afirmacién de la entidad pensional demandada en el sentido que ya habian reconocido los periodos
cotizados en el exterior, la Corte encontrd que “lo cierto es que éste alin no percibe la prestacion pensional a la cual
tiene derecho”. Por ello, entro a resolver el asunto de fondo.



que superan el caso concreto”. Al respecto, la misma providencia senala que en
los casos de dano consumado es necesario y urgente un pronunciamiento de
fondo del juez de tutela (incluida la Corte Constitucional) cuando la afectacion
ocurri6o durante el tramite de tutela. Por otro lado, en los casos de hecho

superados o situacion sobreviniente:

“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo.
Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte Constitucional
actuando en sede de revision, podra emitir un pronunciamiento de fondo
cuando lo considere necesario para, entre otros: a) llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir
la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes; c)
corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la

comprension de un derecho fundamental”
E. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante JORGE ELIECER BARRAGAN
OCAMPO, solicita la proteccion de su derecho de peticion
presuntamente vulnerado por parte de la accionada, al no recibir
respuesta a sus pretensiones a pesar de encontrarse vencido el

término del derecho de peticion.

Al respecto, el Despacho valor6 la contestacion aportada por la
accionada y se evidencio que dio respuesta a la totalidad de
pretensiones del accionante adjuntando los documentos requeridos

por el senor JORGE ELIECER BARRAGAN OCAMPO:

..... - —

Transformani

edical i

En lo que conciemne a la presente accion, vemos que, solicita el accionante que se
tutele a su favor al Derecho fundamental, al DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION presuntamente vulnerado por CLINICA MEDICAL S.A.S.

L. CASO CONCRETO

De acuerdo a la peticién instaurada por el accionante del sefior JORGE ELIECER
BARRAGAN OCAMPO, identificado con cédula de ciudadania No. 80436438, es
menester indicar a su Despacho, que:

El dia veintinueve (29) de enero de 2024 a las 15:00, fue atendida su solicitud de
fondo, remitiendo el paquete SOAT, FURIPS y la historia clinica requerida al correo
electrénico referenciado en su peticion:
gygasesoresconsultoresabogados@gmail.com, tal como se puede visualizar en
anexos. A demas, en pro de cumplir con el requerimiento hecho por el sefior juez,
la historia clinica, (junto al paquete de ingreso y FURIPS) se adjuntara al presente
escrito.

En virtud de lo anterior, se entiende por hecho superado lo pretendido por el
arcionante tnda vaer ae nara 1a farha v hora de rontaectacian de acte aerrits va fris



VXM 2 AAM Gl - REMSION DE DOCUNENTOS CC 80436438 5t JORGE ELIECER BARRAGAN OCAMPD
M Gmail JURIDICA MEDICAL S.A.S. <juridica medical@gmail com>

REMISION DE DOCUMENTOS CC 80436438 Sr. JORGE ELIECER BARRAGAN
OCAMPO

1 mensaje

JURIDICA MEDICAL S AS. <undica medicali@grnail com> 29 de enero de 2004, 1500
Para GyG Asesores Consullores Abogados Bogotd <gygasesonajuridicabogotafgmail com>

Buen dia
Remito los documenios solicitados pars 1odos los fines perlinentes
Cordigimente,

Juan Carios Galeano Escober

Coordinecidn Juridics

Clinica Medical S.A.S.

juridica_medical@gmall com
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Conforme lo anterior, se puede concluir que se dio respuesta a las
peticiones elevadas por el accionante, por lo que en el presente caso,
estariamos en presencia de una carencia actual de objeto por hecho

superado;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO?-
Configuracién La carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la
demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha

comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las

9 Sentencia SU225/13



palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

satisfacciéon de lo pedido en tutela.

Sirvan los anteriores argumentos para negar la solicitud de amparo.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental alegado por
el senor JORGE ELIECER BARRAGAN OCAMPO de conformidad

a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los
intervinientes en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revisién, en caso de no ser impugnada esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:



Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00505-00

Accionante: CATALINA AREVALO RINCON
Accionado: IPS CLINICA PROSEGUIR SAS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia, presentada por la senora CATALINA AREVALO RINCON
contra la IPS CLINICA PROSEGUIR SAS en la que solicita la

proteccion de su derecho de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De conformidad con el escrito de tutela, la accionante presento
derecho de peticion el 24 de febrero de 2024 solicitando el PAGO
INMEDIATO de la INDEMNIZACION MORATORIA de que trata el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, desde el 06 de diciembre 2023
hasta el 22 de febrero 2024.

Pretensiones.
La accionante pretende que se le ampare su derecho de peticion, por

parte de la accionada, quien no ha dado respuesta a su peticion

radicada el 24 de febrero de 2024.



Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 18/03/2024 se admiti6o la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

-ARMANDO BENAVIDES ROSALES, Asesor del Ministerio del
Trabajo en las acciones de tutela dio respuesta, solicitando se
declare la improcedencia de la misma en contra de su
representada por falta de legitimacion en la causa por activa. Lo
anterior, teniendo en cuenta que los hechos de la tutela no le
atribuyen responsabilidad alguna respecto de la posible

vulneracion del derecho de peticion de la accionante.

- La IPS Clinica Proseguir SAS durante el traslado de la presente
tutela, GUARDO SILENCIO, dando por ciertos los hechos

plasmados en el escrito que nos ocupa.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio
son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.



A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion de la accionante por parte de la
accionada al no brindar respuesta al derecho de peticion presentado el

24 de febrero de 2024.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. La sefiora CATALINA AREVALO RINCON, es
mayor de edad y actiia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimada para ejercer la mencionada
accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente

asunto.

Legitimacién por pasiva. La IPS CLINICA PROSEGUIR SAS, son las
accionadas y, con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de
1991, estan legitimadas como parte pasiva en el presente asunto, en

la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Este derecho, aunque no fue mencionado por el accionante, de las

pretensiones y los hechos se deduce su necesidad.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en

comento ha sostenido que:

“..El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo

razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no



implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho por regla general se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo entendido como un mecanismo para agotar la
via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticiéon pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticiéon; (viii) el derecho de peticion también es
aplicable a la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder, y (x) ante
la presencia de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de peticion
exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo
a lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicién de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion...”

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el

derecho de peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el
ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo solicitado;
b. No se entiende conculcado el derecho de peticion cuando la

autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta sea negativa;



c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace parte del nucleo
esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de
peticion no puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en

el articulo 23 de la Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los
requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del

peticionario.!.

Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la senora CATALINA AREVALO RINCON
presento derecho de peticion el 24 de febrero de 2024 dirigido a la IPS
CLINICA PROSEGUIR SAS, con el fin de obtener el pago de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de

2006:

Derecho Peticion Indemnizacion Moratoria Recibidos x e B
o Catalina Arévalo Rincén <catalina arevalo9@gmail cor sab,24feb, 750 % @ 4

para Profe nal, novedades, recur 1umano, Juzgado -

Buenos dias

Se eleva derecho de peticion para pago de indemnizacion moratoria por retraso en &l pago de 1a liquidacion, incurriendo en falta a lo descrito
£n su respuesta a accion de tutela generada el 03 de enero 2024

Quedo pendiente de su respuesta

Atte,

Catalina Arévale Rincon
Médico general

CC 1.019.141.456

Cel 350 591 3931

24 febrero de 2024

Respetado:

GERENTE

IPS CLINICA PROSEGUIR SAS

E. S. M.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION - LICIT PA

INDEMNIZACION MORATORIA.

CATALINA AREVALO RINCON, en calidad de ex servidor de la Institucion,
en ejercicio del derecho de peticion que consagra el articulo 23 de la
Constitucion Politica y con fundamento en la Ley 1755 de 2015,
respetuosamente elevo a la Institucion, peticion bajo los siguientes:

HECHOS

1. Presté servicios como meédico general en el area domiciliaria en el
periodo comprendido entre el 04 de julio de 2023 al 30 de agosto de
2023,

! Sentencias T-401 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-163 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-
328 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-789 de 2003 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-136 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), entre otras.



De conformidad con lo anterior, el articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de
1991, consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para
sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accion de tutela, en
aquellos eventos en los que el juez requiere cierta informacion (art. 19
Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro del plazo
respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la

demanda de tutela sean tenidos como ciertos.

“ARTICULO 19. INFORMES. El juez podrda requerir informes al
organo o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y
pedir el expediente administrativo o la documentaciéon donde
consten los antecedentes del asunto. La omision injustificada de

enviar esas pruebas al juez acarreara responsabilidad. (...)

“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no
fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por
ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez

estime necesaria otra averiguacion previa”.

Conforme a lo anterior, el Despacho se pronunciara unica y
exclusivamente respecto del derecho de peticion que le asiste a la
sefiora CATALINA AREVALO RINCON y que consiste en la
responsabilidad de la accionada de dar respuesta, clara y de fondo a
sus pretensiones, sin que con esto se entienda que la respuesta dada
por la accionada deba ser obligatoriamente favorable a las peticiones
elevadas, asi las cosas, debido a que la IPS CLINICA PROSEGUIR
SAS, contra quien se dirigio la presente accion de tutela no respondio
al traslado que le hizo en su momento el Juzgado, ni justifico tal
omision, se dara aplicacion a la presuncion de veracidad y en

consecuencia, se tutelaran los derechos de la accionante.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de la senora CATALINA
AREVALO RINCON de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de

esta providencia.



SEGUNDO: ORDENAR a la IPS CLINICA PROSEGUIR SAS para que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas a través de su
Representante o quien corresponda al momento de la emision del

presente fallo, de respuesta de fondo al derecho de peticiéon radicado

por la accionante sefiora CATALINA AREVALO RINCON el 24/02/2024.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tutela No. 110014189033 2024 00507 00
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00507-00

Accionante: LAURA CAROLINA GUERRERO GUTIERREZ
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA.

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por LAURA CAROLINA GUERRERO
GUTIERREZ, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto la accionante dentro del escrito de tutela, lo siguiente:



Tutela No. 110014189033 2024 00507 00

En fecha 20 DE MARZO 2024 envie derecho de peticion con namero de radicado
202461200740812 a los correos electronicos de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTAy a la presente fecha han pasado 18 dias habiles y no he recibido respuesta
ni se me ha enviado copia de los documentos publicos solicitados a los cuales
puedo tener acceso segun el articulo 74 de la Constitucion. Se debe tener en cuenta
que es obligacion legal (so pena de prevaricar) segun el articulo 21 de la ley 1437
de 2011.

1.2. Pretensiones.
En consecuencia, pretende se amparen su derecho fundamental de
peticion, ordenando a la convocada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD emitir respuesta de fondo a su peticion de fecha 20 de
febrero de 2024.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 18 de marzo de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada, para que se
pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO, en calidad de director
de representacion judicial (e) de la secretaria distrital de la
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, mediante

respuesta allegada a este Despacho manifesto lo siguiente:
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BOGOT/\ | MovILIDAD 202051004215981

Infarmacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

SOLICITUD DEL ACCIONANTE

Pretende la parte accionante el amparo constitucional por considerar que la
Secretaria Distrital de Movilidad, vulnera al no darle respuesta las pretensiones del
derecho fundamental de peticion SDM: 202461200740813 que es un derecho
fundamental de la constitucion politica de Colombia, que se consagra en su
articulo 23 y dentro del mismo pide notificacion del comparendo y copias de lo
tramitado dentro del proceso contravencional.

ARGUMENTOS DE DEFENSA.
Carencia actual de objetode  proteccion constitucional, por hecho superado.

En efecto, el 20 de febrero de 2023, él hoy accionante radicé una peticion en la
Secretaria Distrital de Movilidad, a través de la cual, solicitd lo siguiente:

“1. Solicito responder a este derecho de peticion resolviendo cada solicitud
punto por punto y no de manera general teniendo en cuenta el articulo 16,
paragrafo unico de la Ley 1437 de 2011 que reza:

PARAGRAFQ. La autoridad tiene la obligacion de examinar integralmente
la peticion, y en ningtin caso la estimara incompleta por falta de requisitos o
documentos que no se encuentren dentro di marco juridico vigente y que no
Sean necesarios para resolverla.
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Informacion Publica
Al contestar Cite &l Mo, de radicacion de este Documento

2. Solicito se analice la posibilidad de estudiar el comparendo No. -
11001000000035477010 v en su defecto se reinicie el procedimiento
contravencional como quiera que no han enviado la notificacion por aviso
tal como lo ordena el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por favor pido se
aplique la nulidad inmersa dentro del articulo 133 No 5 del Codigo General
del Proceso y que el mismo y se retire de todas las bases de datos incluido
el SIMIT pues se estaria presentando violacion al derecho fundamental al
debido proceso, legalidad y defensa del articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia y en concordancia con la sentencia T-247 de 1997
que establece que el no sequir el debido proceso por parte de la
administracion genera nulidad de lo actuado.

3. Solicito que se allegue fiel copia integra y digital de todo el procedimiento
contravencional y que contenga lo siguiente:

1. Audiencia donde se declard contraventor.
2. Nombre completo, numero de cedula, resolucion de nombramiento,
manual de funciones del inspector y/o autoridad de transito que sanciond al

peticionario.

3. Copia del Libro consecutivo donde se haya registrado la resolucion
sancionaloria en sus bases de datos.
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Informacion Publica
Al contestar Cite &l Mo, de radicacion de este Documento

4. Resoluciones sancionatorias (de fallo, mandamiento de pago, notificacion
de mandamiento de pago, decreto de pruebas donde se haya determinado
que es el infractor)

5. Copia del video y fotografia de la validacion de la infraccion.
6. Auto que ordena Noatificacion personal de los mandamientos de pago.

7. Las guias del correo certificado y planilla del correo (primera y segunda)
de entrega donde se notifica la orden de comparendo personalmente, es
decir, copia del aviso de llegada 1 y aviso de llegada 2 (en caso de que el
motivo de devolucion fuera ofros/cerrado) para el comparendo “Foto-
multas” tal como lo establece el articulo 10 de la Resolucion 3095 del afio
2011 de la Comision de Regulacion de Comunicaciones y en concordancia
con el articulo 74 de la Constitucion Politica de Colombia.

8. Les solicito por favor copia de la Notificacion por Aviso para el
comparendo “Foto-multas” para verificar que tenga anexa la copia integra
del acto administrativo y los recursos que legalmente proceden tal como lo
ordena el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 o de lo contrario la notificacion
seria nula tal como lo establece el articulo 72 ibidem.

9. Las guias del correo certificado y planilla del correo (primera y segunda)
de entrega donde se notifica el mandamiento de pago.

10.Caopia de la orden de comparendo.
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Informacion Publica
Al contestar Cite &l No. de radicacion de este Documenta

11.Auto u oficio donde ordena comunicar al SIMIT, en cumplimiento del
articulo 10 de la Ley 769 del 2002, que actualice el comparendo de
referencia para pasar de comparendo a resolucion sancionatoria, en virtud
del principio de publicidad.

12.1 es solicito por favor me informen con qué direccion aparezco registrada
en el RUNT. En caso de que la direccion del RUNT no sea la misma que
aparece en la guia de entrega la cual se supone que es a donde me
debieron enviar el Formuwlario Unico Nacional de Comparendo y la foto de la
infraccidn como lo establece el inciso segundo del articulo 137 del Codigo
Nacional de Transito.

Ahora bien, en el transcurso de la accidn constitucional de la referencia, la
Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, brindd
respuesta a la entonces peticionaria, mediante el radicado de salida Mo.
202442104202931 del 27 de marzo de 2024 y respuesta brindada por la Direccidn
de Gestion de Cobro bajo el radicado No. 202454004092371 del 22 de marzo de
2024,

En la referida comunicacion, se le respondid punto a punto de la peticion radicada
por el ciudadano, dando por cumplida a cabalidad lo requerido como se puede
observar en el radicado informado; para ello, se remitieron las copias
documentales que fueron requeridas en forma subsidiaria.

NOTIFICACION DE LA RESPUESTA AL CIUDADANO

S S —— |||||||||||||||l|||||||||||l|||||||||||||||[!l!!
BOGO MOVILIDAD 202451004215981

Infarmacion Publica
Al contestar Cite &l No. de radicacidn de este Documento

Con referencia al acapite anterior, podemos observar que la respuesta a la
peticion que realiza en la accion de tutela, le fue atendida dentro del término legal
y predispuesto por el legislador, por lo que, se nos hace de manera sorpresiva,
que se utilice el mecanismo constitucional para obtener una respuesta a favor que
no le corresponde, de igual forma, se procede a anexar el pantallazo de la
notificacion electronica de la respuesta del derecho de peticion bajo el radicado
Mo. 202442104202931 y 202454004092371, que le fue notificado al ciudadano,
como constan en el pantallazo anexo:
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CONTESTACION PETICION - ACCION DE TUTELA 2024-00507 LAURA CAROLINA GUERRERO GUTIERREZ -
ALCANCE RADICADO 202461200740812

MerEam

gov.co> 31 de marzo do 2024, 1452
Il’an caroinague 1 802i@gmai wnl

Bogota D.C., marzo 27 de 2024

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00507 LAURA CAROLINA GUERRERD GUTIERREZ - ALCANCE RADICADO 202461 200740812

Respetado (a) sefior (a)

Reciba un cordial sahudo por parte de la Secretaria Distrital de Moviidad. Estamos comgrometidos con la Politica Distritsl de Servico al Ciudadano y con los
, oficaca, & ! ™ do yias
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DL Direcckin de Representacion Judicial
Secretaria Distrital de Movilidad
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Bajo el punto anterior y con conexidad al pantallazo agregado, se puede
demostrar que fue atendida la peticion del accionante, ya es un caso aparte, que
la respuesta brindada no fuera a su favor, en razén a que dejo vencer unos
términos establecidos en la Ley y que no cumplié a su cabalidad, como lo estipula
la Ley 1437 de 2011, en su articulo 6:

PETICION

Por las razones expuestas, respetuosamente se solicita declarar negado el
amparo invocado por la parte accionante, pues de la realidad factica y probatoria
se tiene que la Secretaria Distrital de Movilidad no ha vulnerado derecho
fundamental alguno toda vez que, con el material probatorio, se pudo demostrar
que la parte actora conocié la respuesta de fondo de su derecho de peticidn
incoado y se le argumento lo predispuesto por la Entidad.

De igual manera, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, a través de su representante, aporto
comprobantes la respuesta de alcance, fechada de 27 de marzo de
2024, mediante radicado No. 202442104202931, junto con el
respectivo comprobante de notificacion a la direccion electronica

carolinaguel1902@gmail.com:
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SECRETARIA DE SDC

BOGOTI\ MOVILIDAD 202442104202931

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogota D.C., marzo 27 de 2024
Senior(a)

Laura Carolina Guerrero Gutierrez
No Aplica

Email: carolinague1902@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00507 LAURA CAROLINA GUERRERO
GUTIERREZ - ALCANCE RADICADO 202461200740812

Respetado (a) sefior (a)

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicidn de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencidn prestada.

En atencion al asunto de la referencia mediante el cual los accionantes LAURA CAROLIMNA
GUERRERO GUTIERREZ, identificado (a) con la cédula de ciudadania N® 1030682005
sefiala que se le vulnerd su derecho fundamental al debido proceso al respecto es
necesario precisar que:

Diego Daniel Vega Orjuela <dvega@movilidadbogota.gov.co>

BOGOTAD.C.

CONTESTACION PETICION - ACCION DE TUTELA 2024-00507 LAURA CAROLINA GUERRERO GUTIERREZ -
ALCANCE RADICADO 202461200740812

1 mensaje

Diego Daniel Vega Orjuela <dvega@movilidadbogota.gov.co> 31 de marzo de 2024, 14:52
Para: carolinague1902@gmail.com

Bogota D.C., marzo 27 de 2024

Sefior(a)

Laura Carolina Guerrero Gutiérrez

Email: carolinague1902@gmail.com

Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00507 LAURA CAROLINA GUERRERO GUTIERREZ - ALCANCE RADICADO 202461200740812

Respetado (a) sefior (a)

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos comprometides con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los
lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuesiro equipo, son fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las

sugerencias gue realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

|, Alcaldia Mayor de Bogotd DIEGO DANIEL VEGA ORJUELA
D.C. Direccién de Representacion Judicial
Secretaria Distrital de Movilidad
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion a los derechos fundamental de peticion
invocado por la accionante o si, por el contrario, en el presente
asunto se configura la carencia actual de objeto por hecho

superado.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, la accionante LAURA CAROLINA GUERRERO
GUTIERREZ, aduce violacion de su derecho fundamental de
peticion, razon por la cual, se encuentra legitimada para

presentar la accion.
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Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD con fundamento en lo dispuesto en
el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de

los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticion no existe otro mecanismo de defensa
judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan

el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de 2018, T-077 de 2018 y T-424 de 2019.
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solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resoluciéon hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de
los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, el Despacho advierte que, durante el tramite de la
presente acciéon constitucional, la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, emiti6 la respuesta de
alcance a la accionante, pronunciandose punto por punto y en

respuesta a su peticion de fecha 20 de febrero de 2024.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorgo de fondo
a la accionante, y su vez, ue fue puesta en conocimiento del
accionante mediante notificacion realizada a la direccion

electronica carolinaguel902@gmail.com misma que la accionante

registro para notificaciones dentro de la presente accion

constitucional:


mailto:carolinague1902@gmail.com
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Diego Daniel Vega Orjuela <dvega@movilidadbogota.gov.co>

BOGOTADC.

CONTESTACION PETICION - ACCION DE TUTELA 2024-00507 LAURA CAROLINA GUERRERO GUTIERREZ -
ALCANCE RADICADO 202461200740812

1 mensaje

Diego Daniel Vega Orjuela <dvega@movilidadbogota.gov.co> 31 de marzo de 2024, 14:52
Para: carolinague1902@gmail.com

Bogota D.C., marzo 27 de 2024

Sefor(a)

Laura Carolina Guerrero Gutiérrez
Email: carolinague 1902@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00507 LAURA CAROLINA GUERRERO GUTIERREZ - ALCANCE RADICADO 202461200740812
De contera, el Despacho considera que se absolvio la peticion
elevada por parte del accionante, toda vez que, como ya ha sentado
la honorable Corte Constitucional, la respuesta no debe ser
positiva frente a lo que pretende el peticionario, sino que debe ser
una respuesta de fondo, tal y como ocurrioé en el presente asunto
y como se dejo evidenciado con anterioridad, lo que da lugar a
declarar LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

Frente a la configuracion de la Carencia Actual de Objeto por
Hecho Superado, la Honorable Corte Constitucional, en la

Sentencia SU 225 de 2013, dijo lo siguiente:

“..CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO - La
carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido

en tutela...”
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En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho fundamental de peticion, aunado
al hecho que, como consecuencia de la radicacion de la accion
constitucional, la parte accionada aporto la prueba de haber dado
respuesta a la peticion objeto de tutela del accionante, junto con

el soporte de la respectiva notificacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C. - LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por LAURA
CAROLINA GUERRERO GUTIERREZ de conformidad a Ilo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes
en la forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

JCGM
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., dos (02) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00516-00

Accionante: = MAILIN SAHAORI TELLEZ CANO
Accionado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por la senora MAILIN SAHAORI TELLEZ
CANO, en la que se acusa la vulneracion del derecho al debido

proceso y al derecho de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- De conformidad con la accionante, al no estar de acuerdo con la
imposicion de 02 comparendos presento Derecho de peticion ante la
Secretaria Distrital de Movilidad con radicado No.
202461200352292 declarando que se debe demostrar quién va
conduciendo el vehiculo para poder cobrar el comparendo tipo foto
multa y la carga probatoria de identificar al conductor la tiene la
entidad no al contrario, por lo que considera que se le violo el
derecho a la no autoincriminacion y presuncion de inocencia, por lo
tanto, solicito la nulidad y el restablecimiento de derecho para que

pueda ejercer su legitimo derecho a la defensa.



El derecho de peticion, fue resuelto por la accionada, pero en
consideracion de la accionante, no se le dio respuesta de fondo al
DERECHO DE PETICION, indicando que debe acudir a lo estipulado
en lo contencioso administrativo cuando ni si quiera se le ha

asignado una audiencia de impugnacion.

Pretensiones.

La accionante solicita la nulidad de la audiencia publica establecida
en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, por indebida notificacion
del comparendo y en su lugar, se fije nueva fecha para efectuar dicha

audiencia y la nulidad de los comparendos.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 19/03/2024 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- La DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL de la
Secretaria Juridica Distrital, facultada para ejercer Ila
representacion Judicial y Extrajudicial de Bogota Distrito Capital,
acorde con la delegacion efectuada por el Alcalde Mayor de
Bogota, informé al despacho que por razones de competencia la
tutela de la referencia, fue trasladada a la Secretaria Distrital de
Movilidad como entidad cabeza del sector central de Ila
administracion, por lo anterior, no emite pronunciamiento

respecto de la accion de tutela trasladada.

- MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, Directora de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de la Movilidad,
en respuesta a la presente accion de tutela solicita se decrete la
improcedencia de la misma por principio de subsidiariedad y a su
vez, como la accion de tutela se adelanta para evitar
materializacion de un perjuicio irremediable, es pertinente aclarar
que, no existe tal clase de perjuicio teniendo en cuenta que el
accionante cuenta con la oportunidad procesal de ejercer su

derecho de defensa y contradiccion y aunado a ello cuenta con



otros mecanismos para defender sus intereses, sin olvidar que no

se observan derechos fundamentales violados.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio
son los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del

titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accién u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion de los derechos de la accionante por parte de la Secretaria
de la Movilidad y si como consecuencia de ello hay lugar a declarar la

procedencia de la accion de tutela para evitar un perjuicio irremediable.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. La senora MAILIN SAHAORI TELLEZ CANO
es mayor de edad y actia para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad
accionada, de tal forma que se encuentra legitimada para ejercer la
mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el

presente asunto.

Legitimaciéon por pasiva. SECRETARIA DISTRITAL DE LA
MOVILIDAD, es la accionada y, con fundamento en lo dispuestoen
el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.



C. Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accién, la Corte ha
senalado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios
Yy recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos
y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”!. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que

estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los
recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha
dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus
derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial

adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion
de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en
aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta
Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que

justifican su procedibilidad?:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo Yy eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo

como mecanismo definitivo; y,

! Sentencia T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); Sentencia T-580 de 2006 (M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa).
2 Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).



(it) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste
no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual

la accién de tutela procede como mecanismo transitorio.

En cuanto a la primera hipotesis, que se refiere a la idoneidad del
medio de defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no
puede determinarse en abstracto sino que, por el contrario, la aptitud
para la efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto
concreto3. El analisis particular resulta necesario, pues en éste
podria advertirse que la accion ordinaria no permite resolver la
cuestion en una dimension constitucional o no permite tomar las
medidas necesarias para la proteccion o restablecimiento de los

derechos fundamentales afectados.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipotesis, cabe anotar que su
proposito no es otro que el de conjurar o evitar una afectacion
inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la
proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y
como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual
indica: “fe/n el caso del inciso anterior, el juez sefnialara expresamente
en la sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el
término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de

fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que
se verifique: (i) una afectacion inminente del derecho -elemento
temporal respecto del dano-; (ii) la urgencia de las medidas para
remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del
perjuicio -grado o impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el
caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de

las garantias fundamentales en riesgo®.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de

otros medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de

3 Sobre el particular, la Corte ha establecido que “e/ medio debe ser idoneo, lo que significa que debe ser
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademas, debe ser un medio
eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al derecho” (Sentencia
T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo).

4 Sentencias: T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa), entre otras.



la idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si
aquellos tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e
integral los derechos invocados. Este analisis debe ser sustancial y
no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede
suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta
de idoneidad del otro mecanismo, la acciéon puede proceder de forma

definitiva.

De este modo, cuando el amparo es promovido por personas que
requieren especial proteccion constitucional, como ninos, ninas y
adolescentes, personas cabeza de familia, en situacion de
discapacidad, de la tercera edad o poblacion desplazada, entre otros,
el examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través

de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos®.

D. El debido proceso® administrativo. La Corte Constitucional
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lo ha definido como “...(i) el conjunto complejo de condiciones
que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirectaentre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado
de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que
con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus

propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa delos administrados”

En la misma providencia, determiné que las garantias establecidas

en virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

5 Sentencias T-401 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-163 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-
328 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-789 de 2003 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-136 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), entre otras.

8 El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula,
de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.



“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en elordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii)
a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion

del debido proceso”.”

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto
medios ordinarios de defensa para atacar esas decisiones y
restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se
deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las

actuaciones dela administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios
de defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
debe declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo

al caracter residual de la accion de tutelas.

E. Derecho de defensa y contradiccion en el proceso

administrativo

El derecho fundamental al debido proceso administrativo se

descompone en diferentes garantias®, una de ellas es el derecho de

defensa y contradiccion, consistente en el derecho reconocido a toda
(43 2 1

persona “de ser oida, de hacer valerlas propias razones y argumentos,

de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de

solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi

como ejercitar los recursos que le otorga”.

7 Sentencia T-051 de 2016

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706- 2014 de 30 de
septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar

% C-371 de 2011.



Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:
“concreta lagarantia de la participacion de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse
parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe
decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en
primerlugar, el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el

derecho a la defensa técnica.”10

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que
el administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del
procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicion y
debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y
medios de control dispuestos parael efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad
de presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccion” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban

los medios de prueba”!l

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de
que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso
adelantado por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la
posicion de la entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas,
solicitar la practica de las que se considere oportuno y, de ser
pertinente, participar en su produccion; tercero, controvertir, por medio
de argumentos y pruebas, aquellas que contra €l se alleguen; cuarto, la
posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la potestad de

ejercer los medios de control previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es
tener conocimiento dela actuacion surtida por la administracion, en

razon de ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de

10 Bernal Pulido, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Escrito sobre la aplicacion de los derechos
fundamentales. Universidad Externado de Colombia, primera edicidon 2005. (pags. 333-377). Cita extraida de la
Sentencia T-544 de 2015.

11 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indicd que la vulneracidn de la garantia de contradiccion “se
presenta cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso”.



notificacion que de €l se desprende, constituye un presupuesto para

su ejercicio.

F. Caso concreto.

Al revisar el caso concreto, se evidencia que, a la accionante, se le
impusieron dos comparendos de los cuales busca su nulidad por
vulneracion a su debido proceso, al no haberle permitido acceder a los
medios de defensa que tenia a su favor, ya que, segun el escrito de

tutela, nunca fue notificada de dichos comparendos.

Ahora bien, de entrada, el Despacho negara la presente accion de tutela,
en primera medida, porque queda descartada la posible causacion de
un perjuicio irremediable que pueda abrir paso a la procedencia de la
accion constitucional, esto debido a que por una parte la accionada dio
contestacion a las peticiones elevadas por la sennora MAILIN SAHAORI

TELLEZ CANO (documentos aportados) como se observa:

Bogota D.C., marzo 20 de 2024

Senor(a)

TELLEZ

Mailin Sahaori Tellez Cano
No Aplica

Email: mailintellez4 @ gmail.com
Bogota - D.C.

REF: ACCION DE TUTELA 2024-00516 MAILIN SAHAORI TELLEZ CANO -
ALCANCE RADICADO 202461200798662

Respetado (a) sefior (a)

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de
eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para nuestro equipo, son
fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras
al mejoramiento de la atencion prestada.

En atencion a su requerimiento, esta Subdirecciéon responde a su peticién relacionada a los
comparendos No. 11001000000039497102 impuestos al sefor(a) MAILIN SAHAORI
TELLEZ CANO, identificado (a) con C.C. No 1001096972:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En segunda medida, como bien lo ha indicado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la accion de tutela no fue consagrada para
provocar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutos, ni para

crear instancias adicionales a las ya existentes:

“La accion de tutela no ha sido consagrada para provocar la

iniciacion de procesos alternativos o sustitutos de los ordinarios,



o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos
ambitos de competencia de los jueces, ni para crear instancias
adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la
opcién de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el propdsito
claro y definido, estricto y especifico que el propio articulo 86 de
la Constitucion indica, que no es otro diferente de brindar a la
persona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el
respeto efectivo de los derechos fundamentales que la Carta le

reconoce”

Conforme lo anterior, la accion de tutela no puede ser considerada un
mecanismo transitorio de proteccion de derechos fundamentales, dado
que no se evidencia la conformacion de un inminente perjuicio
irremediable, aunado al hecho que el derecho de peticion presentado
por la accionante fue resuelto en debida forma y que aun cuenta con un
mecanismo alternativo para la solucion de sus inconformidades
relacionadas con los comparendos a ella impuestos y es precisamente
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandar los actos
administrativos, por lo que no se cumple con el requisito de

subsidiariedad que reviste a la accion de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales alegados
por la senora MAILIN SAHAORI TELLEZ CANO de conformidad con

lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, asi mismo, se ordenara remitir copia de las respuestas

dadas por la accionada.



TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 138ff7743179d924a7e635d093d2028d088bcd34e39ch2b46435793cc89d73ce
Documento generado en 02/04/2024 08:29:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder

Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA
MULTIPLE LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro

(2024)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2024-00518-00

Accionante: MARIA PAZ MONTENEGRO BARRANCO
Accionado: CONSORCIO VIVIENDA PROGRESIVA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por MARIA PAZ MONTENEGRO
BARRANCO, en la que se acusa la vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Manifesto la accionante dentro del escrito de tutela, lo siguiente:
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1. El dia 5 de enero de 2024, solicite al CONSORCIO VIVIENDA PROGRESIVA, el
pago de los salarios, aportes a salud y pension, primas laborales, y las demas prestaciones
laborales adeudadas desde los meses, noviembre, y diciembre.

2. Asu vez, se le manifesto a la entidad su pronta resolucion, toda vez que estoy sin empleo,
y su omision y retardo en el pago genera problemas financieros, y vulnera mi derecho al
minimo vital.

3. De lo anterior se puede concluir que, la CONSORCIO VIVIENDA PROGRESIVA, ha
quebrantado el articulo 20, 23, 74, 83, Constitucional; los articulo 32 y 33 de la ley 1755
de 2015; asi como el articulo 19 del Pacto internacional de Derecho Civiles y Politicos, el
articulo 13 de la convencion americana sobre derechos humanos, teniendo en cuenta que
hasta el sol de hoy NO ha dado respuesta.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se amparen su derecho fundamental de
peticion, ordenando a la convocada CONSORCIO VIVIENDA
PROGRESIVA emitir respuesta de fondo a su peticion de fecha 05
de enero de 2024, y obligar al pago de todas las prestaciones
adeudadas, junto con el pago de aportes al sistema general de

seguridad social en salud y pensiones.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 20 de marzo de 2024, se admitio la
tutela, ordenandose oficiar a la accionada y al vinculado
MINISTERIO DEL TRABAJO, para que se pronunciaralN sobre cada
uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

CRISTIAN DAVID JIMENEZ YEJAS, en calidad de representante
legal de la accionada CONSORCIO VIVIENDA PROGRESIVA,
mediante respuesta allegada a este Despacho, manifesté lo

siguiente:
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1:3 CONSORCIO

« 1= = VIVIENDA PROGRESIVA

PROGRESIVA-17

Bogoté D.C., 20 de marzo de 2024
Sefiores

Juzgado 33 de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Bogota
Accién de Tutela No 2024-00518
ACCIONADO: Consorcio de Vivienda Progresiva

ACCIONANTE: Marfa Paz Montenegro Barranco

Cordial saludo,

A la luz del auto admisorio de la tutela de la referencia le informo que la misma debe ser
declarada improcedente por las siguientes razones:

1. La accionante Marfa Paz Montenegro Barranco por los mismos hechos habia
presentado tutela en el Juzgado 8 Penal con Funciones de Conocimiento tutela No
2024-037.

2. Elderecho de peticion fue resuelto el 26 de febrero de 2024 y enviado a la peticionaria.

3. Sumado a la temeridad de la presente accion la misma no tiene vocacion de prosperar
por no agotar los mecanismos ordinarios para la obtencién de las pretensiones
econémicas ya que para este fin se encuentra la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En suma, la accién de tutela es (i) improcente, (ji) existe un hecho superado, (jii) no supera el
requisito de subsidiariedad, (iv) es temeraria.

Asi las cosas, adjunto para acreditar lo anterior:

1. Fallo de tutela No 2024-037 (ANEXO 1)

2. Correo electronico de respuesta del 26 de febrero de 2024 (ANEXO 2)

3. ZIP con los documentos de la tutela presentada en el Juzgado 8 Penal con Funciones
de Conocimiento tutela No 2024-037.
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De igual manera, la accionada CONSORCIO VIVIENDA
PROGRESIVA, a través de su representante legal, copia integra del
mencionado fallo de tutela de fecha 29 de febrero de 2024, proferido
por el JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA:

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

Republica de Colombia

1O,
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Octavo (8) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento

Radicacion 1100140090082024-0037

Motivo Accion de Tutela

Instancia Primera

Accionante MARIA PAZ MONTENEGRO BARRANCO
Accionada CONSORCIO VIVIENDA PROGRESIVA

Bogota D.C. Veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
1. ASUNTO.

Resolver la accion de tutela interpuesta por Maria Paz Montenegro Barranco, en
contra del CONSORCIO VIVIENDA PROGRESIVA, por supuesta vulneracion al
derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS.

Refiere el accionante que el 5 de enero de 2024 elevé derecho de peticion ante la
accionada. Alli solicitd el pago de algunos emolumentos pendientes de saldar.

Reclama que a la fecha de presentacion de la tutela su peticion no ha tenido
respuesta de fondo. Insta para que por medio de este mecanismo constitucional se
ordene a la accionada dar respuesta a la peticion radicada.
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RESUELVE

Primero. NEGAR por carencia actual de objeto (hecho superado), el amparo de tutela
invocado por Maria Paz Montenegro Barranco, en contra del CONSORCIO
VIVIENDA PROGRESIVA,, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
¥ Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
* Corte Constitucional, Sentencia T-321 de 2016, M.P. Alberto Rojas Rios.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u‘ Republica de Colombia

Segundo. NOTIFICAR este fallo a las partes demandante y demandada, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Contra la presente providencia es procedente la impugnacion.

Cuarto. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
NELSON HUMBERTO RUIZ GALEANO

JUEZ

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion
de los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en
principio son los enunciados por la misma Carta en el capitulo
primero del titulo II. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion

Politica y 5° del Decreto 2591de 1991, la accion de tutela es un
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instrumento judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual
y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales o por
conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o
amenazados por la accibn u omision de las autoridades y

excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se
presenta vulneracion al derecho fundamental de peticion invocado
por la accionante o si, por el contrario, en el presente asunto se

configura la improcedencia de la accion.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86
consagra la posibilidad de que cualquier persona puede acudir a
la accion de tutela como mecanismo de defensa para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En el caso
concreto, la accionante MARIA PAZ MONTENEGRO BARRANCO,
aduce violacion de su derecho fundamental de peticion, razéon por

la cual, se encuentra legitimada para presentar la accion.

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, CONSORCIO VIVIENDA
PROGRESIVA con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto,
en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en

discusion.

C. El derecho fundamental de peticion

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en
comento ha sostenido que, para solicitar la proteccion del derecho

fundamental de peticiobn no existe otro mecanismo de defensa
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judicial, de ahi que la accion de tutela sea el tinico medio judicial

idoneo y eficaz para obtener su amparo de forma definitiva.!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea
protegido con apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional,
vale la pena aclarar que de conformidad con el texto literal de dicha
disposicion: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar

los derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que

posee el derecho de peticion a saber:

a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela,
cuando existan actos u omisiones de la autoridad que obstruyan
el ejercicio del derecho o no resuelvan oportunamente sobre lo
solicitado; b. No se entiende conculcado el derecho de peticion
cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la respuesta
sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace
parte del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel
depende la efectividad de este ultimo, y d. El legislador al regular
el derecho fundamental de peticion no puede afectar el nucleo
esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, ni

la exigencia de pronta resolucion

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de

los requisitos atras vistos, la respuesta debe ponerse en

1 Al respecto, en la sentencia T-230 de 2020 se dijo que “(...) el recurso de amparo es el mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el
ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo”. Postura reiterada en la
sentencia T-223 de 2021. En esa misma linea, ver, entre otras, las sentencias T-149 de 2013, C- 951 de
2014, T-084 de 2015, T-138 de 2017 y T-206 de