Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00179-00

Accionante: JAIME ANDRES ZALAMEA
Accionado: CERROS DE YERBABUENA S.A
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER
Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por JAIME ANDRES ZALAMEA, en la que se acusa la vulneracion del
derecho fundamental peticion.
1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesté que el 19 de enero de 2023 radico peticion ante el convocado y a la

fecha no ha recibido su respuesta.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando al

convocado a dar respuestas de su peticion de fecha 19 de enero de 2023.

1.2. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 17 de febrero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y a los vinculados NOTARIA 30 DE BOGOTA y a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para que se pronunciaran



Tutela No. 110014189033 2023 00179 00

sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

-ROSA MERCEDES ROMERO PINTO en calidad de NOTARIA TREINTA (30) DEL
CIRCULO DE BOGOTA, Comunicé que el accionante presenté peticion ante su
notaria el 19 de enero de 2023, la cual fue contestada el 31 de enero de 2023,
donde se informo a los interesados el curso del tramite solicitado por las partes,
donde indico la totalidad de documentos que se deben aportar para el tramite,
toda vez que el Notario esta al servicio del derecho y del marco juridico que

requiera cada acto o agotarse.

-MARIA ALEJANDRA IREGUI MELO en representacion de CERROS DE
YERBABUENA S.A., nego que el accionante haya presentado peticion ante su
sociedad el 20 de enero de 2023, puesto que hasta la fecha de notificacion de la
presente accion tuvo conocimiento de dicha peticion y por tanto el 20 de febrero
de 2023 contesto peticion que fue entregada al correo electronico

notificaciiones@abogadosjota.com a las 12:59, dentro de los términos de Ley, por

lo que en ningun momento ha vulnerado el derecho incoado por el accionante.

-NEYIRETH BRICENO RAMIREZ en calidad de coordinadora grupo de trabajo de
gestion judicial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, puso
en conocimiento que cursa un proceso jurisdiccional de naturaleza civil
(Radicado No. 2014 - 219599) adelantado por ASOCIACION DE PROPIETARIOS
DE LA PARCELACION CERROS DE YERBABUENA y OTROS contra CERROS DE
YERBABUENA S.A., el cual ha sido tramitado de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 1480 de 2011 y el Coédigo General del Proceso, con sentencia proferida
el 18 de marzo de 2021, cuyo extracto reposa en el acta no. 2916 del mismo ano,
modificada mediante providencia del 28 de abril de 2022 del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CUARTA DE DECISION
CIVIL. En cuanto lo concerniente al tramite de verificacion del cumplimiento de
la citada sentencia, es necesario aclarar al accionante que de conformidad con lo
establecido en el articulo 305 del C.G.P 2, aun no se ha vencido el termino
concedido a la demanda en la referida orden, la cual vence hasta el dia 27 de

abril de 202.

Por lo anterior aleg6 la falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que

la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion no le puede ser
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endilgada a su entidad porque no existe un nexo causal entre la vulneracion
alegada y las atribuciones legales que ejerce, por cuanto una vez revisado el
expediente jurisdiccional por parte del Grupo de Trabajo para la Verificacion del
Cumplimiento de Sentencias no se encontro la existencia de derechos de peticion

pendientes de resolver.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la acciéon de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele a
al accionado CERROS DE YERBABUENA S.A., no haber dado respuesta a la
peticion de fecha 19 de enero de 2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario JAIME ANDRES ZALAMEA,
aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se encuentra

legitimado para presentar la accion

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, CERROS DE YERBABUENA S.A. con

fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto
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2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (X) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que

de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, se advierte que como lo afirmé y demostré la entidad convocada,
durante el tramite de la presente accion la peticion del 19 de enero de 2023 fue
resuelta y notificada el 20 de febrero de 2023 al correo

notificaciiones@abogadosjota.com a las 12:59 el cual fue impuesto para

notificaciones tanto en el escrito de peticion como en la presente accion

constitucional.

Aunado a ello, la respuesta cumplié con los elementos que conforman el nucleo
esencial del derecho de peticion, pues basta con apreciar su contenido para
aseverar que los pedimentos se atendieron de fondo, dado que alli informo que

una vez obtenga la informacion de los 111 propietarios de la parcelacion, la cual

2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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esta en proceso para ser culminado en aproximadamente 30 dias, procedera a

citarlos a asamblea de constitucion de la propiedad horizontal.

Sumado en respuesta allegada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, informé al Despacho que “el tramite de la verificacion del
cumplimiento de la citada sentencia proferida en audiencia el 18 de marzo de
2021, es necesario aclarar al accionante que de conformidad con lo establecido
en el articulo 305 del C.G.P, aun no se ha vencido el termino concedido a la
demanda en la referida orden, la cual vence hasta el dia 27 de abril de 2023”7, y

por tanto no puede darse inicio al tramite de la verificacion del cumplimiento.

Por lo anterior, se hace pertinente recordar, que el alcance del derecho de
peticion, conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido
formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su
consideracion, sin que ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque de forma

negativa.

Téngase en cuenta que la autoridad particular quebranta el derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, cuando no responde
dentro del término legal la solicitud que se le formuld, lo mismo cuando su

respuesta es elusiva o incompleta, circunstancias que no se observan en el caso.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situaciéon de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.3

En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

3 Sentencia T-570 de 1992.
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Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de la NOTARIA 30 DE BOGOTA y a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, toda vez que verificada la
actuacion se advierte que no ha vulnerado ningun derecho fundamental del

accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por JAIME ANDRES

ZALAMEA, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00186-00

Accionante: CARLOS ALBERTO SANCHEZ MELO

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el sehor CARLOS ALBERTO SANCHEZ MELO, en la
que se acusa la vulneracion de los derechos fundamentales al debido

proceso, legalidad y defensa.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-El accionante manifiesta que se enter6 que en la plataforma de la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA tenia los siguientes
comparendos 11001000000032887596 del 31/03/2022,
11001000000033832571 del 5/11/2022, 11001000000034059740 del
07/04/2022 y 11001000000034059771 del 7/04/2022, por lo que envio
derecho de peticiéon a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,



solicitando revocar los actos administrativos y exonerarlo del pago de los
mismos, y de no acceder a la peticion se pusiera en conocimiento las
razones de la negativa, se revisara la direccion registrada para
notificaciones, se aportara la guia de entrega del comparendo y en caso
de no ser procedente lo solicitado se ordenara rehacer los términos para

poder optar por el derecho a la defensa.

-Seguin el accionante, la Secretaria de Movilidad le informoé que las
ordenes de comparendo no habian podido ser notificadas debido a que la
direccion reportada no existia, y en reproche del accionante considera

que debieron realizar un segundo intento de notificacion

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende que se ordene la garantia de sus
derechos debido proceso, legalidad y defensa ordenando a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA revocar los actos
administrativos de los comparendos 11001000000032887596 del
31/03/2022, 11001000000033832571 del 5/11/2022,
11001000000034059740 del 07/04/2022 y 11001000000034059771
del 7/04 /2022 o de manera subsidiaria se restablezcan los términos para

poder rebatir dichos comparendos en audiencia.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 20/02/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- Maria Isabel Hernandez Pabon, Directora Técnica de Representacion
Judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, en respuesta a la presente accién, manifiesta haber dado

respuesta al accionante respecto de sus peticiones y anexa prueba de



lo dicho, asi mismo, solicita de manera respetuosa desestimar las
pretensiones del actor contra la Secretaria Distrital De Movilidad toda
vez que se configura carencia de objeto de proteccion constitucional,
Por ultimo se le solicita al senor Juez conminar al accionante que
realice la actualizacion ante el RUNT, esto teniendo en cuenta la Ley
1843 de 2017, la cual indica que, la direccion contenida en el RUNT
es la Ginica valida para que las autoridades de transito notifiquen los
foto comparendos, y que, es responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion (direccion, correo electrénico

y telefénico)

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion a los derechos al debido proceso, legalidad y defensa por
parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA y si con ocasion
de ello es viable la revocatoria de los actos administrativos de los
comparendos 11001000000032887596 del 31/03/2022,
11001000000033832571 del 5/11/2022, 11001000000034059740 del
07/04/2022 'y 11001000000034059771 del 7/04/2022 o se

restablezcan los términos para poder rebatir dichos comparendos en



audiencia.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. E1 senor CARLOS ALBERTO SANCHEZ
MELO, es mayor de edad y actila en nombre propio para reclamar sus
derechos fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad
accionada, de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la
mencionada accién, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el

presente asunto.

Legitimacién pasiva. LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, es la accionada y, con fundamento en lo dispuestoen
el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El debido procesol administrativo. La Corte Constitucional lo ha
definido como “...(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos porparte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa delos administrados”

En la misma providencia, determino que las garantias establecidas en

L El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.



virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacioén, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en elordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones
y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

proceso”.2

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios
ordinarios de defensa para atacar esas decisiones y restablecer los
derechos que hayan sido afectados, de lo cual se deriva la
subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones

dela administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de
defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo al

caracter residual de la accion de tutelas.

D. Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo

El derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone
en diferentes garantias4, una de ellas es el derecho de defensa y
contradiccion, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de
ser oida, de hacer valerlas propias razones y argumentos, de controvertir,

contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y

2 Sentencia T-051 de 2016

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706- 2014 de 30 de
septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar

4C-371de 2011.



evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los

recursos que le otorga”.

Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:
“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte
en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que
este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primerlugar,
el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la

defensa técnica.”s

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que
el administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del
procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicion y
debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y
medios de control dispuestos parael efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debateprobatorio, implica la potestad de
presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccion” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los

medios de prueba”®

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de
que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado
por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica
de las que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su
produccion; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas,
aquellas que contra €l se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los
recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control

previstos por el legislador.

5 Bernal Pulido, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Escrito sobre la aplicacion de los derechos
fundamentales. Universidad Externado de Colombia, primera edicién 2005. (pags. 333-377). Cita extraida de la
Sentencia T-544 de 2015.

6 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indic6 que la vulneracion de la garantia de contradicciéon
“se presenta cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el
proceso”.



Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es
tener conocimiento dela actuacion surtida por la administracion, en
razon de ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de
notificacion que de €l se desprende, constituye un presupuesto para su

ejercicio.

D. Caso concreto.

Al revisar la actuacion se encuentra que al accionante CARLOS
ALBERTO SANCHEZ MELO se le impusieron los siguientes comparendos
11001000000032887596 del 31/03/2022, 11001000000033832571 del
5/11/2022, 11001000000034059740 del 07/04/2022 y
11001000000034059771 del 7/04 /2022, que como consecuencia solicito
a través de peticion revocar los actos administrativos y exonerarlo del
pago de los mismos, y de no acceder a la peticiobn se pusiera en
conocimiento las razones de la negativa, se revisara la direccion
registrada para notificaciones, se aportara la guia de entrega del
comparendo y en caso de no ser procedente lo solicitado se ordenara
rehacer los términos para poder optar por el derecho a la defensa, sin
embargo, del estudio propio de los documentales aportados, se evidencia
que la accionada dio contestacion a la peticion elevada por el senor
CARLOS ALBERTO SANCHEZ MELO, a su vez se evidencia que los
comparendos aqui alegados fueron debidamente tramitados y notificados
como consta en uno de los envios, previo a haber constatado que se trata

de la misma direccion:

TN SECRETARIA DE Spc
BOGO l,\ MOVILIDAD 202242110519461
Informaceon Publca
Al contestar Cie ol No. de radicacion de este Documemo
Consuita DO BEO y MEamero de sSentficackdn
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Datos de ebecackon
Informaciim registrada em RUNT

Ast las cosas, la cmgresa de corresfondencia 4-72 mediameEgula de emrcaa mformo que =
comparendo N°. 11001000000032887591 DEL 31 DE MARZO DE 2022, fue DEVUELTO porque ia

DIRECCION NO EXISTE tal como se muestra a continuacion:
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De igual manera, de la revision de las pruebas fotograficas aportadas por
el accionante, no se logro demostrar la existencia de la direccion

reportada en el RUNT, como se observa:

LOS DOS NUMEROS
INCLUYEN CADA UNO UNA
LETRA, QUE NO ES
POSIBLE IDENTIFICAR

Si la intencion del accionante estuviera encaminada a demostrar la
existencia de la direccion reportada en el RUNT, para que a través de esta
accion constitucional se revisara una indebida notificacion, debié aportar
otro medio de prueba, siquiera documental que avalara lo dicho, aunado
a ello se advierte que la direccion utilizada para recibir respuesta a la

peticion radicada en la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Asilas cosas, para este Despacho es evidente que, la pasiva no incurrio6
en vulneracion alguna respecto de los derechos del tutelante por lo que
se hace inviable la revocatoria de los actos administrativos de los
comparendos 11001000000032887596 del 31/03/2022,
11001000000033832571 del 5/11/2022, 11001000000034059740 del
07/04/2022 y 11001000000034059771 del 7/04/2022 o el
restablecimiento de los términos para poder controvertir los mismos.

Basten los anteriores argumentos para negar la solicitud de amparo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de



la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por GERMAN
OVIEDO MORENO de conformidad a lo esbozado en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e654db42{3532f296deffb943bb7a5732e3b75ff26c48074ebed118d46a97f15
Documento generado en 02/03/2023 04:31:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C,, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00187-00

Accionante: FABIAN HOMEZ ORTIZ
Accionado: COMPENSAR EPS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por FABIAN HOMEZ ORTIZ, en la que se acusa la vulneracion de los

derechos fundamentales a la vida en conexidad con la salud y la seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifest6 el accionante que fue diagnosticado con FISTULA VESICORECTAL
CON REPRODUCCION DE TRAYECTO FISTULOSO desde el 2022 y ha sido

tratado con cirugia y medicamentos.

Esta afiliado a compensar y los especialistas le han ordenado una junta
médica de UROLOGIA - GASTROENTERELOGIA desde el 11 de enero de

2023 pero a la fecha no se ha obtenido.
1.2. Pretensiones.
En consecuencia, pretende se protejan sus derechos fundamentales de salud y

vida digna y se ordene la junta médica de urologia gastroenterologia y/o

quien corresponda, que se le preste atencion de forma integral y se ordene al
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ADRES a reembolsar los gastos que se realicen en cumplimiento a la presente

accion.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accién, mediante
auto calendado 20 de febrero de 2022 se admitié la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas y a los vinculados COMPENSAR EPS,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -

ADRES para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accién constitucional.

- CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de subdirector técnico
adscrito a la subdireccion de defensa juridica de LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, aleg6 la falta de legitimacién en la causa por pasiva, dado
que los derechos que se alegan conculcados no devienen de una acciéon u omision
atribuible a su entidad, por tanto solicité su desvinculacién, dado que los
fundamentos facticos de la presente acciéon de tutela, se encuentra a cargo de la

Entidad Administradora del Plan de Beneficios en Salud (EAPB).

-Fabio Cepeda Villarraga en calidad de abogado de la FUNDACION
CARDIOINFANTIL INSTITUTO DE CARDIOLOGIA, comunic6 que el accionante
es un paciente de 80 anos de edad con un ultimo registro en su institucién el 20
de febrero de 2023 por el servicio de consulta externa por la especialidad de

cirugia general, como analisis clinico y plan de manejo se establecid

Fecha apertura: 20/02/2023 14:11

Fecha: 20/02/2023 14:24 - Ambulatoria - Ubicacion: CONSULTORIO 617 - TORRE
I PISO

Evolucion Consulta Externa - Tratante - CIRUGIA GENERAL,

Paciente Crénico, de 80 Arios, Género MASCULINO

Indicador de rol: Tratante Causa externa: ENFERMEDAD GENERAL Finalidad: 10
No Aplica

Paciente Croénico

Subjetivo: Post operatorio hace 6 meses de colostomia por fistula uretero coldnica,
refiere drenaje mixto de orina y materia fecal por colostomia y a través del ano, no
ha presentado infecciones urinarias, refiere disconformidad por deposiciones
nocturnas, mareo, dolor insomio
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Objetivo: Hidratado afebril c/p normal, abdomen blando herida en buen estado,
colostomia viable Sin resultados nuevos.

Andlisis clinico y Objetivos Terapéuticos: Paciente estable con colostomia
derivativa por fistula ureterocolonica pendiente de manejo definitivo por urologia

Peso (Kg): 75. 8 Talla(cm): 169 Indice de masa corporal (Kg/m2): 26. 54 Superficie
corporal (f)(m2): 1. 87

Intensidad Dolor: 2

Diagndsticos activos después de la nota: Diagnostico principal - FISTULA DE LA
URETRA.

Plan de manejo: Paciente estable con colostomia

Por su parte sefial6é que la junta médica multidisciplinaria requerida se programo
para el proximo lunes 27 de febrero de las 7:00 am y frente a la accién de tutela,
consider6 que COMPENSAR E.P.S es el responsable de los servicios que requiere
el paciente, garantice la efectiva prestacion de los servicios médicos que necesita,
y debera autorizar, brindar y suministrar los procedimientos y medicamentos

que sean necesarios para salvaguardar la integridad fisica del paciente.

-LEYDI LORENA CHARRY BENAVIDES en calidad apoderada de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR autorizado legalmente para funcionar
como COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, puso en conocimiento
que el accionante esta activo como pensionado, a quien le han prestado oportuna
y completamente todos los servicios a que tiene derecho como afiliado al Plan de
Beneficios de salud de acuerdo con las coberturas que por ley se encuentran
indicadas y autorizadas a través de las IPS y proveedores, con ello indicé que
no se evidencia orden médica para junta de profesionales, pero se encuentra
que desde la EPS se le autorizé la junta de profesionales en FUNDACION
CARDIO INFANTIL SERVICIO PBS.

- JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, en calidad de abogado de la oficina
asesora juridica de LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, solicité negar la

presente accion en su contra, dado que de los hechos no se despliega ningun tipo
de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor y por ende

peticiona su desvinculacion.

2. CONSIDERACIONES
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La accién de tutela esta consagrada para reclamar la proteccién de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo IL

Conforme a los articulos 86 de la Constitucién Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos fundamentales a la vida en conexidad con la salud y la seguridad
social del accionante al endilgarsele que la EPS accionada no ha realizado la

junta médica de UROLOGIA - GASTROENTERELOGIA.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accién de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario FABIAN HOMEZ ORTIZ,
aduce violacién de sus derechos fundamentales, razén por la cual, se encuentra

legitimado para presentar la acciéon

Legitimacidn pasiva. La parte accionada, COMPENSAR EPS, con fundamento en
lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacién de los derechos en discusion.

C. El derecho a la vida es inherente al ser humano, lo que se pone de presente
en el hecho de que s6lo hay que existir para ser titular del mismo. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha garantia tiene lugar cuando

quiera que se afecte su goce sin importar el grado de afectacién. Este derecho
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fundamental es uno de aquellos inalienables de la persona cuya primacia
reconoce el articulo 50. de la Constitucién, lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proteccion. La autoridad
estatal esta constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
debilite el contenido esencial de esos derechos, y a crear las condiciones

indispensables para que tenga cabal observancia y pleno cumplimiento.

Referente al derecho a la salud, ha dicho la Corte Constitucional que “es un
derecho fundamental auténomo, derivado de la dignidad humana, teniendo en
cuenta que hace parte de los elementos que le dan sentido al uso de la expresion
‘derechos fundamentales’, alcance que se realiza de acuerdo con los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico

colombiano (Art. 93 C.P).”1

De igual manera, reconoce una doble connotaciéon a este derecho, por ser de
caracter fundamental y a su vez, convertirse en un servicio publico, por lo que
las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social en Salud radica en
brindar a los usuarios una atencion eficiente, continua, oportuna y de calidad,
sin imponer barreras u obstaculos irrazonables a los afiliados para acceder al

servicio que requieran.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“(.--) la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se
requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso reqgular
que se debe surtir para acceder al servicio, y que ademds, en muchos casos, se
originan cuando la entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal
al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en

una violacion auténoma del derecho a la salud.”?

D. Caso concreto.

1 c.Const. Sentencia T-971 de 2011
2 C.Const. Sentencia T-384 de 2013
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Con todo se tiene que segin epitome medico FABIAN HOMEZ ORTIZ le fue le fue
diagnosticado FISTULA VESICORECTAL CON REPRODUCCION DE TRAYECTO
FISTULOSO, motivo por el cual su médico tratante le ordend junta médica
de UROLOGIA - GASTROENTERELOGIA.

Al efecto, COMPENSAR EPS comunic6 que autorizo la junta de profesionales
en la FUNDACION CARDIO INFANTIL SERVICIO PBS, quien también sefal6
que dicha junta requerida fue agendada para el dia lunes 27 de febrero de

las 7:00 am

Por lo anterior, colige el Despacho que el objetivo perseguido por la interesada,
se encuentran plenamente satisfecho, de ahi que por sustraccién de materia no
hay orden que impartir a la EPS convocada, pues la omision o vulneracién que

se pretendia proteger por via constitucional, se ha dejado de producir.

Coralario, se denegara la accién de tutela por constituirse un hecho superado.

Ha de ensefiar que la Corte Constitucional, se ha pronunciado en multiples
ocasiones respecto de lo que se debe entender por hecho superado, en la

Sentencia T-444 de 2018 expuso:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional
pierde toda razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accion.”

Ahora, en lo referente al tratamiento integral frente a su padecimiento. El articulo

82 de la Ley 1751 de 2015 establece que:

“Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen

de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
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financiacion definido por el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad
en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del

usuario”,

Normativa que segun lo refiere la Corte Constitucional implica:

“Garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye suministrar “todos
aquellos medicamentos, exdmenes, procedimientos, intervenciones y terapias,
entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que
medie obstdculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS o
no”. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de

forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”s.

Por tanto, es preciso recordar que la jurisprudencia constitucional lo ha
autorizado cuando existe “una orden médica, en el caso de sujetos de especial

proteccién o de personas que padezcan enfermedades catastroficas’.

El principio de integralidad en el acceso a los servicios de salud se
manifiesta en la autorizacién, practica o entrega de los medicamentos,
insumos o procedimientos alos que una persona tiene derecho, siempre que
el médico tratante los considere necesarios para el tratamiento de sus
patologias. De ahi que, la atencién en salud no se restringe al mero
restablecimiento de las condiciones basicas de vida del paciente, sino que
también implica el suministro de todo aquello que permita mantener una
calidad de vida digna. En este orden de ideas, por via de la accién de tutela,
el juez debe ordenar la entrega de todos aquellos servicios médicos que sean
necesarios para conservar o restablecer la salud del paciente, cuando la
entidad encargada de ello no ha actuado con diligencia y ha puesto en riesgo
sus derechos fundamentales, siempre que exista claridad sobre el
tratamiento a seguir, a partir de lo dispuesto por el médico tratante. Lo
anterior ocurre, por una parte, porque no es posible para el juez decretar
un mandato futuro e incierto, pues los fallos judiciales deben ser
determinables e individualizables; y por la otra, porque en caso de no
puntualizarse la orden, se estaria presumiendo la mala fe de la Entidad
Promotora de Salud, en relaciéon con el cumplimiento de sus deberes y

obligaciones para con sus afiliados, en contravia del mandato previsto en el

8 T 081 de 2016.
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articulo 83 de la Constitucion. Por esta razon, en sede de tutela, se ha
considerado que el suministro del tratamiento integral se sujeta a las
siguientes condiciones, en primer lugar, que la EPS haya actuado
negligentemente en la prestaciéon del servicio; y en segundo lugar, que exista
una orden del médico tratante especificando las prestaciones necesarias
para la recuperacion del paciente, la cual, se convierte en un limite para la
actuacion del juez constitucional, a partir de la aplicacién de los criterios

de necesidad, especialidad, responsabilidad, y proporcionalidad.

Con fundamento en lo expuesto FABIAN HOMEZ ORTIZ se encuentra incluido
en la primera de dichas exigencias, debido a que es un paciente adulto mayor,
sumado, esta acreditado el diagnostico de FISTULA VESICORECTAL CON
REPRODUCCION DE TRAYECTO FISTULOSO y ya existe la realizacién de la
junta médica requerida, sin embargo no resulta claro que el tratamiento integral
requerido debe ser concedido, como quiera que no hay negligencia en la EPS ni
orden medica especificando otras prestaciones necesarias para la recuperacion
del paciente, indicando si la EPS que se han prestado todos los servicios como

los relaciono:

‘.compe nsar

Mi representada han prestado oportuna y completamente todos los servicios a que tiene
derecho como afiliada al Plan de Beneficios de salud de acuerdo con las coberturas que
por ley se encuentran indicadas y autorizadas, como se evidencia en las siguientes

imagenes:
SSE15T00010823FEB22 2302 INQ 52514140 1052 58322/4
ASIGHACION DE SERVICIOS DE SALUD §00336004 2 #C
Item: OpecU A 3§ 20221027 FASIAN HOMEZ CORTIZ 8 1 480
ITEM 1Usuario 2 1 Pr pC TR Est 2 19421212 B4 80 M
Op F/D/U/E/C/MSE17621 | V Antig AF NA 7
TA 0 AczCop 2
ITEM 2 Servicio Alt P/D Caus
OpcI/C/S/E/D/M
ITEM 3 Punto Atn Ia 0 0
Opl/P/S/N 02
Tel -
ITEM4 Fec/Mor 0 0 A/P Dia 0 Sesio 0 0 POSF © VrPagar
Ope C/Z/D/PCz., 2 TISel C.Ext 0 Telc 3221155444 - 0 Dur
Rem 0 Obs Dx Nasg o 10 C.Just 0

Hora V1r Asoc. Servicio Medico Eat P.Atenc.

14700P CIRGY FUNDACION CAR

SUBALAB

18 CES32CITAS
FARMAINSTI
FUNCARDEEM

-
R S T N T

6 FUNCARDHENM

E € FUNCARDHEM
KFARMACTIA INST 30028 8 FARMAINSTI
)S AUDIFARM- - 01 8 MEDAY
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Por lo anterior no se otorga el amparo solicitado en cuanto a la orden de ampliar
la proteccion a los procedimientos, tratamientos y medicamentos que no se

encuentran especificados.

Ahora, en lo relativo a la pretension del accionante sobre los recobros ante el ente
territorial, en este caso el ADRES, tenemos que tal y como lo ha sefalado la
jurisprudencia constitucional4, no puede supeditarse la prestacién de un servicio
tan esencial como lo es la salud, al recobro de los gastos en que incurra la
Entidad Promotora de Salud, puesto que tal situacién afectaria gravemente tal
derecho fundamental, por lo que dicho pedimento resulta abiertamente
improcedente, dado que podria constituir una barrera de acceso para el usuario
ante un tramite que es netamente administrativo y que debe ser adelantado por
la EPS ante el ente territorial respectivo, para lo cual se trae a colacién lo

manifestado por la Corte Constitucional en un caso similar:

“Como ha advertido la jurisprudencia de este Tribunal® la controversia sobre los
pagos entre entidades por la prestacion del servicio de salud, corresponde a un
trdmite administrativo que el paciente no tiene la obligacion de soportar, ni puede
erigirse como obice para que los prestadores de los servicios impongan una barrera
para el acceso a los tratamientos o medicamentos, que el ciudadano requiera para

restablecer su salud.¢””

Por dltimo, se dispondrd 1la desvinculacion de COMPENSAR EPS,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -

ADRES, toda vez que verificada la actuacién se advierte que no han vulnerado

ningin derecho fundamental del accionante.

DECISION

4 Cfr. Sentencia T-760 de 2008.

5 Cfr. Sentencia T-395 de 2014 (M.P. Alberto Rojas Rios).

6 Cfr. Sentencia T-236A de 2013 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
7 Sentencia T-124 de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por FABIAN HOMEZ ORTIZ,

de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacién a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f965039925a407bca5214a234a4b81ldadac2a059e0948783027115a150ee8d3
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00188-00

Accionante: JAIRO HUMBERTO USECHE

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senor JAIRO HUMBERTO USECHE, en la que se
acusa la vulneracion de los derechos fundamentales de peticion y

debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- Segun el accionante se le generaron una serie de violaciones
sistematicas al debido proceso, por parte de la accionada al adelantar
un proceso administrativo sancionatorio, sin pruebas, porque no
requirido a quien realizo las actuaciones y no notifico ninguna
audiencia al accionante, no dio tramite a las solicitudes de
impedimento, y segun el accionante todos sus actos estan enfocados
hacia un unico objetivo: obtener dinero a través de multas sin

sustento, sin otorgar el derecho a la defensa.



- De conformidad con el escrito, el tutelante solicito de manera directa
que se revocara por inconstitucionalidad, todo lo actuado y la
administracion ignoro sus peticiones y no le dio tramite a ninguno de
sus requerimientos, a pesar de ser solicitudes claras y expresas, sobre

copias de actuaciones procesales especificas.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende de lo que se logra advertir en
el escrito de tutela, que se ordene la garantia de sus derechos de
peticion y debido proceso, en su sentir por no haber recibido respuesta
de la accionada a sus peticiones, aunado a requerir la verificacion de
una debida notificacion y debida actuacion procesal por parte de la

Secretaria de Movilidad de Bogota.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 22/02/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- Maria Isabel Hernandez Pabon, Directora Técnica de Representacion
Judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, en respuesta a la presente accién, solicita se declare
improcedente la presente accion de tutela en su sentir porque el deber
de la parte accionante en primer término era intervenir en el proceso
contravencional y de sus resultas, proceder si lo consideraba
pertinente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
instancia competente para resolver la controversia, y no la Accion de
Tutela, asi mismo manifiesta que a la parte accionante le fue notificada
en debida forma la orden de comparendo impuesta, para que acudiera

ante la autoridad de transito y contara con la posibilidad de discutir



su responsabilidad por la presunta infraccion a varias normas de
transito, y en ese escenario de la audiencia publica conté con las
garantias de estar asesorado por un profesional del Derecho y de
interponer los recursos que la Ley le concede y por ultimo manifesto
que al accionante se le dio contestacion a sus peticiones en debida

forma.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion a los derechos de peticion y al debido proceso por posible
sustraccion de respuesta de la entidad accionada frente a las peticiones
del accionante, aunado a una posible indebida notificacién y falencias en

el cobro de los comparendos impuestos al accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. El senor JAIRO HUMBERTO USECHE, es
mayor de edad y actiia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada

accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacién pasiva. LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

DE BOGOTA, es la accionada y, con fundamento en lo dispuestoen



el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en maultiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 2021!cuando remitiéndose a
la Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 mencionoé las

mismas garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resoluciéon”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades

publicas, y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una
respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, sefialando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud

que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna y
en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

peticionario.

D. El debido proceso® administrativo.

La Corte Constitucional lo ha definido como “...(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos porparte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y
(iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la

seguridad juridica y a la defensa delos administrados”

En la misma providencia, determiné que las garantias establecidas en

virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias

previstas en elordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de

5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

6 El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.



inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ixX) a impugnar las decisiones
y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

proceso”.”

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios
ordinarios de defensa para atacar esas decisiones y restablecer los
derechos que hayan sido afectados, de lo cual se deriva Ila
subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones

dela administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de
defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo al

caracter residual de la accién de tutelas.

D. Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo

El derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone
en diferentes garantias®, una de ellas es el derecho de defensa y
contradiccion, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de
ser oida, de hacer valerlas propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los

recursos que le otorga”.

Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:

“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte

en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que

7 Sentencia T-051 de 2016

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706- 2014 de 30 de
septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar

9C-371de 2011.



este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primerlugar,
el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la

defensa técnica.”10

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que
el administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del
procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicion y
debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y
medios de control dispuestos parael efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debateprobatorio, implica la potestad de
presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccion” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los

medios de prueba”ll

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de
que el particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado
por la administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la
entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica
de las que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su
produccion; tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas,
aquellas que contra €l se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los
recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control

previstos por el legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es
tener conocimiento dela actuacion surtida por la administracion, en
razon de ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de
notificacion que de €l se desprende, constituye un presupuesto para su

ejercicio.

E. Caso concreto.

Al revisar la actuacion se encuentra que al accionante JAIRO

10 Bernal Pulido, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Escrito sobre la aplicacién de los derechos
fundamentales. Universidad Externado de Colombia, primera edicién 2005. (pags. 333-377). Cita extraida de la
Sentencia T-544 de 2015.

11 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indicé que la vulneracién de la garantia de contradiccién
“se presenta cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el
proceso”.



HUMBERTO USECHE se le impusieron dos comparendos
presenciales, el No. 11001000000032640070 del 29/01/2022 y el
11001000000032669414 del 24/01/2022, como consecuencia de
ello solicito a través de derecho de peticion a la Secretaria de Movilidad
de Bogota, peticiones especificas en S5 items, adicional a un
requerimiento especial respecto a revocar los actos administrativos y

exonerarlo del pago de los mismos.

De la revision del escrito de peticion aportado por el accionante a la
Secretaria de Movilidad y de los documentales aportados por esta
entidad accionada en contestacion a esta accion constitucional, es
posible observar que la SDM en el transcurso de la accion de tutela,
dio contestacion a cada una de las solicitudes elevadas por el senor
JAIRO HUMBERTO USECHE, el dia 23/02 /2023, como se observa en

el encabezado de la respuesta otorgada por la accionada;

ok 0 0 0 A
SECRETARIA DE sDC
BOGOT/\ | MOVILIDAD 202342101623951

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., febrero 23 de 2023

Sefior(a)

Jairo Humberto Useche

Email: presidencia@veeduriademovilidad.org
Bogota - D.C.

De igual manera habra de ponerse de presente que de conformidad
con la peticion elevada el 3 enero de 2023 a través de la veeduria de
movilidad, peticion a la que se hace referencia en el parrafo anterior,
como se evidencia mas adelante, no se aporto direccion de notificacion
distinta a la de presidencia@veeduriademovilidad.org, a la cual fue

remitida la respuesta por parte de la SDM;

Veeduria de Movilidad
Res. PDCP PDCPL 21-T40
e a Distrital
Nive NACIONAT
v Junio de 2023

Bogota D. C. enero 3 de 2023

ASUNTO REQUERIMIENTO DE INFORMACION PROCESAL
REFERENCIA Procedimientos sancionatorios

ACCIONANTE JAIRO HUMBERTO USECHE CC 80040621
ACCIONADO ORGANISMO DE TRANSITO DE CONOCIMIENTO DE LOS
CASOS

I CASOS

Para todo lo relacionado con el presente requerimiento. sirvase resolver para los siguientes
casos que son de su conocimiento, por competencia y por jurisdiccion.

11001000000032E60414 11001000 Bogeta D.C.  24/01/2022 JMIRO HUMBERTO UsecHe 208

11001000000032640070 11001000 Bogesa D.C. 0B/01/2022 JAIRD HUMBERTO USECHE AOE


mailto:presidencia@veeduriademovilidad.org

material probatorio? Presente el requerimiento.
2.2 ; El despacho de conocimiento recibio informe probatorio de parte de quienes elaboraron

los comparendos de los casos? Presente el informe.

Carrera 10 # 16-3% oficina 1408, Edificio Seguros Bolivar, Bogotd D, €. - Colombia
presidencia@yeeduriademovilidad.org

VIGILANCIA E INTERVENCION PARA LA TRANSPARENCIA

Veeduria de Movilidad
Res. PDCPL 2[-7:5*)_\ PDCPL 21-T40
De la Personeria Distrital
Nivel Territorial: NACIONAL

Vigencia: junio de 2023

Por otra parte, se evidencia que se absolvieron la totalidad de las
peticiones elevadas, dando lugar a una carencia actual de objeto por

hecho superado, respecto del derecho de peticion;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO!2-Configuracion
La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es

decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

Asi mismo, se descarta cualquier tipo de vulneracion al derecho al
debido proceso y a la solicitud de requerimiento especial relacionada
con la revocatoria del acto alegado, en atencion al contenido de la

respuesta emitida por la accionada;

5. Para cada uno de los CASOS donde no se haya DECLARADO EL
IMPEDIMIENTQO del fallador de conocimiento vinculado directamente con el
organismo de transito, provéase una resolucion inmediata de REVOCATORIA
DIRECTA U ORDEN DE ARCHIVO -segiin se haya adoptado decision o esté en
proceso cada CASO-, por la causal primera del Art. 93 del CPACA como efecto
de la ausencia de INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DEL FALLADOR

Ante la solicitud de Revocatoria propuesta en su escrito, se le informa que ésta figura
juridica unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser
revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, verificado el
procedimiento de los comparendos objeto de la peticion no se configura ninguna de la
causales expuestas en la ley por lo que no es posible acceder a su solicitud de revocatoria.

Sobre la orden de archivo de los comparendos, objeto de la peticion, le indico, que no se
ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez que se han seguido los
actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no desconociendo de
manera alguna las garantias reconocidas a los administrados, siendo las Motificaciones,
inherentes al Principio de Publicidad que rige las actuaciones de la Administracion y
constituyen los mecanismos idoneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones
de la Administracion.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la

solicitud de amparo.

12 Sentencia SU225/13



DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por hecho superado el amparo de tutela
formulado por JAIRO HUMBERTO USECHE de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00189-00

Accionante: MARTIN EMILIO CARDOZO RODRIGUEZ
Accionado: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por MARTIN EMILIO CARDOZO RODRIGUEZ en la que se acusa la
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, concomitante con

el trabajo, minimo vital. Estabilidad laboral reforzada.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el accionante que durante los ultimos 3 anos ha trabajado para el
programa de inclusion de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, en el
proyecto VAE (volver a la escuela), Institucion Educativa Restrepo Millan en el
area de ciencias sociales, lo cual mediante resolucion 2949 de 9 de diciembre de
2022 se extendio la prorroga laboral hasta el 10 de diciembre de 2023, lo cual le
fue notificado personalmente, sin embargo, luego de tomadas las vacaciones de
fin de ano la institucion le informé que desde meses anteriores se habia
entregado su carga a la Secretaria de Educacion Distrital por falta de carga

académica y alli se diligenciara una eventual reubicacion.



Tutela No. 110014189033 2023 00189-00

Por tanto, la mentada secretaria mediante correo electronico lo cité el 23 de
diciembre de 2022 a audiencia virtual de reubicacion de docentes previsionales,
en la que asistio puntualmente pero se le senalo que ello que por ser del programa

VAE seria tratado en otra oportunidad.

Posteriormente se dirigio a la Direccion de Educacion de la Localidad Rafael Uribe
Uribe, donde le indicaron presentarse ante la Secretaria de Educacion Distrital
donde la informaron que “la reubicacién solicitada no era posible, dizque “porque
la prérroga se habia revocado, al haber informado el Colegio Restrepo Millan no

necesitar al docente” (sic) y que por ende debia aplicar nuevamente otra vacante.

Con todo ello la accionada no tuvo en cuenta que esta en tramite de pension y
que no le ha sido notificado revocatoria alguna de la resolucion de prorroga ya
que en la misma se cité lo siguiente “la prérroga de los nombramientos
provisionales relacionados en el articulo anterior... terminara automdticamente el
diez (10) de diciembre de 2023, sin necesidad de expedir un nuevo acto
administrativo, o cuando la administracién lo considere pertinente mediante acto

administrativo motivado” (sic)

Asi las cosas y con el afan de continuar trabajando el 19 de enero de 2023 se
postulé nuevamente en la plataforma de vacantes de docentes provisionales en
la vacante No. 404186 dispuesto por el mismo colegio citado con anterioridad
dirigida a atender la demanda educativa de la poblacion indigena en el area de
ciencias sociales, en cuyo ambito educativo trabajo en el segundo semestre de

2022, cumpliendo con sus deberes institucionales.

Mediante correo del 24 de enero de 2023 la secretaria convocada le anuncioé que
habia sido rechazada "debido a que el proceso de cargue de documentos no fue
realizado de manera completa o una vez cargados los documentos solicitados, uno
o varios de los mismos no superaron la validacién realizada por la Oficina de
Personal'. (sic), razon por la cual se comunicé con la oficina de atencion a
docentes provisionales, donde le indicaron que el perfil del docente no se ajustaba
al requerimiento de la vacante. Luego se comunico con el funcionario Monroy
quien incongruentemente le manifestdo que el rechazo fue debido a que “la
institucion educativa ya no necesitaba cubrir esa vacante y que por ello la oferta
de la vacante habia finalizado” (sic), adicional le preciso presentar la situacion

ante la Secretaria de Educacion de Bogota mediante correo.
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Por tanto, presento peticion ante la misma exponiendo lo sucedido, quien le
respondio el 9 de febrero de 2023 su entidad “procediéo conforme el debido
proceso y se inicio el tramite de derogatoria del nombramiento ya que la
necesidad no requeria ser cubierta y no se podia continuar con dicho
nombramiento pues esto afecta la transparencia y la pertinencia de la mision de
la Entidad. Adicional a lo anterior lo que se busca es garantizar a los docentes
que puedan acceder a las vacantes existentes por lo que se realizo el respectivo
tramite de derogatoria para que el docente pueda aplicar a las vacantes vigentes
y existentes cumpliendo con los requisitos y tramite establecidos en la secretaria

de Educacion” (sic)

Luego en un segundo comunicado le indicaron que “al revisar los sistemas de
informaciéon de la Secretaria de Educacion se evidencia que a usted le fue
prorrogado el nombramiento en el proyecto Volver a la Escuela”. Y, adicionalmente,
informa que “Mediante oficio I-2022-130780 la rectora oficia a la Direccién Local y
a la Oficina de Personal, la entrega de unos docentes: MARTIN EMILIO CARDOZO
RODRIGUEZ CEDULA 19.488.517 LUZ FANNY NAVAS SOLANO... HEIDY MILENA
MORALES VEGA VAE CIENCIAS SOCIALES SEDE D”. Agrega esa dependencia que
“Por lo anterior, no le fue comunicada la prérroga de nombramiento Yy

posteriormente fue derogada” (sic)

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele los derechos al debido proceso,
concomitante con el trabajo, minimo vital. Estabilidad laboral reforzada y se
ordene respetar la resolucion 2949 de 9 de diciembre de 2022 por medio de cual
se prorrogo el cargo en el area de ciencias sociales dado que no se aplico el Codigo
General del Proceso puesto que no existe derogatoria o revocatoria alguna que le

haya sido notificada.

Como pretensiones complementarias solicitdo que se reivindique su trabajo en la
Institucion Educativa Restrepo Millan dado que la misma oferto el 19 de enero
de 2023 una plaza laboral en el area de ciencias sociales para la jornada tarde
relacionada con el programa de inclusion educativa, dispuesto para poblacion
étnica vulnerable alli atendida o ser ubicado en otra plaza en centros educativos

de la localidad de Usaquén en cercanias a su residencia.
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1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 22 de febrero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, al vinculados INSTITUCION EDUCATIVA RESTREPO
MILLAN, SECRETARIA DE EDUCACION - LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE
para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

-JULIAN FABRIZZIO HUERFANO ARDILA en calidad de jefe oficina asesora
juridica de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, comunicé que el
Colegio Restrepo Millan mediante comunicacion interna I-2022136583 del 16 de

diciembre de 2022 informo

".JJuego de validada la planta de docenfes sin asignacion academica de proyectos a los
siguientes docentes a los que la respectiva Direccion Local no comunicod por haber sido
eniregados por los colegios.

Por lo tanto, el area correspondiente a la revocatorias y derogatorias de actos

administrativos indico:

i [esef

2. Por lo que una vez verificada dicha informacién en los sistemas de Entidad y
evidenciandose que medianfe los siguientes radicados se informa gue los docentes
mencionados se encuenfran sin asignacion académica: [-2022-136679 Informan que no
comunican por entrega sin asignacidn académica, [-2022-136583 Informan que no
comunican por entrega sin asignacion académica, [-2022-136583 Informan que no
comunican por entrega sin asignacion académica, se procedid con el tramite de
derogatoria NO COMUNICADA, teniendo en cuenta gue la Resolucion de nombramiento
No. 2949 del 9/12/2022, no se comunico al docente y por tanto NO existio posesion.

3. Se aclara que por solicifud del IED la vacante No. 340093 la cual era la
vacante que iba a cubnr el docente MARTIN EMILIO CARDOZO RODRIGUEZ, C.C.
19488517 fue eliminada, por las razones expuestas frente a la entrega del docente por no
contar con asignacion académica.

4. Que mediante la Resolucion No. 184 del 20/01/2023, "Por la cual se
deroga la prérroga del nombramiento provisional en la Planta de Personal Docente
de la Secretaria de Educacion del Distrito inicia con MATILDE SALAMANCA
BAUTISTA, finaliza con JORGE ENRIQUE MOLANO CARO" (la cual se adjunta), se
surtio efecto juridico de la derogatoria del nombramiento del docente en mencién.

Asi las cosas se procedio a revocar |a citada Resolucion 2949 del 02 de diciembre
de 2022, mediante Resolucion 184 del 20 de enero del 2023. asi:

(...)

5. nombramiento del docente en mencion.

Asi las cosas, se procedié a revocar la citada Resoluciéon 2949 del 02 de diciembre

de 2022, mediante Resolucion 184 del 20 de enero del 2023.
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Por las anteriores consideraciones las actuaciones de la Entidad, se encuentran

ajustadas a los requisitos y exigencias respecto a las vinculaciones provisionales
de los funcionarios y, en consecuencia, no ha vulnerado respecto del funcionario
accionante MARTIN EMILIO CARDOZO, ninguno de los derechos fundamentales

invocados.”

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la acciéon de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos al debido proceso, concomitante con el trabajo, minimo vital.
Estabilidad laboral reforzada, invocados por el accionante al endilgarsele al
accionado SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA no haber
respetado la resolucion 2949 de 9 de diciembre de 2022 por medio de cual se
prorrogdb su cargo, toda vez que no se aplico el Codigo General del Proceso puesto

que no existe derogatoria o revocatoria alguna que le haya sido notificada

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario MARTIN EMILIO CARDOZO
RODRIGUEZ, aduce violacién de sus derechos fundamentales, razén por la cual,

se encuentra legitimado para presentar la accion.
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Legitimacién pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BOGOTA, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6°
del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en
el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos

en discusion.

C. Derecho al debido proceso

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucionall
, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento

disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

ptublica.

(...)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procedera:

1 Confrontese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.
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1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. {(...)".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la

vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.2

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el cardacter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Herndndez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion
de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”. 3

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos

por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoéneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor
se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; y, (ii)) el titular de los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

D. Caso concreto.

La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten
las acciones judiciales o administrativas alternativas, y que, por lo tanto, no se
pretenda instituir a la accién de tutela como el medio principal e idéneo para
reclamaciones como la que aqui formula la accionante. La Corte Constitucional
ha determinado que no es una eleccién del accionante acudir al mecanismo
previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accion de tutela, si asi lo
prefiere. De ser asi, la accion de tutela responderia a un caracter opcional y no

subsidiario como el que le es propio.

En consecuencia, el Despacho advierte que la accion no se enmarca dentro de
los supuestos ya referidos, puesto que no se acredité con documento alguno que
el mismo este enmarcado como sujeto de especial proteccion, ademas, no existe
evidencia que el mismo haya presentado demanda de nulidad y restablecimiento
de derecho, contra la resolucion No. 184 del 20 de enero de 2023 "Por la cual se
deroga la prérroga del nombramiento provisional en la Planta de Personal Docente
de la Secretaria de Educacion del Distrito inicia con MATILDE SALAMANCA
BAUTISTA, finaliza con JORGE ENRIQUE MOLANO CARO” donde se encuentra
enlistado el accionante, para haber constituido el agotamiento de los mecanismos

y recursos ordinarios ante la jurisdiccion.
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Lo anterior, toda vez que, si bien el accionante manifesté nunca haber recibido
la notificacion de la precitada resolucion, cierto es, que como lo comunicé la
Secretaria de Educacion Destral dicha resolucion no se comunico en razon a que
la resolucion de nombramiento No. 2939 del 9 de diciembre de 2022 no se

comunico al docente y por tanto nunca existido posesion.

En tal sentido, no puede prescindirse de los caminos ordinarios, pues ello
comportaria la desnaturalizacion de la accion de tutela como un mecanismo

subsidiario y lo convertiria en principal.

Asi, se insiste que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa alterno
para la proteccion de sus derechos, no mediante la accion constitucional de
tutela, pues esta tiene la caracteristica propia de ser subsidiaria o residual, es
decir que ante la existencia de otro mecanismo de defensa, no se puede utilizar
como mecanismo principal y mucho menos puede utilizarse para eludir los
procedimientos ordinarios para evadir instancias y/o para adelantar y

desconocer procesos que deben ser agotados totalmente y/o revivir términos.

Finalmente, no se concierta con la presente un perjuicio irremediable para ser
llevada como mecanismo transitorio, puesto que simplemente hizo menciéon de

la afectacion de su minimo vital, pero ello no fue acreditado.

Ante la inexistencia de una amenaza inminente, de tal magnitud y gravedad que
requiera medidas urgentes para evitar el menoscabo material o moral del
accionante que haga impostergable la intervencion de la administracion de
justicia, mediante la actividad del juez constitucional para conjurar un dano

irreparable, no resulta procedente el examen de las pretensiones del accionante.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, el Despacho declara la
improcedencia del amparo en cuanto al derecho al debido proceso, debido a que
no cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de

subsidiaridad de la accion de tutela.

E. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA
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Sea lo primero precisar que conforme a la jurisprudencia constitucional en
tratandose de esta clase de asuntos, en principio la acciéon de tutela es
improcedente toda vez que, existen otros mecanismos de defensa judicial a los
cuales se puede acudir; tales como la jurisdiccion ordinaria laboral y la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin embargo, la Corte ha
establecido una excepcion cuando se trata de un trabajador que se encuentre en
situacion de debilidad manifiesta o en una circunstancia que le otorgue el
derecho a la estabilidad laboral reforzada como es el caso de las personas que
estén bajo una discapacidad fisica, es procedente la guarda supralegal. En efecto
la Corte en Sentencia T-320 de 2016 indico “Cuando un trabajador sufra de una
afectacion grave a su salud y por causa de ello se encuentre en una situacién de
debilidad manifiesta, no podra ser despedido ni su contrato terminado hasta que
no se constituya una justa causa, mientras persistan las condiciones que
originaron la relacién laboral y mientras que no se solicite la autorizacion de la

autoridad laboral competente.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que existe una
presuncion de violacion a los derechos fundamentales al trabajo y a la igualdad,
cuando el empleador termina el contrato de un trabajador que ha sufrido una
afectacion a su estado de salud, sin que mediara la autorizacion del Ministerio del

Trabajo.

Para esta Sala, el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene lugar cuando, el
trabajador es sometido a una variacion intempestiva de su salud, o su situacion
economica y social. En atenciéon a ello, si el empleador tiene la intencion de
despedir a una persona en estado de discapacidad, debe solicitar permiso al

Ministerio del Trabajo.

Este procedimiento tiene fundamento en la aplicacién de los principios del Estado
Social de Derecho, la igualdad material y la solidaridad social, presupuestos
supralegales que establecen la obligacion constitucional de adoptar medidas en
favor de grupos vulnerables y personas en condicion de debilidad manifiesta por

parte del Estado.
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La Corte Constitucional ha fijado las reglas jurisprudenciales aplicables a los casos
en que se discute la estabilidad laboral reforzada de personas discapacitadas,
bajo tratamiento médico, o en situacion de debilidad manifiesta y fueron
compendiadas en la sentencia T-899 de 2014. En la mencionada providencia se

indicé que:

“una persona en situacion de debilidad manifiesta por deterioro en su estado de
salud, sera titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada cuando (i) se
encuentre demostrado que padece de serios problemas de salud; (ii) cuando no
haya una causal objetiva de desvinculacién; (iii) subsistan las causas que dieron
origen a la relacion laboral; y (iv) el despido se haya hecho sin la autorizaciéon

previa del inspector de trabajo.”

Finalmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada también es aplicable a las relaciones laborales
surgidas a partir de la suscripcion de un contrato a término definido, motivo por el
cual, el vencimiento de su término de duracion no es razoén suficiente para darlo por

terminado cuando el empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta.

F. Caso en concreto.

Se advierte que el mismo no encuadra en los postulados de las sentencia antes
referida en la medida que el accionante no ha presentado afectaciones a su
estado de salud, o que contenga un tratamiento médico continuo, sumado a que
la causa de no posesion a su cargo prorrogado obedecié a la comunicacion
emitida por parte del Colegio Restrepo Millan donde indicaron que el vacante no
contada con asignacion académica y que dio lugar a la resolucion No. 184 del 20
de enero de 2023 "Por la cual se deroga la préorroga del nombramiento provisional
en la Planta de Personal Docente de la Secretaria de Educacién del Distrito inicia
con MATILDE SALAMANCA BAUTISTA, finaliza con JORGE ENRIQUE MOLANO

CARQO” donde se encuentra enlistado el accionante
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Asi mismo, téngase en cuenta que no se acredito la configuracion de un perjuicio
irremediable que permita entrar a debatir la procedencia de esta accion en forma
transitoria, pues no acredité que su minimo vital estuviere afectado, pues solo se

limito a mencionarlo.

Por ultimo, se la ordenara la desvinculacion de INSTITUCION EDUCATIVA
RESTREPO MILLAN, SECRETARIA DE EDUCACION - LOCALIDAD RAFAEL
URIBE URIBE, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han

vulnerado ningin derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por MARTIN EMILIO
CARDOZO RODRIGUEZ, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
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Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00190-00

Accionante: LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL

Accionado: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL —
SUBDIRECCION PARA LA FAMILIA SUBDIRECCION
PARA LA INFORMACION

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la sefiora LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL, en la
que se acusa la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, derecho de peticion, derecho al acceso a la administracion de

justicia, defensa y contradiccion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- La accionante pone de presente que entre ella y el senor CARLOS
MANUEL BUENDIA MOSQUERA sostuvieron una relacion matrimonial
conflictiva, que dio lugar a su separacion, aunado al hecho de haber
iniciado investigaciones judiciales en contra de su expareja por

presuntas conductas sexuales para con sus hijos menores de edad.

- Asi mismo, pone de presente que en la Comisaria de Familia de
Usaquén II se adelantaron varios procesos de accion de medida de

proteccion en favor de los hijos de la accionante, la cual se encuentra



vigente en contra del senor CARLOS MANUEL BUENDIA MOSQUERA y

en favor de los menores de edad.

- En la Comisaria enunciada se apertura proceso de medida de
proteccion MP 573 - 2021 RUG 1360 —2021, en acumulacion, con el
objeto de investigar hechos puestos en conocimiento por el senor
CARLOS MANUEL BUENDIA MOSQUERA, quien fue escuchado en
ratificacion de denuncia, y en el caso de la accionante presento
descargos el dia 27 de enero de 2022, sin embargo la diligencia fue
suspendida por la Comisaria de Familia, fijando nueva fecha de decreto
y practica de pruebas, para el dia 14 de marzo de 2022, la cual se

desarrollé6 normalmente.

-El dia 29 de junio de 2022, la Comisaria de Familia conforme a la cita
normativa de los articulos 164, 167 y 170 del C.G. del P. ley 1564 de
2012, decreto pruebas de oficio, para conocer el origen de un correo
electronico comisariadefamiliausaquen2@gmail.com que era utilizado
en los casos de la accionante la anterior servidora publica en calidad de
Comisaria, Dra. “YANETH FABIOLA CASTILLO” ex funcionaria que se
encuentra actualmente investigada por varios punibles por haberse
presentado, al parecer, irregularidades en los procesos de familia de los

que la accionante fue victima.

- Por lo anterior, la Comisaria de Familia de Usaquén II Dra. Diana
Martinez, ordeno oficiar a la aqui accionada para que emitiera respuesta

respecto del origen del correo comisariadefamiliausagquen2@gmail.com,

utilizado por la anterior Comisaria y en consecuencia poder demostrar o
desvirtuar posibles irregularidades, sin embargo, para la presentacion
de la presente accion, la accionada no habia dado respuesta a la
solicitud de la Comisaria de Familia de Usaquén II, proceso en el cual se
encuentran vinculados los intereses de la accionante y sus menores

hijos.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende que se ordene la garantia de
sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho de peticion,
derecho al acceso a la administracion de justicia, defensa y
contradiccién, ordenando a la SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL - SUBDIRECCIONES PARA LA FAMILIA ¢ INFORMACION
para que proceda a resolver el derecho de peticion elevado de forma inter

institucional por la Comisaria de Familia de Usaquén II.


mailto:comisariadefamiliausaquen2@gmail.com

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 23 /02 /2023 se admitio la tutela, ordenandose
oficiar a la entidad accionada y a la vinculada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente

accion constitucional.

- Ingrid Rocio Diaz Bernal, Comisaria Primera de Familia de Usaquén en
respuesta a la presente accion de tutela como vinculada, pone de
presente al despacho las actuaciones de conocimiento de esta entidad
respecto de la senora LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL, entre las
cuales ratifica lo dicho por la accionante respecto de la solicitud
elevada a la Secretaria de Integracion Social el dia 11 de julio de 2022,
de la que manifiesta no haber recibido respuesta, por lo que el dia 5
de enero de 2023 decidi6é requerirla para que de manera inmediata
diera respuesta a lo requerido y fijo fecha para adelantar audiencia
en contra de la aqui accionante, asi mismo solicita ser desvinculada
de la presente accion, teniendo en cuenta que no ha incurrido en

ningun tipo de vulneracion de derechos para con la accionante.

- En cuanto a la accionada SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
—SUBDIRECCION PARA LA FAMILIA- SUBDIRECCION PARA LA
INFORMACION, se mantuvo en silencio durante el traslado

correspondiente.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando
se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las

autoridades y excepcionalmente por los particulares.



A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneraciona los derechos al debido proceso, derecho de peticion, derecho
al acceso a la administracion de justicia, defensa y contradiccion, por la
omision de respuesta al requerimiento realizado por la Comisaria de
Familia de Usaquén II por parte de la SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL - SUBDIRECCIONES PARA LA FAMILIA ¢ INFORMACION.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. La sefiora LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL,
es mayor de edad y actiia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de
tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion,

por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacién pasiva. La SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL -
SUBDIRECCIONES PARA LA FAMILIA e¢ INFORMACION, es la
accionada y, con fundamento en lo dispuestoen el numeral 4° y 6° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva
en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de

los derechos en discusion.
C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en maultiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 2021lcuando remitiéndose a la
Sentencia C- 007 de 2017 se refiri6 a la Ley 1755 de 2015 mencioné las mismas

garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades ptblicas,

y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente?.

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
Z Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.



Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta
dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan obligados a
comunicar de tal situacion al peticionario, senialando las razones de la demora y el

término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto es,
que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin que ello
signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de una respuesta

que guarde relacion con lo pedido.*

La ultima caracteristica del derecho de peticién, corresponde a la notificacion de la
respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad o el
particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le

fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna y en
un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

peticionario.

D. El debido proceso® administrativo.

[43

La Corte Constitucional lo ha definido como “...(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos porparte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y

legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)

3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019

6 El articulo 29 de la Constitucién Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, laley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.



asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez
de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa delos administrados”

En la misma providencia, determiné que las garantias establecidas en

virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en elordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii)
al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar
y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la

nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso”.”

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuaciéon o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello vulnere
el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios
de defensa para atacar esasdecisiones y restablecer los derechos que
hayan sido afectados, de lo cual se deriva la subsidiariedad de la accion

de amparo en cuanto a las actuaciones dela administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de
defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo al

caracter residual de la accion de tutelas.

D. Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo

El derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone
en diferentes garantias?, una de ellas es el derecho de defensa y
contradiccion, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de
ser oida, de hacer valerlas propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos

que le otorga”.

7 Sentencia T-051 de 2016

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706- 2014 de 30 de septiembre
de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar

9C-371de 2011.



Doctrinariamente, se ha establecido que el derecho de defensa:

“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el
discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de
presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de
defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte
en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que
este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primerlugar,
el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa

técnica.”10

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el
administrado conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del
procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicion y
debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y
medios de control dispuestos parael efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion, tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de
presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccion” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los

medios de prueba”ll

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que
el particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la
administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la entidad
correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las
que se considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion;
tercero, controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que
contra €l se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de
ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control previstos por el

legislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener
conocimiento dela actuacion surtida por la administracion, en razoéon de
ello, el principio de publicidad y, el procedimiento de notificacion que de

€l se desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

10 Bernal Pulido, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Escrito sobre la aplicacién de los derechos fundamentales.
Universidad Externado de Colombia, primera ediciéon 2005. (pags. 333-377). Cita extraida de la Sentencia T-544 de
2015.

11 Desde ese enfoque, en la Sentencia T-461 de 2003, se indic6 que la vulneracién de la garantia de contradiccién “se
presenta cuando se impide o niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso”.



E. Caso concreto.

El Despacho entra a resolver si hubo vulneracion a la accionante de su
derecho de peticién por parte de la SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL - SUBDIRECCIONES PARA LA FAMILIA ¢ INFORMACION, sin
embargo, se advierte que la sefiora LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL
no presento ante la entidad ningin derecho de peticion del cual pueda
sentir existio vulneracion alguna, contrario sensu, se observa en
respuesta de la Comisaria de Familia de Usaquén 2 y en el mismo escrito
de tutela, que fue dicha entidad la que oficio a la accionada para que
diera respuesta a una serie de peticiones convenientes para la medida

de proteccion No. 523 de 2021, como se observa;

Bogota, 05 de enera de 2023
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En este sentido, la sentencia T-086 de 201012, reiter6é lo siguiente con
respecto a la legitimacion en la causa por activa como requisito de

procedencia de la accion de tutela:

“Esta exigencia significa que el derecho para cuya
proteccion se interpone la accion sea un derecho
Jundamental propio del demandante y no de otra persona.
Lo anterior no se opone a que la defensa de los derechos

fundamentales no pueda lograrse a través de representante

legal, apoderado judicial o aun de agente oficioso”. (Negrilla

fuera del texto original).

12 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Caljub.



Asimismo, en la sentencia T-176 de 201113, este Tribunal indicé que la
legitimacion en la causa por activa constituye una garantia de que la
persona que presenta la accion de tutela tenga un interés directo y
particular respecto del amparo que se solicita al juez constitucional, de tal
forma que facilmente el fallador pueda establecer que el derecho

fundamental reclamado es propio del demandante.

De conformidad con lo anterior, no procede la presente tutela respecto
del derecho de peticion alegado por la accionante por falta de legitimacion

en la causa por activa.

Ahora bien, de la misma respuesta emitida por la vinculada y la
accionante se evidencia que la informacién requerida a la SECRETARIA
DE INTEGRACION SOCIAL - SUBDIRECCIONES PARA LA FAMILIA e
INFORMACION, es de relevante importancia para llevar a cabo audiencia
de tramite y/o fallo dentro de la medida de proteccion No. 573-2021 a
favor del senor CARLOS MANUEL BUENDIA MOSQUERA y en contra de
la sefiora LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL accionante dentro de la

presente accion constitucional, como se observa;
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Lo que permite advertir que, debido a la falta de respuesta por parte de
la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL - SUBDIRECCIONES
PARA LA FAMILIA e INFORMACION, tanto al Oficio de fecha 11 de julio
de 2022 en concordancia con el auto del 29 de junio de 2022 y
requerimiento de fecha 05 de enero de 2023 emitidos por la Comisaria de
Familia de Usaquén II, como a la presente accion constitucional, se
estaria vulnerando de manera flagrante los derechos de la senora

LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL al debido proceso, derecho al

13 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



acceso a la administracion de justicia, defensa y contradiccion, por lo que

habran de tutelarse los derechos endilgados.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de la Comisaria de Familia de
Usaquén II, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han

vulnerado ningun derecho fundamental de la accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.-
LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por falta de legitimacion en la causa, la
proteccion al derecho de peticion solicitado en amparo por la
sefiora LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ¢l amparo de tutela formulado por LISETTE
CAICEDO GARDEAZABAL respecto de sus derechos al debido proceso,

derecho al acceso a la administracion de justicia, defensa y contradiccion.

TERCERO: ORDENAR a la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL -
SUBDIRECCIONES PARA LA FAMILIA ¢ INFORMACION que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon del
presente fallo, emita la respuesta solicitada por la Comisaria de Familia
de Usaquén II en Oficio de fecha 11 de julio de 2022 en concordancia

con el auto del 29 de junio de 2022 y requerimiento de fecha 05 de enero

de 2023.
CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma
mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591

de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00191-00

Accionante: JOHNY MARQUEZ BEJARANO, actuando como agente
oficioso de su hijo JHONNY ESTEBAN MARQUEZ SIERRA

Accionado: COMPENSAR EPS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por JOHNY MARQUEZ BEJARANO, actuando como agente oficioso
de su hijo JHONNY ESTEBAN MARQUEZ SIERRA, en la que se acusa la

vulneracion de los derechos salud, seguridad social y vida digna.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifest6 que su hijo menor de edad padece una enfermedad huérfana
denominada DISTROFIA MUSCULAR DE DUCHENNE, producida por una
alteracion genética, que ocasiona lesion neuromuscular y se manifiesta con
atrofia y debilidad muscular progresiva, anomalias cerebrales y oculares que se

encuentra anexa en la resolucion No. 5626 de 2018, numeral 743.

Senalo ser padre cabeza de familia y se encuentra empleando para sufragar las
necesidades de los 2, pero sin embargo, su hijo necesita cuidador permanente y
constante, asi como examenes diagnoésticos, terapias, implementos y demas,

necesarios para el manejo integral de su enfermedad, que no puede brindarle a
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causa de su empleo, sumado a que no tiene familiares que apoyen dichos

cuidados.

Asi mimos, indicé que su hijo se encuentra desescolarizado en razéon a que no

hay quien lo lleve y lo traiga de la institucion educativa.

Uso en conocimiento que en razon a la enfermedad de su hijo se certifico como

operario basico de personas con dependencia funcional.

Por lo tanto, solicito ante la EPS convocada ser designado como cuidador
personal permanente de su hijo con la asignacion salarial correspondiente o de

lo contrario asignar personal calificado para ello, pero la respuesta fue negativa.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se protejan sus derechos fundamentales de derechos
salud, seguridad social y vida digna y se ordene al convocado a designar un
cuidador personal de preferencia que sea su padre con una remuneracion

salarial.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 24 de febrero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y a los vinculados ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES para que se pronunciaran sobre
cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

- LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO en calidad de directora distrital de gestién
judicial de la secretaria juridica distrital de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C. manifesté haber trasladado la accion de tutela a la Secretaria Distrital de

Salud.
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-JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, en calidad de abogado de la oficina
asesora juridica de LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, solicit6 negar la
presente accion en su contra, dado que de los hechos no se despliega ningun tipo
de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor y que de acuerdo
con la normativa puesta en conocimiento para la presente accion, es funcion de
la EPS, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracion a
derechos fundamentales se produciria por una omision no atribuible a esta
Entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en la causa

por pasiva de esta Entidad y por ende peticiona su desvinculacion.

-BLANCA INES RODRIGUEZ GRANADOS en calidad de jefe oficina asesora
juridica de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, senal6 la improcedencia de
la presente accion por la no vulneracion de derechos fundamentales por parte de

su entidad.

- CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ en calidad de subdirector técnico
adscrito a la direccion de defensa juridica de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, senal6 que el Ente de control del Sistema de Salud en

Colombia no es el que tiene en cabeza el aseguramiento de los usuarios del
sistema, ni tiene la facultad de prestar servicios de salud, toda vez que la
prestacion de los servicios de salud esta en cabeza de las EPS, alego6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva dado que la violacion de los derechos que se

alegan como conculcados no deviene de una accion u omision de su entidad.

Leidy Johana Barrientos Penuela en calidad de apoderada judicial de
COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, comunicéo que no existe
orden médica para el servicio de cuidador a cargo de la EPS, emitida por la EPS,
como tampoco el servicio de enfermeria, junto a ello, enseno que el cuidador no
es un servicio a la salud, el cual por su naturaleza este cargo del nucleo familiar
en virtud del principio constitucional de solidaridad. Por consiguiente, no es
dable suministrar el servicio de cuidador con cargo a los recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

Por otro lado senal6 que el area de autorizacion de servicios le ha brindado a la
parte actora todos los servicios y suministros requeridos de manera oportuna e

integral.
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y auténomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos de salud, seguridad social y vida digna del accionante al
endilgarsele que la EPS accionada no ha ordenado cuidador personal de

preferencia su padre quien esta acreditado.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario JOHNY MARQUEZ
BEJARANO, actuando como agente oficioso de su hijo JHONNY ESTEBAN
MARQUEZ SIERRA, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razén por

la cual, se encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, COMPENSAR EPS., con fundamento en
lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.
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C. El derecho a la vida es inherente al ser humano, lo que se pone de presente
en el hecho de que s6lo hay que existir para ser titular del mismo. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha garantia tiene lugar cuando
quiera que se afecte su goce sin importar el grado de afectacion. Este derecho
fundamental es uno de aquellos inalienables de la persona cuya primacia
reconoce el articulo So. de la Constitucion, lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proteccion. La autoridad
estatal esta constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
debilite el contenido esencial de esos derechos, y a crear las condiciones

indispensables para que tenga cabal observancia y pleno cumplimiento.

Referente al derecho a la salud, ha dicho la Corte Constitucional que “es un
derecho fundamental auténomo, derivado de la dignidad humana, teniendo en
cuenta que hace parte de los elementos que le dan sentido al uso de la expresion
‘derechos fundamentales’, alcance que se realiza de acuerdo con los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico

colombiano (Art. 93 C.P).”1

De igual manera, reconoce una doble connotacion a este derecho, por ser de
caracter fundamental y a su vez, convertirse en un servicio publico, por lo que
las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social en Salud radica en
brindar a los usuarios una atencion eficiente, continua, oportuna y de calidad,
sin imponer barreras u obstaculos irrazonables a los afiliados para acceder al

Servicio que requieran.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha senalado que:

“(...) la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se
requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular
que se debe surtir para acceder al servicio, y que ademds, en muchos casos, se

originan cuando la entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal

1 c.const. Sentencia T-971 de 2011



Tutela No. 110014189033 2023 00191 00

al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en

una violacion auténoma del derecho a la salud.”?

Servicio de cuidadores

1. “Con relacion a los cuidadores, la Sala resalta tres cuestiones basicas. (i) Son
personas cuya funcion principal es ayudar en el cuidado del paciente en asuntos
no relacionados con el restablecimiento de la salud, sino con la atencion de las
necesidades basicas.3 (ii) Esta figura es definida* como aquel que brinda apoyo
en el cuidado de otra persona que sufre una enfermedad grave, congénita,
accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que depende totalmente
de un tercero, sin que ello implique la sustitucion del servicio de atencion
paliativa o atencion domiciliaria a cargo de las empresas promotoras de salud. Y
(iii) se trata de un servicio que debe ser principalmente brindado por los
miembros del nucleo familiar del paciente, en atenciéon a un primer nivel de
solidaridad que se espera de los parientes de un enfermo. Sin embargo, una
EPS, excepcionalmente, podria prestar el servicio de cuidadores con
fundamento en un segundo nivel de solidaridad para con los enfermos, el
cual le corresponderia asumir en caso de que falle el mencionado primer
nivel de solidaridad y de que exista concepto del médico tratante que lo

avale, tal y como pasa a explicarse.>

2. En efecto, esta Corte ha entendido que el articulo 15 de la Ley Estatutaria
1751 de 2015 dispone que todo servicio o tecnologia que no esté expresamente
excluido, se entiende incluido y, por ende, debe prestarse.® Asi, se tiene que la
posibilidad de que una EPS preste el servicio de cuidadores no se encuentra
expresamente excluida en el listado previsto en la Resolucion 244 de 2019,7 pero

tampoco es reconocida en el PBS, Resolucion 3512 de 2019.

2 C.Const. Sentencia T-384 de 2013
3 Sentencia T- 471 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.

4 Numeral 3 del articulo 3 de la Resolucion 1885 de 2018 “Por la cual se establece el procedimiento de acceso,
reporte de prescripcion, suministro, verificacion, control, pago y andlisis de la informacién de tecnologias en salud
no financiadas con recursos de la UPC, de servicios complementarios y se dictan otras disposiciones”.

5 Esta postura se encuentra ampliamente explicada en la Sentencia T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.

& Al respecto, se encuentra, entre otras, las Sentencias T-364 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo; y T-458 de
2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

" Por la cual se adopta el listado de servicios y tecnologias que seran excluidas de la financiacién con recursos
publicos asignados a la salud.
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3. Ante este escenario, la jurisprudencia constitucional ha senalado que, como
una medida excepcional, la EPS debera prestar el servicio de cuidador en el
caso de que: (i exista certeza médica sobre la necesidad del paciente de
recibir el servicio de cuidador; y (ii) la ayuda como cuidador no pueda ser
asumida por el nicleo familiar del paciente, pues existe una imposibilidad
material para hacerlo. Por imposibilidad material se entiende cuando el nucleo
familiar del paciente: (a) no cuenta ni con la capacidad fisica de prestar las
atenciones requeridas, ya sea por falta de aptitud como producto de la edad o de
una enfermedad, o porque debe suplir otras obligaciones basicas para consigo
mismo, como proveer los recursos economicos basicos de subsistencia; (b)
resulta imposible brindar el entrenamiento o capacitacion adecuado a los
parientes encargados del paciente; y (c) carece de los recursos econdémicos

necesarios para asumir el costo de contratar la prestacion de ese servicio.8”9

D. Caso concreto.

Con todo se tiene que segun epitome médico que JHONNY ESTEBAN MARQUEZ
SIERRA tiene 16 anos de edad y padece DISTROFIA MUSCULAR DE DUCHENNE,
producida por una alteracion genética, que ocasiona lesion neuromuscular y se
manifiesta con atrofia y debilidad muscular progresiva, anomalias cerebrales y

oculares, entre otras

Por lo anterior y toda vez que es una persona en condicion de discapacidad y
menor de edad, se debe procurar por el derecho que tiene a gozar del mas alto
nivel posible de salud sin discriminacion por condiciéon. En ese sentido, se deben
adoptar las medidas pertinentes para asegurar que acceda a los servicios de
salud que requieran sus padecimientos en atencion a lo que dispongan su médico
tratante. Siendo asi, se evaluara la posibilidad de ordenar los insumos y los

servicios de salud requeridos.

Al efecto, COMPENSAR EPS comunicé que no existe a la fecha orden médica para
cuidador ni para enfermeria, por cuanto ha brindado los servicios médicos,
prestaciones asistenciales que han sido requeridas por el menor JHONNY

ESTEBAN MARQUEZ SIERRA conforme a las

8 Este tema también ha sido desarrollado, entre otras, en las sentencias T-065 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios, SPV
Carlos Bernal Pulido, AV Diana Fajardo Rivera; y T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
® Corte Constitucional T 260 DE 2020
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coberturas del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, segun los hechos se tiene que el menor es dependiente de su padre
quien es cabeza de familia y trabaja para conseguir el sustento de los dos, sin
embargo, una vez analizado lo predicho con la sentencia ultima referida se tiene
que no se cumple con los requisitos para un cuidador, puesto que, no existe
ningin documentos médico que seiale la necesidad de que el paciente
recibia cuidador, ademas, si bien el padre del menor hizo mencion que no
cuenta con familiares que le ayuden y senalo ser quien trabaja para suplir las
necesidades basicas de los dos, cierto es, que ello no fue comprobado, maxime,
cuando tampoco demostro que con su trabajo en Industria TPF le es carente para
contratar la prestacion del servicio por su parte, toda vez que la certificacion
aportada no ensena salario alguno devengado y por tanto no se encuentra
demostrada la imposibilidad de asumir la responsabilidad solidaria como

cuidador de su hijo que de paso a ordenar a la EPS a suplir tal servicio.

Sin perjuicio de lo expuesto y en atencion a que es persona de especial proteccion
el Despacho exhortara a la EPS para que realice valoracion por un comité médico

que determine la necesidad de un cuidador del menor.

Por ultimo, se dispondra la desvinculaciéon de ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C., la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD y a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, toda vez que verificada
la actuacion se advierte que no han vulnerado ningun derecho fundamental del

accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por JOHNY MARQUEZ
BEJARANO, actuando como agente oficioso de su hijo JHONNY ESTEBAN
MARQUEZ SIERRA, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR a COMPENSAR EPS para que realice valoracion por un
comité médico que determine la necesidad de un cuidador del menor JHONNY

ESTEBAN MARQUEZ SIERRA.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia Rama

Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00195-00

Accionante: ADRIANA MARIA RAMIREZ

Accionado: SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora ADRIANA MARIA RAMIREZ, en la que se
acusa la vulneraciéon de los derechos fundamentales al derecho de

peticion, derecho a la seguridad social, derecho a un minimo vital.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- La accionante manifiesta haber laborado para entidades de salud del
Departamento de Cundinamarca, uno de sus contratos fue del 03 de
Septiembre 1993 al 03 de Septiembre de 1994 en el hospital Pedro Leon
Alvarez Diaz, el cual segiin la accionante le expidié bono pensional, asi
mismo, firmo otro contrato el O1 de Enero de 1995 al 31 de Enero de
1997 con el hospital San Rafael Girardot y de esta relacion laboral

considera la accionante surge otro bono pensional a su nombre.

- Manifiesta haber enviado el dia 27 de octubre de 2022 un derecho de
peticion solicitando aclaracion de los bonos y tramite para el desembolso

de estos, el 11 de diciembre de 2022 en dicho de la accionante le fue



contestado el derecho de peticion en término, en este, aunque si se
comenta levemente la situacion de los bonos y la existencia no
solucionan, ni acceden a establecer una fecha clara y pronta del

desembolso de dichos bonos.

-Por otra parte, indica que Colfondos no accede a negociar los bonos
Pensionales como solucion agil al problema de raiz que se establece en
esta tutela y pone de presente que tiene complicaciones de salud que le
impiden laborar, debe arriendo y segun ella debe desalojar en donde

reside.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende que se ordene la garantia de
sus derechos fundamentales al derecho de peticién, seguridad social y
minimo vital ordenando a la SECRETARIA DE HACIENDA DE
CUNDINAMARCA y a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

negociar bono pensional y dar respuesta al derecho de peticion.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 28 /02 /2023 se admitio la tutela, ordenandose
oficiar a las entidades accionadas y a las vinculadas para que se
pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen

a la presente accion constitucional.

- LAURA VIVIANA DALLOS CARRILLO Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca -UAEPC-, da contestacion a la accion
de tutela, manifestando que de los hechos nimero 1 al hecho namero
3, SON CIERTOS y se pueden corroborar en la pagina de la Oficina
de Bonos Pensionales “OBP” del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico. Asi mismo, manifiesta que revisado el Sistema de Gestion
Documental MERCURIO, para el Departamento de Cundinamarca y
el software Datadoc para la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca “UAEPC”, NO se
evidencia requerimiento radicado en la Unidad Administrativa
Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca-UAEPC

por la accionante.



Asi mismo manifiesta que, la AFP COLFONDOS solicito al
Departamento de Cundinamarca, mediante oficio con fecha de
radicado en esta Unidad el 06 de diciembre de 2022, la emision del
cupon principal de Bono Pensional Tipo "A", a cargo del Fondo de
Pensiones Publicas de Cundinamarca, y a nombre de ADRIANA
MARIA RAMIREZ ROJAS, exfuncionaria del Departamento de
Cundinamarca (E.S.E. Hospital Pedro Leon Alvarez Diaz de La Mesa-
Cundinamarca). Una vez surtida la etapa de verificacion de la
informacion laboral, la cual es de obligatorio cumplimiento en
concordancia con las normas que rigen la materia de reconocimiento
de los bonos pensionales, esta Unidad expidio la Resolucion No. 2822
de 26 de diciembre de 2022 a favor de AFP COLFONDOS y a nombre
de ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS, con fecha de redencién normal
16 de enero de 2025, fecha en la cual se puede efectuar el pago, por

el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley.

- Wilson Javier Penates Castaneda, Apoderado General de
COLFONDOS S.A., se opuso a la prosperidad de la accion de tutela
de la referencia, en atencion a que Colfondos S.A. no ha vulnerado
derecho fundamental alguno la parte activa dentro del presente
tramite, de conformidad con el escrito, la accionante no ha radicado
solicitud formal de definicion pensional, por lo que en el marco de la
Ley 100 de 1993, articulo 33, modificado por la Ley 797 de 2003,
articulo 9. El término para el estudio y reconocimiento de las
pensiones (refiriéendose a definicion pensional) sera de cuatro (4)
meses, término que comenzara a correr a partir de la radicacion
completa de los documentos que acrediten el derecho a la pension

reclamada.

- Segun el apoderado de la vinculada, Colfondos S.A, a la fecha no
cuenta con el bono pensional terminado, sobre el cual debe ser

pagado por el Departamento de Cundinamarca.

- Blanca Inés Rodriguez Granados, Jefe de Oficina Asesora de la
Secretaria Distrital de Salud, solicita la desvinculacion de la presente
accion de tutela por no haber incurrido en vulneracion alguna para

con la accionante.

- EIl senor ALFONSO ROBAYO MOLINA GERENTE del CONSORCIO
FOPEP, integrado por las sociedades fiduciarias: FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. en respuesta

al escrito de tutela manifiesta que una vez analizados los hechos



relatados por el accionante, es importante aclarar Ilas
competencias atribuidas al Consorcio FOPEP 2022 como
administrador fiduciario del Fondo de Pensiones Publicas de Nivel
Nacional FOPEP, el cual ostenta facultades meramente de pagador
de las asignaciones pensionales previamente reconocidas por los

fondos insolventes del sector publico del nivel nacional

En el traslado de la presente accion el representante del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, manifiesta que
en su competencia se puede referir a los bonos pensionales a los
que tiene derecho la accionante, que es sobre lo Glnico que puede
pronunciarse en el marco de sus competencias legales, por lo que
informa que la senora ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS, adquirio
el derecho a que se emita en nombre suyo un bono pensional Tipo
A modalidad 1 por haberse trasladado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad — RAIS con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993 y tener una historia laboral de
cotizacion al ISS o a cajas publicas superior a 150 semanas. De
acuerdo con la informacion registrada a la fecha en el sistema de
bonos pensionales de esa Oficina, el anterior bono pensional fue
EMITIDO por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, antes ISS, mediante Resolucion
No. 2022-0539 de fecha 16 de agosto de 2022, tal como se
evidencia en el Print de pantalla de la OBP que se anexa a la
presente contestacion, ENCONTRANDOSE PENDIENTE SU PAGO.
Asi mismo, manifiesta que a la fecha en el sistema de bonos
pensionales de esa Oficina, existe otro bono pensional EMITIDO
por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA mediante
Resolucion No. 2822 de fecha 26 de diciembre de 2022, tal como
se evidencia en el Print de pantalla de la OBP que se anexa a la

presente contestacion, ENCONTRANDOSE PENDIENTE SU PAGO.

YURANY TRIANA GONZALEZ, Directora Administrativa y
Financiera de la Secretaria de Salud del Departamento de
Cundinamarca, manifiesta que la Accionante laboré en las
Empresas Sociales del Estado Pedro Leén Alvarez Diaz del
municipio de La Mesa y San Rafael de Girardot (liquidado),
informacion que le fue brindada dentro del tiempo consagrado en
la Ley en respuesta al derecho de peticion, que nos fue trasladado
ya que iba dirigido a la Secretaria de Hacienda. Es cierto que la
Secretaria de Salud por intermedio de la Direccion Financiera le

dio respuesta a la Accionante, el dia 2022/12 /05, procedioé a darle



la respectiva respuesta de fondo, congruente y consecuente el
derecho de peticion, a pesar que no era lo suficientemente claro.
En el mismo se le indica que por competencia y en cumplimiento
del Articulo 21 del C.P.A.C.A, se le daba traslado a la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca, que fue
creada para la atencion de los derechos pensionales. En razéon a
las pretensiones de la accion de tutela, se procedié a revisar la
Certificacion de Calidad de Beneficiarios No. 019 de 1998 de
MINSALUD, y se evidencio que la Senora ADRIANA MARIA
RAMIREZ ROJAS, aparece registrada en dicha certificacion como
ACTIVA, por parte de la E.S.E. Hospital Pedro Leén Alvarez del
municipio de La Mesa, lo que significa que es beneficiaria del
Contrato de Concurrencia No. 0204 de 2001, cuyo administracion
se le encomendo a la Unidad Administrativa Especial de Pensiones
del Departamento de Cundinamarca. Con respecto a la E.S.E.
Hospital San Rafael de Girardot (liquidada), la accionante fue
registrada en dicha Certificacion, pero al ser esa entidad ya un
hospital liquidado y del orden departamental, su reconocimiento y
pago lo asume la Unidad en comento, pero como se le informo en
la respuesta al derecho de peticion el cobro debe hacerlo la A.F.P.

COLFONDOS.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter
constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los
derechos fundamentales o por conexidad de cualquier persona, cuando
se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de las

autoridades y excepcionalmente por los particulares.
A. Problema Juridico.
El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta

vulneracion a los derechos de peticion, seguridad social y minimo vital,

por la posible omision de respuesta a los requerimientos realizados por



la accionante a la SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA
y a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. La senora ADRIANA MARIA RAMIREZ, es
mayor de edad y actia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada, de
tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion,

por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimaciéon pasiva. La SECRETARIA DE HACIENDA DE
CUNDINAMARCA y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, es la
accionada y, con fundamento en lo dispuestoen el numeral 4° y 6° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva
en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de

los derechos en discusion.

C. SUBSIDIARIEDAD PARA EL RECONOCIMIENTO DE DERECHOS
PENSIONALES.

Como ya lo ha senalado esta Sala de Revision en anteriores
oportunidades,! la jurisprudencia constitucional ha establecido, en virtud
del articulo 86 de la Carta Politica, que la accion de tutela es un medio
judicial con caracter residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a
la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista
otro medio de defensa de lo invocado, o existiéndolo, no resulte eficaz e
idoneo, o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable?.

Al respecto este Tribunal ha senalado que “no es suficiente la mera
existencia formal de otro procedimiento o tramite de cardcter judicial. Es
indispensable que ese mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr
la finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccion a los

derechos fundamentales, de modo que su utilizacién asegure los efectos

1 Sentencia T- 378 de 218, T- 225 de 2018, entre otras

2 la procedencia de la accién de tutela, cuando existen otros medios de defensa judicial, se sujeta a las siguientes
reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa, este
no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del peticionariol%; (ii) procede
la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las controversias, no es idéneo
y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudial%l. Ademds, (iii) cuando la accion de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccién constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de
familia, personas en condicion de discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros. El examen de procedibilidad
de la accién de tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero ho menos rigurosos”.
Sentencias T-789 de 2003, T- 456 de 2004, T-328 de 2011, T-079 de 2016, entre otras.



que se lograrian con la accion de tutela. No podria oponerse un medio
judicial que colocara al afectado en la situacion de tener que esperar por
varios anos mientras sus derechos fundamentales estan siendo

vulnerados.” (Negrillas fuera del texto original).

En lo referente a la posibilidad de instaurar accion de tutela para solicitar
el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, esta Corporacion ha
dejado sentado que si bien estos asuntos deben someterse a consideracion
de los jueces de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal regla puede
replantearse a medida que surjan circunstancias excepcionales que
ameriten la necesidad de salvaguardar garantias iusfundamentales cuya

proteccion resulta impostergable.

En este sentido, esta Corte ha indicado que en aquellos eventos en los que
se busca el reconocimiento de un derecho pensional por via tutela, el
analisis de procedibilidad formal se flexibiliza dependiendo de las
circunstancias personales del accionante, es por ello que debe analizarse,
por ejemplo, si se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional,
como es el caso de personas que por sus condiciones fisicas o mentales
se encuentren en estado de debilidad manifiesta, y ademas se encuentren
imposibilitados para procurarse los medios necesarios que garanticen sus

necesidades basicas.

Bajo este panorama, esta Corporacion ha considerado que, la accion de
tutela resulta procedente para el reconocimiento de pretensiones
pensionales “ si su desconocimiento compromete de forma conexa derechos
fundamentales como el minimo vital y la vida digna, y el juez constitucional,
a la luz de las particularidades fdacticas del caso en revision, arriba a la
conclusién de que el mecanismo judicial de que dispone el interesado es
ineficaz, debido a que no resuelve el conflicto de manera integral o no es lo
suficientemente expedito frente a la exigencia de proteccion inmediata de

derechos fundamentales”

D. Derecho a la seguridad social.

El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un
derecho irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe
garantizarse a todas las personas “en sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad”. Para esta Corporacion la seguridad social es

3 Sentencia T- 468 de 1999, Sentencia T- 582 de 2010.
4 Sentencias T- 581 de 2006, T- 248 de 2008, T- 484 de 2012.



un derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido de la
siguiente manera: “conjunto de medidas institucionales tendientes a
brindar progresivamente a los individuos y sus familias las garantias
necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su
capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para

una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano”>

En Sentencia T-628 de 2007, esta Corporacion establecié que la finalidad

de la seguridad social guarda:

“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado
social de derecho como el servir a la comunidad; promover la
prosperidad general; garantizar la efectividad de los principios y
derechos constitucionales; promover las condiciones para una
igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos
discriminados o marginados; proteger especialmente a aquellas
personas que por su condiciéon econdémica, fisica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer
sin discriminacion alguna de la primacia de los derechos
inalienables de la persona como sujeto, razon de ser y fin ultimo
del poder politico, donde el gasto publico social tiene prioridad

sobre cualquier otra asignacion®”

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el concepto de "seguridad
social”" hace referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el
bienestar de la poblacion en lo relacionado con la proteccion y cobertura
de unas necesidades que han sido socialmente reconocidas; por ello, con
respecto al contenido de este especial derecho, el Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19

destaco que:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y
mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie,
sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular
contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a
enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de
salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y

los familiares a cargo?.”

5 Sentencia T -036 de 2017.
6 Articulo 366 de la Constitucion.
7 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observaciéon General No. 19. Introduccién, Numeral 2.



En reiteradas ocasiones, esta Corporacion ha senalado que Ila
fundamentalidad de este especial derecho encuentra sustento en su
vinculo funcional con el principio de dignidad humana y en la satisfaccion
real de los derechos humanos, pues, a través de éste, resulta posible que
las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les
obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales
y la consecuente recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus

derechos subjetivos.8

A manera de conclusion, la garantia del derecho a la seguridad social,
entendida como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar la
efectividad de los demas derechos de un individuo, en los eventos en los
que éste se ha visto afectado por ciertas contingencias, se constituye en
uno de los institutos juridicos que un Estado que pretenda ostentar la

condicion de Social de Derecho debe asegurar.

E. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 2021%cuando remitiéndose a la
Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 mencioné las mismas

garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades publicas,

y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruentel©.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una respuesta
dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan obligados a

comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de la demora y el

8 Sentencias T-032 de 2012; T-072 de 2013 y T-146 de 2013 entre otras.
9 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
10 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.



término en que sera resuelta la solicitud.!!

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto es,
que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin que ello
signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de una respuesta

que guarde relacion con lo pedido.!2

La ultima caracteristica del derecho de peticién, corresponde a la notificacion de la
respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacién que tiene la autoridad o el
particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le

fuera presentada.l3

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna y en
un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

peticionario.

f. Caso concreto.

El Despacho entra a resolver si hubo vulneracion a la accionante de su
derecho de peticion, seguridad social y minimo vital por parte de la
SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA y la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, sin embargo, se advierte de los
anexos adjuntos por la accionante que la peticion de la cual requiere
respuesta la senora ADRIANA MARIA RAMIREZ fue resuelta por la
SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA, como se observa;

\KL/
|

g N
AL CONTEETAN CITE S572 NUVERG OF - XQITEMNT
ASUNTOPCRICH DOUSRMWAC OV
ZAANA 297 . DREGCION ACMIN BSTRATICR ¥ PAMMNCENA 55

Bogosd
20221205

Sefora
ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS
Aramirezro holmail.com

Juanc.cubidesiurosano edu ©o

REF: Respuesta su Derecho de Peticién
Radicado 2022124882 de fecha 15/11/2022 08:09:43.0

Damaos respuesta a su derecho de peticion de a referencia dingido a ka Secretaria
de Haclenda de Cundinamarca, medants e cual peticiona aclarar @l estado del
bono pensional por haber laborado en el Hospital San Rafasl de Girardol desde 01
de enero de 1995 hasta el 31 de enero de 1997, indicando ademds que ol bono es
por este Sempo en el cual no =& realizo el aporte por parie de s entidad

Asl mismo solica se e aclare an qué estado es1a &l tramie bel bono pansional
por la refacién laboral que sostuvo con la E.S.E. Hospital Pedro Leén Avarez Diaz,
desde ol 3 de sepliembre de 1993 hasta el 3 de septiembre de 1994

11 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

12 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
13 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



En el escrito aportado, la accionada corrio traslado a la entidad que en
su sentir debia dar respuesta a la accionante respecto a una parte de
su solicitud, razon por la cual la Unidad Especial de Pensiones dio

respuesta a la solicitud el dia 11/12/2022, asi;

(LA

PENSIONES

CUNDINAMARCA

Bogota D. C., 11/12/2022

Sefora:

ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS
aramirezro@hotmai.com

PORVENIR Pensiones y Cesantias S.A

Correo Electrénico: juanc.cubldes@urosarno.edu.co
Bogota D.C.

Asunto: Emisién cupdén principal de bono pensional tipo “A”. RAMIREZ ROJAS ADRIANA MARIA.
C.C 51.773.250. Rad. CE2022-010790 de 06-12-2022.

Respetuoso Saludo,

De manera respetucsa me refiero a la solicitud contenida en el oficlo radicado bajo el ndmero del
asunto, para informarie que el tramite de emision de su bono pensional, se encuentra en la etapa
de verificacién de la informacién laboral, tal y como lo ordena el Decreto 1833 de 10 de noviembre
de 2016; para ello esta entidad ha solicitado a la Secretarla de Salud de Cundinamarca, la
axpedicion del certificado de beneficiaria del contrato de concurrencia No. 204 de 2001, respecto
del periodo laborado al servicio de la E.S.E Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de La Mesa
(Cundinamarca), es decir tal y como lo solicitdé la Administradora de Pensiones COLFONDOS
Pensiones y Cesantias, y tenlendo en cuenta los datos consignados en la pagina interactiva de la
Oficina de Bonos Pensionales (OBP) del Ministerio de Haclenda y Crédito Pablco. Con base a la
solicitud de "aclaracién” respecto del pericdo al servicio de la E.S.E Hospital San Rafael -
Liquidado - de Girardot (Cundir ), debo Inf rle que éste en la Glitima liquidacién
registrada en la pdgina interactiva de la Oficina de Bonos P les (OBP) del Ministerio
de Haclenda y Crédito Pdablico, NO _aparece como vilido para bono pensional;, en
consecuencia, le suglero preguntar a su Administradora.

Asi mismo, se observa que de la respuesta anterior, no se dio tramite a
la solicitud de COLFONDOS respecto del Bono Pensional, sin embargo,
en la contestacion de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones
del Departamento de Cundinamarca -UAEPC- a la presente accion de

tutela, se evidencia la explicacion del tramite requerido por

COLFONDOS;

Teniendo en cuenta que la AFP COLFONDOS solicité al Departamento de Cundinamarca,
mediante oficio con fecha de radicado en esta Unidad el 06 de diciembre de 2022, la emisidn
del cupdn principal de Bono Pensional Tipo “A", a cargo del Fondo de Pensiones Piblicas
de Cundinamarca, y a nombre de ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS, guien se identifica con
la cédula de ciudadania 51.773.250, exfuncionaria del Departamentc de Cundinamarca
(E.S.E. Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de La Mesa-Cundinamarca).

Una vez surtida la etapa de verificacién de la informacién laboral, la cual es de obligatorio
cumplimiento en concordancia con las normas que rigen la materia de reconocimiento de
los bonos pensionales, esta Unidad expidid la Resolucién No. 2822 de 26 de diciembre de
2022 a favor de AFP COLFONDOS y a nombre de ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS, con
fecha de redencién normal 16 de enero de 2025, fecha en la cual se puede efectuar el pago,
por el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley.

Copia de la resoclucién Mo. 2822 de 26 de diciembre de 2022, se remitieron a AFP
COLFONDOS, a través del correo electrénico pgrbonosi@colfondos.com.co.

Ahora bien, de la misma respuesta emitida por la vinculada
COLFONDOS, se evidencia que la accionante no ha iniciado tramite de
solicitud pensional, para la verificacion de requisitos que permita

establecer si tiene lugar a pension o a Bono Pensional;



Bogota D.C, 02 de marzo de 2023
\J-DPT-23- 55160

Sefores

Juzgado 033 Pequeiias Causas Competencia Multiple de Bogota D.C.
Doctora

Fernando Moreno Ojeda

Juez

|33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

Referencia. Contestacion de tutela

Accionante: Adriana Maria Ramirez Rojas 1.D. 51773250
Accionado: Colfondos S.A

Radicado: 11001418903320230019500
Respetado Despacho:

Wilson Javier Pefiates Castafieda, identificado como aparece al pie de mi firma y actuando en mi condicion
de Apoderado General de Colfondos S.A., estando dentro del término legal, procedo por medio del presente
escrito a manifestar que me opongo a la prosperidad de la accién de tutela de la referencia, lo anterior en
atencion a que Colfendos S.A. no ha vulnerado derecho fundamental alguno la parte activa dentre del presente
tramite, como a continuacion entraré a demostrar.

Hechos Juridicos

Primero: A la fecha accionante no ha radicado solicitud formal de definicion pensional, por lo que en el marco
de la Ley 100 de 1993, articulo 33, modificado por la Ley 797 de 2003, articulo 9. El término para el estudio y
reconocimiento de las pensiones (refiriéndose a definicion pensional) sera de cuatro (4) meses, término que
comenzara a correr a partir de la radicacion completa de los documentos que acrediten el derecho a la pension
reclamada.

En consecuencia, el Despacho no advierte vulneracion a los derechos de
la accionante que puedan ser amparados a través de la presente accion
de tutela a pesar de su condicion de salud, de igual manera se pone en
conocimiento de la senora ADRIANA MARIA RAMIREZ, la respuesta
emitida por el Ministerio de Hacienda en el cual se esboza lo pertinente
a los bonos pensionales requeridos.

¥ BONO PENSIONAL TIPO A MODALIDAD 1

1.- Respecto al primer Bono Pensional Tipg A modalidad 1. se informa al Despacho que de acuerdo con la
Liquidacién provisional del Bono Pensional generada por el sistema interactivo en respuesta a la peticén
ingresada por la AFP COLFONDOS S A. el dia 16 de julio de 2022 y de conformidad con l2 Historia Laboral
actual reportada tanto por el ISS (hoy COLPENSIONES) como por la AFP en mencion, el EMISOR y UNICO
CONTRIBUYENTE es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ‘COLPENSIONES', antes
ISS. (Ver Anexos)

2- En consecuencia, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE

BONOS PENSIONALES NO PARTICIPA NI COMO EMISOR NI COMO CONTRIBUYENTE en el bono
pensional antes referenciado y, por o tanto, NO TIENE OBLIGACION ALGUNA DENTRO DEL MISMO.

3.- De acuerdo con la informacion registrada a la fecha en el sistema de bonos pensionales de esta Oficina,
el anterior bono pensional fue EMITIDO por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES’, antes ISS, mediante Resolucién No. 2022-0539 de fecha 16 de agosto de 2022, tal como
se evidencia en el Print de pantala de la OBP que se anexa a la presente contestacion, ENCONTRANDOSE
PENDIENTE SU PAGO. (Ver Anexos)

1°Artado 17 B sticdo 57 del Decre 1748 de 1995, modificads por of ariou 5 del Decwio 1474 de 1967, quacark s
Ao 57 Tasedos ()

Minestesto de Hacends y Crédito Ptice
Chedgo Pustal 111731
o 0

¥ BONO PENSIONAL TIPO A MODALIDAD 1

1.- En cugnto hace referencia al segundo bono pensional Tpo A modalidad 1 al que tiene derecho la sefora
ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS, se informa al Despacho que de acuerdo con la Liquidacién provisional
del Bono Pensional generada por el sistema en resp a la peticidn ing por la AFP
COLFONDOS S A el dia 29 de julio de 2022 y de conformidad con la Historia Laboral actual reportada tanto
por &l ISS (hoy COLPENSIONES) como por la AFP en mencién, el EMISOR y UNICO CONTRIBUYENTE
es el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, (Ver Anexos).

2.- En el anterior bono pensional, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES TAMPOCO PARTICIPA COMO EMISOR NI COMO
CONTRIBUYENTE, y, por lo tanto, TAMPOCO NO TIENE OBLIGACION ALGUNA DENTRO DEL
REFERIDO BENEFICIO

3.- De acverdo con la informacion registrada a la fecha en el sistema de bonos pensionales de esta Oficna,
el anterior bono pensional fue EMITIDO por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA mediante
Resolucion No. 2822 de fecha 26 de diciembre de 2022, tal como se evidencia en el Print de pantalla de la
OBP que se anexa a la presente contestacion, ENCONTRANDOSE PENDIENTE SU PAGO. (Ver Anexos)

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se debe informar al Sefor Juez de Tutela que i actuacin de
esta Oficina UNICAMENTE se ha centrado en este caso en particular, es en “prestar” o facilitar a los
EMISORES de los bonos pensionales de la sefiora ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS, en este caso &
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, el acceso al Sistema de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico,
dispuesto para Liquidar los referidos bonos pensionales

Para lo que pueda interesar a la solucion del debate que platea la presente Accidn de Tutela, se debe informar
al sefior Juez que, la REDENCION NORMAL (momento en que surge LA OBLIGACION DE PAGO por parte
de los Emisores) de los bonos pensionales de la sefiora ADRIANA MARIA RAMIREZ ROJAS, en este caso
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, TENDRA LUGAR EL DIA 16 DE ENERO DE 2025, fecha en la cual la accionante
alcanzaré los SESENTA (60) ANOS DE EDAD. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el iterdl &)
del articulo 20 del Decreto 1748 de 19953, hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016 compilatorio de las
normas del Sistema General de Pensiones.



Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de las entidades convocadas
en vinculacion, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han

vulnerado ningun derecho fundamental de la accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.-
LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por hecho superado, la proteccion al derecho
de peticion solicitado en amparo por la senora ADRIANA MARIA
RAMIREZ de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de tutela formulado por ADRIANA MARIA

RAMIREZ respecto de sus derechos al minimo vital y seguridad social.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez

Juzgado Pequefias Causas
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00206-00

Accionante: ANNY PENAGOS MORALES
Accionado: LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la apoderada judicial de ANNY PENAGOS MORALES, en la que

se acusa la vulneracion del derecho fundamental peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto que el 14 de diciembre de 2022 radico peticion ante el convocado con
el fin de recibir informacion clara y detallada sobre los valores adeudos y pagados
por concepto de impuesto del inmueble identificado con chip AAAOOS3HCYN y
folio de matricula SON-40038822, en el cual realizé6 abonos sin que los mismos

se encuentren reflejados.
Sin embargo, nunca se ha obtenido respuesta, motivo por el cual, solicito
respuesta del mismo que con radicado del 17 de enero de 2023 la cual tampoco

se ha respondido.

1.2. Pretensiones.
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En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando al
convocado a dar respuestas de su peticion de fecha 14 de diciembre de 2022

reiterada el 17 de enero de 2023.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 28 de febrero de 2023 se admiti6 la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-JOSE FERNANDO SUAREZ VANEGAS en calidad de subdirector de gestién
judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, comunico que a través
de la oficina de cobro especializado mediante oficio 2023EE07037301 el 3 de

marzo de 2023 dio respuesta a la peticion objeto de reproche, la cual fue

notificada el mismo dia a las 3:38 pm, al correo sjeabogada@gmail.com,

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele a
al accionado LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA. no haber dado
respuesta a la peticion de fecha 14 de diciembre de 2022 reiterada el 17 de enero

de 2023.


mailto:sjeabogada@gmail.com

Tutela No. 110014189033 2023 00206 00

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario ANNY PENAGOS MORALES,
aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se encuentra

legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, LA SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica

debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
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peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante acciéon de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticién no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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En el presente caso, la peticionaria ANNY PENAGOS MORALES a través de su
apoderada Dra. YENNY ALEXANDRA HERRERA PENA, formulo derecho de
peticion ante la entidad accionada, LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA,
el dia 14 de diciembre de 2022 reiterada el 17 de enero de 2023, en relacion al
concepto de las obligaciones del inmueble identificado con chipAAAOOS3HCYN y
folio de matricula S0N-40038822, asi mismo indicar los pagos realizados de la

obligacion.

Al efecto, se advierte que como lo afirmé y demostré la entidad convocada,
durante el tramite de la presente accion la peticion del 03 de marzo de 2023 fue

resuelta y notificada el mismo dia al correo sjeabogada@gmail.com a las 03:38

pm el cual fue impuesto para notificaciones tanto en el escrito de peticion como

en la presente accion constitucional, conforme al siguiente escrito;

[ aAL | ARADOS SO YN 2018 435000 i i 357 OO0
PEeREaAL AAADOLIHHC YN 2019 2390 000 3 21= 000 S 30 O00
= AASDIS S ¥ N 2 = 563 OO0 = S0 S Sooooo |
FRRE DAL AAADOSTHHC YN 2021 2 582 000 541 000 “ 423 00D
NN O SO N 2022 2 &5 DOO 866 000 3 SSo 000 |
s — = ALADOSZIF NN 2023 2. 952 000 o 2 D52 OO0
TO I3 SB35 000 0 387 OO0 | 23 7 o oo
FE NV alor comesponce al smpuesto 3 Cargo € Miteres e rmora. TReTeSes O THOrS EeScIo0s Toaw 4 e ]

Para dar cumpliimiento al pago de as obligaciones amnlernorments descorilas, se pusden
dirigir 2 g:ualqu»er Cade o Supercade de & ciudad PREVIO AGENDAMIENTO DECITA EN
LA NEA 195 o mngresar 3 a oficina wvirtual en el BNk
ntips: /rm haciendabogola gov _cofes/sdhvoficina-virtual y generar las hIguidaciones
respectivas con Ias sanconess & miareses a que haya ugar

2. (-..) Se indigue los pagos recibidos a favor del inmuebile identificado con chip
AAADOSTIHCYN y Tolio de matricula SON-40038822

Se procedio a consultar 1 sistema de informacion tInbutaria - SIT 1 de la Secretaria Distratal
de Hacenda, respecto a la decilaracon tnbutana presentada smn pago efectuado a nombre
gel contribuyente Maria Aurora Morales Cardenas, identificado con C.C. 24 247 _ 184, en
relacidon con =1 impuesio predial unificado, contenida en =l mandamiento de pago con
Resolucon No. DCO-0029 10 dei 25/02/202 1 encontrando 1 siguiente pago ! cual esta,
debidamente cargado y aplicado en cuenta:

IMPUE S TO I wG No FECHA VALOR

e
PREDiAL Y™~ 20w 1 1001 27T e=SS00 = < 0O OO0

Ahora béen, e Nformanmos que para fa wvigencia 2018 del predso dentificacdo con
AAADOSIHCYN, se evidencia dos pagos, uno por valor de $1 540000 realizado el dia
16/03/2022, v Otro pago por valor de $1 800 000 reakizado 1 dia 26/08/2022 & cual esta
cargado y aplicado en cuenta, pero este pago Nno alcanza a cubrr iIa totalidad de 1a deuda

o FECsaA VALOR
EFUESTO crme it REFERENCIA AUTOADSHESTVO PAGADO
SR DAL AAADOSSSIC VN =038 RE et [ ==rrewos T 5e0 000
[ P Daa | AsAADOSSsICvea | 015 [ S Josoor>8 | o T I _S00 OO0

3. {(...) Se decrete las obligaciones gue, Ccon ocasion al transcurso del tiempo, son
susceptibles de prescripcidn, por no realizar los cobros debidos en su Mmomento, es
decir no se ha ejercitado los tramites para el cobro.

Aunado a ello, la respuesta cumplioé con los elementos que conforman el ntcleo
esencial del derecho de peticion, pues basta con apreciar su contenido para
aseverar que los pedimentos se atendieron de fondo, dado que alli informo los
conceptos adeudados, lo que qued6 saldado, los pagos realizados, explico los
términos de prescripcion y se aporto estado de cuenta a la fecha en atencion a
las declaracion y pagos efectuados de acuerdo con la informacion registrada en

el sistema la obligaciéon tributaria sobre el impuesto del predio en mencion.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
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no procede “...si la situaciéon de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza... lo que implica la superaciéon del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.3

Entonces, claramente se encuentra satisfecho el derecho que se considero
conculcado por el extremo tutelante y, por ende, bajo el parametro
jurisprudencial expuesto en las consideraciones, se observa que la solicitud
elevada inicialmente por la parte accionante dirigida a obtener del juez de tutela
la proteccion al derecho fundamental de peticion, fue resuelta por parte la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, de manera precisa, clara, concreta y
puesta en conocimiento al solicitante. Sin que sea de resorte del Juez de tutela
el fondo del tema objeto de aquella solicitud, toda vez que la atencion que debia
darse frente al derecho de peticion que motivo la instauracion de la tutela y la
resolucion el mismo frente a los temas en aquel formulados e
independientemente del sentido de la misma, fue atendida configurandose con

ello un hecho superado “en el entre tanto de la interposicion

En conclusion, se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por ANNY PENAGOS

MORALES, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

3 Sentencia T-570 de 1992.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7676e2312cb364a57a04d2a6ec1ef0cb834914904429be45f38bd28ee505e7e6
Documento generado en 13/03/2023 08:47:46 AM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00220-00

Accionante: JHON JAIDER MONTES CASTRO

Accionado: COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPUNION

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senor JHON JAIDER MONTES CASTRO, en la que

se acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De conformidad con el escrito del accionante, el 03/02/2023 radico una

peticion al correo electronico radicaciones@coopunion.com.co que
corresponde a la direccion electronica de la entidad accionada, la cual
a la fecha de presentacion de esta accion de tutela, no habia sido
resuelta de manera clara, completa y de fondo por la entidad

COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPUNION.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende, que le sea amparado su
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derecho fundamental de peticion, el cual considera esta siendo
vulnerado por la entidad COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPUNION,
al no haberle brindado respuesta completa, clara, precisa y de fondo a

la totalidad de pretensiones hechas en su peticion.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 01/03/2023 se admitié la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada y a las vinculadas para que
se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

- Maria Fernanda Alzate Delgado, Funcionario Grupo de lo
Contencioso Administrativo dos de la Superintendencia Financiera de
Colombia, manifiesta respecto de la tutela que a la SFC NO LE
CONSTAN los fundamentos facticos, pues se refieren al desacuerdo
que tiene el actor con la sociedad accionada por la falta de respuesta
de fondo frente a su solicitud, situacion en la cual la SFC no ha tenido
participacion alguna. Frente al actuar de la SFC es de precisar que en
los dichos no se hace mencion al respecto, lo que permite concluir que
no existe accion u omision de esta Entidad que haya generado merma
a las garantias fundamentales del senor Montes Castro. Ademas, al
revisar las bases de datos del Organismo no se encontré peticion
alguna promovida por el interesado. En consecuencia solicita la
desvinculacion de la presente accion constitucional por falta de

legitimacion en la causa.

- Fidel Armando Ciendua Vasquez, Representante Judicial de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, pone en conocimiento del
Despacho que la Superintendencia vigila a la Cooperativa Multiactiva
Unida de Colombia — COOPUNION, sin embargo, aclara que la
Superintendencia no es la llamada a garantizar el derecho de peticion
vulnerado por la Cooperativa Multiactiva Unida de Colombia -
COOPUNION, como lo manifiesta el accionante en el escrito de tutela.
Por lo anterior, solicita respetuosamente se declare la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Superintendencia de la
Economia Solidaria, y en consecuencia sea desvinculada de la

presente accion de tutela.



- Carlos Octavio Jiménez Rodriguez, Gerente de la Cooperativa Unida
de Colombia — COOPUNION, en atencién a la accién de tutela
interpuesta por JHON JAIDER MONTES CASTRO, procede a
contestar el escrito de tutela de la referencia manifestando su
afirmacion respecto del punto uno y dos del escrito de tutela y en
cuanto a las pretensiones pone en conocimiento del Despacho haber
dado respuesta a la peticion del accionante, respuesta que aporta
junto a la contestacion, por lo que considera que no se encuentra

vulnerado el derecho fundamental de peticion del accionante.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion por la posible sustraccion de respuesta

por parte de la entidad accionada frente a las peticiones del accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. E1 senor JHON JAIDER MONTES CASTRO, es
mayor de edad y actiia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada

accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.



Legitimacion pasiva. LA COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOPUNION, es la accionada y, con fundamento en lo dispuestoen
el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada
como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en maultiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 2021!cuando remitiéndose a
la Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 mencionoé las

mismas garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades

publicas, y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una
respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, sefialando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud

que le fuera presentada.®

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna y
en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

peticionario.

D. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante JHON JAIDER MONTES
CASTRO manifiesta la vulneracion de su derecho de peticion por parte
de la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPUNION por la falta de
respuesta al escrito radicado el 03/02 /2023 el cual fue remitido al

COrreo electronico radicaciones@coopunion.com.co, que

corresponde a la direccion electronica de la entidad accionada.

De la revision del escrito de peticion aportado por el accionante y de
los documentales aportados por la entidad accionada en contestacion
a esta accion constitucional, es posible observar que Ila
COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPUNION en el transcurso de la
accion de tutela, dio contestacion a la solicitud elevada por el senor
JHON JAIDER MONTES CASTRO, el dia 03/02/2023, como se

observa;

23123, 9:53 FRoundeube Webmail - Respusela de Derecho de peticidn

Respuesta de Derecho de peticion

De <radicaciones{@coopunion.com.co>
inatario  <sersalidariossaldados@gmail.coms=, <derechoynotificaciones@hotmail.coms>

Fecha 2023-03-0209:47

JHON JAIDER MONTES CASTRO.pdf(~16 MB) RTA DERECHO DE PETICION JHON JAIDER MONTES.pdf (~109 KB)

Buen dia, Sr Jhon Montes

Cordial saludo, me permito inférmale que su caso radicado en nuestro sistema ha sido CERRADO exitosamente. Adjunto a este correo encontrard la
respuesta a la peticién elevada.

Desedndole éxitos en sus labores y reiterando nuestra disposicicn al servicio.

Atentamente

Cooperativa Multiactiva Unida de Colombia COOPUNION

5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
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En cuanto a la debida contestacion del derecho de peticion, habra de mencionarse
que el escrito remitido al senhor JHON JAIDER MONTES CASTRO por parte
de la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPUNION da contestacion
a cada una de las 8 peticiones elevadas por el accionante, documento
remitido a los correos electronicos aportados por el senor JHON

JAIDER, como se observa en la imagen.

COOPUNION
Bogota 0.C., marzo de 2023
Sefor
JHON JAIDER MONTES CASTRO
fhgmiail.c
Asunta: Respuesta derecho de peticion

En atencidn a la solicitud radicada por usted el dia 03 de febrero de 2023, nos permitimas dar repuesta en los
siguientes puntos:

1. Asu peficidn de: "ENVIE copia de contrato de prestacién de servicios, fitulo valor o libranza que dé

cuenta del vinculo actual que tengo con la empresa.”

La Cooperativa Multisciva Unida de Colombia COOPUNION quiere informarle que & producto “Plan de
Asistencia PROTECCION TOTAL” fue adquirido por usted &l mes de octubre de 2022, La venta fue realizada
fravés de un ouisourcing de venias confratado por la cooperativa para caplar a clienfes que se encueniran
interesados en nuestros senicios asistenciales.

De esta manera, advierte el Despacho que se absolvieron la totalidad
de las peticiones elevadas, dando lugar a una carencia actual de objeto

por hecho superado, respecto del derecho de peticion;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADOS-Configuracion
La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es

decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la

solicitud de amparo al derecho de peticion del accionante.

Por 1ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no

han vulnerado ningun derecho fundamental del accionante.

6 Sentencia SU225/13



DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho
superado el amparo de tutela formulado por JHON JAIDER MONTES
CASTRO de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00224-00

Accionante: RUTH HELENA RINCON ALVAREZ
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
D.C., GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por RUTH HELENA RINCON ALVAREZ, en la que se acusa la

vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y peticion.
1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

-Manifesté la accionante que la autoridad local decide adelantar un proceso
administrativo sancionatorio sin pruebas, no requiere a quien realizo las
actuaciones, no notifico al infractor, no notifica alguna audiencia a la aqui
accionante, no dio tramite a las solicitudes de impedimento, eliminé etapas

procesales sin motivacion de laguna decision, no otorgo el derecho de defensa.

Manifesto allegar copia del correo radicado ante el organismo de transito, donde
solicité conocer los pormenores de los procesos derivados de comparendos,
donde solicito documentos, pruebas y actuaciones con el procedimiento
convencional, pero al no contestar la autoridad esta evadiendo el deber de

entregar los documentos solicitados y de aplicar la normatividad vigente.
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele los derechos debido proceso y peticion y se

ordene al convocado a contestar la peticion.

Asi mimo, requiere al Despacho que asuma como indicio de inexistencia de un
debido proceso la ausencia de la respuesta de la peticion y solicita que valore si
fue notificado, convocado a audiencia y si en el expediente obra prueba alguna
que determine el cumplimiento de articulo 137 del Cédigo Nacional de Transito

y en consecuencia ordene a revocar los actos administrativos

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 02 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, al vinculados SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
-OFICINA COBRO COACTIVO DE CUNDINAMARCA, VEEDURIA DE MOVILIDAD
y en auto aparte a LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CHOCONTA para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos

que dieron origen a la presente accion constitucional.

-ALEXANDER POTDEVIN GUTIERREZ en calidad de jefe de la oficina asesora de
juridica de la VEEDURIA DISTRITAL, aleg6 la falta de legitimacion en la causa
por pasiva toda vez que su entidad no esta involucrada en la presente accion de
tutela por cuanto la veeduria vinculada es la de movilidad. De este modo, senalo
que es una entidad de caracter preventivo no sancionatorio, que busca la
adopcion de medidas tendientes a solucionar, corregir o prevenir situaciones que
puedan afectar la gestion publica distrital, siendo una entidad distinta de las

Veedurias Ciudadanas.

-NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO en calidad de director de represéntate
legal judicial (E) de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, manifesté que
carece de legitimacion puesto que los comparendos impuestos corresponden a la

Secretaria de Choconta como demuestra en la siguiente imagen.
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O\ | simne

Estado de cuenta
Resumen Comparendos: O Multas: 3 Acuerdos de pago: O
RU*" HEL""" Cedula: 39546748 Total: § 1.496.538
Comparendos y Multas
Tipo ?  MNotificacion $  Placa ? Secretaria * Infraccidn
3 <29
......
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...... -
FEDERACKN £
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Detalle
B _ Detalle
Resolucion coactivo: 2614
Fecha coactiva: 30/12/2022 00:00:00
Resolucign: 15539
. . ) Eecha: 0722027 D0:-00:00
Resolucion: 4333 e etes HRELE
Fecha resolucidn: 26/09/2022 00:00:00 Comparendo: 25183001000035782203
Carretaria: Choconta Fecha comparendo: 20,/09/2022 00:00:00
1383 5 0 Secretaria: Choconta
Articulo: Ley 1383 del 16 de marzo de 2010
. . Articubo; Ley 1383 del 16 de marzo de 2010
Infraccion: C29 - Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
ma permitida Infraccién: C29 - Conducr un vehiculo a velocdad superior a la
Infractar: B HEL™ RIN®™ ALY
+ lafractor: RU™ HEL™™ RIN™™ ALy™rr
4 [ A . |
COLCRBANA, | simit
[ A P e

Detalle

Resolucién: 23449
Fecha: 08

Comparendao: 2F

Fecha comparendao:; 22,/11/2022 000000

I'Secre-:al:a-: Choconta I

Articula: Ley 1383 del 16 de marzo de 2010

Infraccidm: C29 - Conduc wn wehiculo a welc

Tia permiteda.

Infractor: BLI™ HEL®™™ EIM ™™™ LY==

Por lo anterior la secretaria de Choconta debe pronunciarse sobre el tramite

pretendido por el accionante.

- GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD -OFICINA COBRO COACTIVO DE CUNDINAMARCA, VEEDURIA
DE MOVILIDAD y LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CHOCONTA, guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES
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La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos al debido proceso y peticion, invocados por el accionante al
endilgarsele a los accionados SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C., GOBERNACION DE CUNDINAMARCA no haber dado respuesta
a la peticion radicada y haber realizado los tramites contravencionales sin el

cumplimiento del Codigo Nacional de Transito

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario RUTH HELENA RINCON
ALVAREZ aduce violacion de sus derechos fundamentales, razon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacion pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la

medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. DERECHO DEBIDO PROCESO
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De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional!
, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento

disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica.

(...)

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. {(...)".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia

es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de

1 Confrontese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.
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defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la

vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Herndandez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decisiéon de
conflictos legales. Notese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la acciéon
de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcion del juez de amparo”. 3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos

por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion

ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoéneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor
se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; y, (ii)) el titular de los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

El debido proceso* administrativo. La Corte Constitucional lo ha definido
como “...(J) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias

actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de

los administrados”

En la misma providencia, determind que las garantias establecidas en virtud del

debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(ijser oido durante toda la actuacion,(iij a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iiij a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ixX) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violacion del debido proceso”.®

«

4 El articulo 29 de la Constitucién Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

5 Sentencia T-051 de 2016
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Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno de
los procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso, el
ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar esas
decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se
deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones de

la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de defensa o
no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe declararse
improcedente el amparo constitucional, atendiendo al caracter residual de la

accion de tutelab.

D. Caso concreto — Debido Proceso

La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten
las acciones judiciales o administrativas alternativas, y que, por lo tanto, no se
pretenda instituir a la accién de tutela como el medio principal e idéneo para
reclamaciones como la que aqui formula la accionante. La Corte Constitucional
ha determinado que no es una eleccién del accionante acudir al mecanismo
previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accion de tutela, si asi lo
prefiere. De ser asi, la accion de tutela responderia a un caracter opcional y no

subsidiario como el que le es propio.

En consecuencia, el Despacho advierte que la accion no se enmarca dentro de
los supuestos ya referidos, puesto que no se evidencia que el mismo haya
presentado recurso alguno contra los actos administrativos contravencionales
que hace mencion para haber constituido en parte el agotamiento de los

mecanismos y recursos ordinarios ante la jurisdiccion.

Ademas, no existe dentro del plenario documentos alguno relacionados con el
tramite contravencional que demuestre lo decretado por la entidad convocada

para de ser el caso entrar a analizarlos.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706-
2014 de 30 de septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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En tal sentido, no puede prescindirse de los caminos ordinarios, pues ello
comportaria la desnaturalizaciéon de la accion de tutela como un mecanismo

subsidiario y lo convertiria en principal.

Asi, se insiste que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa alterno
para la proteccion de sus derechos, no mediante la accion constitucional de
tutela, pues esta tiene la caracteristica propia de ser subsidiaria o residual, es
decir que ante la existencia de otro mecanismo de defensa, no se puede utilizar
como mecanismo principal y mucho menos puede utilizarse para eludir los
procedimientos ordinarios para evadir instancias y/o para adelantar y

desconocer procesos que deben ser agotados totalmente y/o revivir términos.

Finalmente, no se concierta con la presente un perjuicio irremediable para ser

llevada como mecanismo transitorio, puesto que ni siquiera hizo mencion de ello.

Ante la inexistencia de una amenaza inminente, de tal magnitud y gravedad que
requiera medidas urgentes para evitar el menoscabo material o moral del
accionante que haga impostergable la intervencion de la administracion de
justicia, mediante la actividad del juez constitucional para conjurar un dano

irreparable, no resulta procedente el examen de las pretensiones del accionante.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, el Despacho declara la
improcedencia del amparo en cuanto al derecho al debido proceso, debido a que
no cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de

subsidiaridad de la accion de tutela.

E. DERECHO DE PETICION

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser

resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
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solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) 1a falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...””

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la

respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte

7 Corte Constitucional Sentencia T068/9



Tutela No. 110014189033 2023 00224 00

del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticiéon no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.8

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

F. Caso Concreto. — Derecho Peticion

Como primera medida, téngase en cuenta que a pesar de que el accionante
demanda haber radicado peticion ante los convocados SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, se
tiene que en los anexos solo se acredit6 el envié del correo a GOBERNACION DE

CUNDINAMARCA contactenos@cundinamarca.gov.co y otros estés que no fueron

convocados a la presente accion constitucional, mas no se evidencia envié alguno

al correo de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C?

“Es por ello, que, si se tiene en consideracion que la carga de la prueba radica, en
este caso, en cabeza del demandante, (...) se tendrd para efectos de esta accion
que no se realizé dicha peticién”, en direccion a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

Asi las cosas, al efecto, se tiene que si bien GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
a pesar del requerimiento efectuado mediante el auto admisorio no dio respuesta
de fondo, clara y precisa a lo peticionado mediante correo electronico el 10 de
febrero de 2023 con relacion a los comparendos impuestos a la accionante, cierto
es, que al momento de radicar la presente accion constitucional ain no habian
vencido los términos para que la misma diera respuesta a lo peticionado, puesto
que se evidencia que el acta de reparto a este Despacho es de fecha 02 de marzo
de 2023 y el envio de la peticion por parte del accionante fue el 10 de febrero de
2023, concluyendo que habian trascurrido 14 dias habiles y tornando la presente

accion como prematura.

8 Ver Sentencia T-464 de 1992
® Ver anexo 13 prueba
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Por tanto, no es viable dispensar el amparo cuando no hay evidencia de la accion

u omision en detrimento de las prerrogativas ius fundamentales del promotor.

Por tultimo, se la ordenara la desvinculacién de SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD -OFICINA COBRO COACTIVO DE CUNDINAMARCA, VEEDURIA DE
MOVILIDAD y LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CHOCONTA, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han

vulnerado ningin derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por RUTH HELENA RINCON

ALVAREZ, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00225-00

Accionante: SANDRA PATRICIA ARTUNDUAGA ALMARIO
Accionados: EPS FAMISANAR y EMPRESA YAKARDY S.A.S

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por SANDRA PATRICIA ARTUNDUAGA ALMARIO, en
la que se acusa la vulneracion del derecho a la vida digna, igualdad

y seguridad social.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- La accionante manifiesta ser madre de tres hijos menores de edad,
quienes depende economicamente de su salario, del cual, sustenta
pago de arriendo, servicios, alimentacion y demas gastos del hogar,
asi mismo, pone en conocimiento del Despacho que el 11 de julio
del ano 2022 la diagnosticaron con un carcinoma metastasico
probable origen via biliar estadio IV y actualmente se encuentra
recibiendo tratamientos paliativos, ya que de acuerdo a lo
informado por los meédicos tratantes el cancer diagnosticado no
tiene cura, por lo que desde el 11 de julio del 2022 se encuentra con

incapacidad continua.



- Menciona que el pago de sus incapacidades son el iinico sustento
suyo y de su familia, sumado a ello el deterioro de su salud es
bastante notorio y le impide realizar algunas actividades diarias por

el dolor.

- Segun la accionante la empresa Yakardy S.A.S, le pagdé sus
incapacidades hasta el mes de diciembre del 2022, sin embargo, a

partir de esa fecha no ha vuelto a pagarle incapacidades.

- EI dia 01 de febrero radicé ante la EPS Famisanar por correo
electronico la documentacion que se requiere para la solicitud de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, con miras a acceder a
una pension de invalidez, toda vez que dicha calificacion resulta ser
un requisito indispensable para su obtencion, de la cual hasta la
fecha no ha recibido respuesta alguna, para asi proceder a requerir

la pension.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende que se declare que las
accionadas EPS FAMISANAR y EMPRESA YAKARDY S.A.S estan
violando sus derechos constitucionales a la vida digna, igualada y
seguridad social, por no pagarle las incapacidades a que tiene derecho
y por otra parte por no proceder a tramitar su pension de invalidez en

atencion a su grave estado de salud.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 06/03/2023 se admiti6o la tutela,
ordenandose comunicar a las entidades accionadas y las vinculadas
para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos

que dieron origen a la presente accion constitucional.

- HNA ALICIA ESLAVA BLANCO, apoderada general de la
Congregacion de Hermanas de la Caridad Dominicas de la

Presentacion de la Santisima Virgen Provincia Bogota, de la cual la



Clinica Palermo es una Obra, manifiesta al Despacho que no ha
vulnerado ningin derecho de la accionante por lo que solicita ser

desvinculada de la presente accion constitucional.

JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO obrando conforme al
poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, en pronunciamiento respecto de la tutela,
solicita se niegue el amparo solicitado por la accionante en lo que
tiene que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, pues de los hechos
descritos y el material probatorio enviado con el traslado resulta
innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta
que vulnere los derechos fundamentales de la actora, consecuencia

solicita su DESVINCULACION.

CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de Subdirector
Técnico, adscrito a la Subdireccion de Defensa Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, solicita declarar Ila
inexistencia de nexo de causalidad entre la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales incoados por la parte accionante y la
Superintendencia Nacional de Salud, y de esta manera declarar la
falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad a que

representa

ANDREA CAMILA ORDONEZ CEPEDA, Abogada de la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO, en relacion
con la vinculacion efectuada, manifiesta al despacho que la paciente
SANDRA PATRICIA ARTUNDUAGA ALMARIO, presenta cuadro
clinico caracterizado por dolor abdominal, con evidencia de
Carcinomatosis peritoneal. Asi mismo ha recibido atencion por
Oncologia que indica Quimitoerapia paliativa. Recibe seguimiento a
través de la subespecialidad de Clinica del dolor con recomendacion
de manejo opioide para control del sintoma. En atencion a condicion
médica, se han expedido multiples incapacidades, la ultima
prescrita el dia 1 de marzo por 30 dias. Aclarando, que las mismas
son parte del acto médico basadas en las evidencias de la valoracion

y juicio clinico. Asi mismo, manifiesta su falta de legitimacion en la



causa por inexistencia de vulneracion alguna a los derechos de la

accionante por lo que solicita su desvinculacion.

DIEGO DUQUE MARIN, representante legal de la sociedad
comercial YAKARDY S.A.S. en contestacion a la accion de tutela
interpuesta, manifiesta que es cierto que la accionante se encuentra
incapacitada desde el 11 de julio de 2022, incapacidades
canceladas hasta el mes de diciembre del 2022, considerando que
en el mes de diciembre fue la ultima incapacidad que la senora
SANDRA PATRICIA ARTUNDUAGA ALMARIO allego a la empresa.
En ese entendido transcurrieron mas de los 180 dias de
incapacidad, auxilio que le corresponde cubrir a la EPS y de las
cuales la empresa hizo todo el pago y posterior recobro a
FAMISANAR EPS. En su sentir, al que le corresponde cumplir con
la obligacién de pago es al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION. Solicita se garanticen los derechos de la trabajadora
y se requiera a la EPS FAMISANAR a fin que aclare el tramite que
debio iniciar desde el dia 120 de incapacidad de la senora SANDRA
PATRICIA ARTUNDUAGA ALMARIO en virtud con la concepto
favorable o desfavorable de rehabilitacion, a su vez y conforme al
documento compartido por la EPS FAMISANAR el dia 23 de enero
de 2023, aclare el estado del tramite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral y si la EPS FAMISANAR ya emiti6 un concepto
desfavorable de rehabilitacion, se requiera al FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION con el fin que desde el
mes de enero de 2023 asuma y cancele a la trabajadora los auxilios
de incapacidad. En consecuencia manifiesta la inexistencia de
vulneracion de los derechos de la accionante por parte de la

empresa que representa.

FREDY ALEXANDER CAICEDO SIERRA, Director de Operaciones
Comerciales de la EPS FAMISANAR SAS, de conformidad con el
escrito adjunto, manifiesta que la EPS FAMISANAR ha autorizado y
garantizado todos los servicios que ha requerido la paciente y, en
cuanto a la solicitud de la accionante la usuaria cuenta con 204
dias de incapacidad del 26/05/2021 al 28/01/2023, cuenta con
incapacidades continuas del 11/07/2022 al 28/01/2023 por un
total de 202 dias; cumplio 180 dias el 06/01/2023. (Las pendientes



a que tiene derecho quedan en estado cuenta de cobro para pago).
Las incapacidades del dia 181 al 540 deben ser reconocidas por
AFP. Informa que emiti6 CRH Desfavorable el 22/01 /2023, recibido
por AFP el 23/01/2023. El area de salud empresarial informa que
el caso de la accionante se encuentra en proceso de calificacion de
PCL, actualmente en espera de soportes solicitados al usuario el
14/04/2022. (...)”, razon por la cual el reconocimiento y pago de
esas prestaciones corresponde a la AFP PROTECCION, por lo que
solicita ser desvinculado falta de legitimacion en la causa por el

extremo pasivo.

DALIA MARIA AVILA REYES, Asesora de la oficina Asesora Juridica,
del Ministerio del Trabajo, solicita al despacho declarar la
improcedencia de la accion con relacion al Ministerio del Trabajo, y
en consecuencia exonerarlo de responsabilidad alguna que se le
endilgue, dado que no hay obligacion o responsabilidad de su parte,
ni ha vulnerado ni puesto en peligro derecho fundamental alguno a

la accionante.

Juliana Montoya Escobar Representante Legal Judicial de
Proteccion S.A, solicita su desvinculacion manifestando que las
Administradoras de Fondos de Pensiones solo son responsables de
las prestaciones economicas que se deriven de las contingencias
generadas por la invalidez (siempre y cuando exista prondstico
favorable de recuperacion) y siempre y cuando sean de origen
comun, sin embargo, para dar inicio al analisis sobre la procedencia
de las prestaciones economicas solicitadas en favor de la senora
Sandra Patricia Artunduaga Almario en la tutela de la referencia, es
necesario que la EPS remita concepto favorable de rehabilitacion
luego de una incapacidad médica de origen comun superior a 180
dias continuos, tal y como lo contempla el articulo 142 del Decreto
019 de 2012. Como puede observarse Proteccion S.A. no ha
vulnerado derecho fundamental alguno a la senora Sandra Patricia
Artunduaga Almario, toda vez que como se ha indicado, hasta la
fecha esta administradora no ha recibido pronédstico de
rehabilitacion al respecto y expedido por EPS, y las
Administradoras de Fondos de Pensiones como lo es Proteccion

S.A., solo son responsables de las prestaciones econémicas que se



deriven de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, siempre

que exista un origen comun.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho a la vida digna, igualdad y seguridad social,
alegados por la accionante al endilgarsele a las accionadas la falta de
pago de sus incapacidades medicas producto de una enfermedad
catastrofica y la imposibilidad de dar inicio al reconocimiento de

pension de invalidez en atencion a su grave estado de salud.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién  por  activa. La accionante SANDRA PATRICIA
ARTUNDUAGA ALMARIO, es una persona natural habilitada para
reclamar sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por las
entidades accionadas, de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer
la mencionada accién, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente

asunto.

Legitimacion pasiva. Las entidades accionadas EPS FAMISANAR y EMPRESA
YAKARDY S.A.S son las accionadas y, estan legitimadas como parte pasiva
en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.



C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto al
caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el sistema
judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que sea

idoneo para proteger el derecho amenazado.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte
Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la
Carta Politica y articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
es un mecanismo judicial para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en
el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para la

tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento disponen:

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrda accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad ptublica.

(..)

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

DECRETO 2591 DE 1991

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que

se encuentra el solicitante. (...)”.

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no
exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para que

cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido asu disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no
las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de protecciéon de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el

articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la acciéon de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de

perderse de vista el cardacter subsidiario de la tutela, el juez

Z Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).



constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753
de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). 5 no circunscribiria su
obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales

ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la acciéon de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (it) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia de
los siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) que sea grave,
esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv)
que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”
(C. Const. Sent. T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha senalado que el accionante

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de sus
derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-571/15, se

senalo:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

D. El derecho a la seguridad social y la pension de invalidez.

El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental a la seguridad social y, especificamente, se refiere a la
seguridad social en pensiones. De conformidad con el articulo
mencionado, la seguridad social tiene doble connotacion: (i) se trata de
un servicio publico de caracter obligatorio, cuya cobertura se debe
ampliar progresivamente y se encuentra bajo la direccion, coordinacion
y control del Estado, a quien corresponde desarrollarlo a través de leyes,
y (ii) es un derecho fundamental que se garantiza a todos los habitantes,

cuyo contenido esta intimamente ligado a la dignidad humana®.

En relacion con el primero de estos elementos, el articulo 48 Superior
dispone que los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a
cualquier tipo de prestacion y, en particular, la pension de invalidez, son
los establecidos por las leyes del Sistema General de Seguridad Social

en Pensiones.

Los articulos 48 Superior y 2° de la Ley 100 de 1993, establecen que el
servicio publico de seguridad social se debe prestar con sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Para el caso que se

analiza, resulta relevante el segundo de estos principios.

El principio de universalidad supone que se proteja a todas las personas,
sin ninguna discriminacion y en todas las etapas de la vida. Este

principio se ve reflejado en el objeto del Sistema General de Seguridad

4 Sentencia T-658 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



Social en Pensiones, que tiene como finalidad: (i) garantizar a la
poblacion el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de pensiones y
prestaciones; y (i) propender por la ampliacion progresiva de la
cobertura a los segmentos de poblacion no cubiertos con un sistema de

pensiones>S.

23. La normativa referente a la pension de invalidez esta contenida en
la Ley 100 de 1993, la cual establece la nocion juridica de invalidez,
define los requisitos y el monto de la pension de invalidez y senala las
reglas aplicables a esta pension en cada uno de los regimenes del

sistema.

El articulo 38 de la Ley 100 de 1993 establece que se considera en
situacion de invalidez la “persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o

mas de su capacidad laboral”.

Conforme con los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, corresponde
a las entidades del sistema (COLPENSIONES, ARL, EPS y aseguradoras)
y a las juntas regionales y a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez evaluar la pérdida de capacidad laboral de conformidad con
los criterios contenidos en el Manual Unico para la Calificaciéon de
Invalidez®. El dictamen expedido por aquellas entidades contiene la
calificacion del porcentaje de la pérdida de capacidad laboral y, en caso
de que el afiliado sea calificado con mas del 50% de pérdida de capacidad
laboral, la determinacion de la fecha en la que se estructuro el estado

de invalidez.

La estructuracion de la invalidez consiste en el momento en que se
produce la pérdida de capacidad laboral, y es definida en el articulo 3°
del Decreto 1507 de 2014, como: “(...) la fecha en que una persona pierde
un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de

cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y

5 Articulo 102 de la Ley 100 de 1993.

6 En virtud de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, se expidi6 el Decreto 917 de 1999 que adopta
el Manual Unico para la Calificacién de la Invalidez, que fue derogado por el Decreto 1507 de 2014 “Por el cual se
expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional’.



que se determina con base en la evolucion de las secuelas que han
dejado éstos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser
determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza el
cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u

ocupacional”.

El articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la
Ley 860 de 2003, refiere los requisitos para acceder a la pension de
invalidez. Especificamente, la norma establece que para que una
persona acceda a la pension de invalidez por enfermedad de origen
comun debe acreditar la pérdida de capacidad superior al 50 % y haber
cotizado 50 semanas dentro de los tres anos anteriores a la fecha de la

estructuracion.

En suma, de conformidad con las normas descritas, para obtener la
pension de invalidez, el afiliado debe: (i) tener una pérdida de capacidad
calificada con un porcentaje igual o superior al 50 % y (ii) haber cotizado
50 semanas dentro de los tres anos anteriores a la fecha de

estructuracion de la pérdida de capacidad laboral.

Fecha de estructuracion de la invalidez y el retiro material y efectivo del

mercado laboral.

El articulo 3° del Decreto 1507 de 2014 establece la forma en que debe
declararse la fecha en que acaeci6 para el calificado, de manera
permanente y definitiva, la pérdida de su capacidad laboral. La fecha de
estructuracion es un concepto técnico, por ello debe sustentarse en el
analisis integral de la historia clinica y ocupacional, los examenes

clinicos y de las ayudas diagnosticas que se requieran.

CASO CONCRETO.

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela debe ser concedida,
dando cumplimiento al principio de subsidiariedad, teniendo en
cuenta que la accionante podria encontrarse propensa a la incursion
en un perjuicio irremediable, ademas de no contar con otros

mecanismos mas expeditos de defensa para la proteccion de sus



derechos.

Como primera medida habra de advertirse en las respuestas emitidas
por las entidades vinculadas, especialmente por la EPS FAMISANAR,
que la accionante cuenta con un total de 202 dias de incapacidad para
el 28 de enero de 2023, y que en consecuencia son incapacidades que

se encuentra en cuentas de cobro por pagar, como se evidencia:

Sea lo primero informar al despacho que EPS FAMISANAR ha autorizado y garantizado todos los
servicios que ha requerido el paciente y, en cuanto a la solicitud del accionante es pertinente indicar
lo siguiente para mayor precision del Despacho y del usuario:

*(...) Usuaria cuenta con 204 dias de incaopacidad del 26/05/2021 al 28/01/2023.

Cuenta con incapacidad continua del 11/07/2022 al 28/01/2023 por un fotal de 202 dias; cumplié
180 dias el 06/01/2023. (Las pendientes a que tiene derecho quedan en estado cuenta de cobro

para pago)

Las incapacidades del dia 181 al 540 deben ser reconocidas por AFP.

Se emitiéd CRH Desfavorable el 22/01/2023, recibido por AFP el 23/01/2023.
Adjunto soportes.

El érea de salud empresarial nos informa:

07/03/2023 Buenos dias, usuaria cuenta con CRH DESFAVORABLE de fecha 22 de Enero de

2023 TUMOR DE BURKITT,TUMOR MALIGNO D E LAS VIAS BILIARES EXTRAHEPATICAS, ya se encuentra en
proceso de calificacion de PCL, actualmente en espera de soportes solicitados al usuario el
14/04/2022. (...)".

Corolario, bajo los argumentos del accionante es claro que desde el pasado é de enero de 2020
hasta la fecha se encuentra en el periodo de 180 dias al 540, razén por la cual el reconocimiento y
pago de esas prestaciones corresponde a PROTECCION

. razdén por la cual esta entidad no es la llamada a garantizar el pago.

De igual manera se puede evidenciar que para el caso de la accionante
ya existe CRH DESFAVORABLE de fecha 22/01/2023 y segun ella ya
fueron remitidas a la AFP para tramite y se encuentra en proceso de
calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral, sin embargo, es de

advertir: El pago de las incapacidades laborales de origen comin iguales o menares a dos dias corre por

cuenia del empleador (Decreto 1049 de 1999, articule 40, paragrafo 19. (Modificado por el articulo
12 del Decreto 2943 de 2013, hoy compilado en el articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016). Las
incapacidades por enfermedad general que se causen desde el 3 dia hasta el dia 180 deben
ser pagadas por la EPS (Ley 100 de 1993, articulo 206). En todos los casos, corresponde &l
empleador adelantar el tramite para el reconocimiento de esas incapacidades (Decreto Ley 19 de
2012, articulo 121).

La EPS debera examinar al afiliado y emitir, antes de que se cumpla el dia 120 de incapacidad
temporal, el respectivo concepto de rehabilitacién. El mencionado concepto debera ser
enviado a la AFP antes del dia 150 de incapacidad (Decreto Ley 19 de 2012, articulo 142). Una
vez reciba el concepto de rehabilitacion favorable, la AFP debera postergar el tramite de
calificacion de la invalidez hasta por 360 dias adicionales, reconociendo el pago de las
incapacidades causadas desde el dia 181 en adelante, hasta que el afiliado restablezca su

salud o hasta que se dictamine la pérdida de su capacidad laboral (Decreto 2463 de 2001,
articulo 23).

Si el concepto de rehabilitacion no es expedido oportunamente, serd la EPS la encargada de
cancelar las incapacidades que se causen a parfir del dia 181. Dicha obligacicn subsistira hasta la
fecha en que el concepto médico sea emitido.

Si el concepto de rehabilitacién no es favorable, la AFP deberd remitir el caso a la junta de
calificacion de invalidez, para gue esta verifique si se agotd el proceso de rehabilifacion

respectivo y, en ese caso, califigue la pérdida de la capacidad laboral del afiliado. 5i esta es
superior al 50% y el trabajador cumpie los demds requisitos del caso, la AFP debera reconocer la

pension de invalidez respectiva. Si es menor del 50%, el frabajador debera ser reinfegrado a su
cargo, o reubicacion en uno acorde con su situacion de incapacidad.

()



En consonancia con lo anterior, y en atencion a la respuesta emitida por
la AFP PROTECCION en la que manifiesta no haber recibido a la fecha
concepto de rehabilitacion desfavorable para el caso de la accionante,

ni solicitud de pago de incapacidades, como se observa:

NSO NMIWINED
De acuerdo con lo anterior, esta Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias ha
obrado de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales, razén por la cual no
observa conducta alguna gue constituya o se erija en la violacidon de algin derecho
fundamental o legal de la sefiora Sandra Patricia Artunduaga Almario, toda vez que la
accionante no ha radicado solicitud de pago de incapacidades ante esta AFP, ademds de que

la EPS no ha remitido concepto de rehabilitacion, por lo tanto es su obligacion el pago de las
incapacidades objeto de reclamacion.

Acreditado entonces, que de un lado la EPS incumplié con su deber de
emitir el concepto dentro de los términos fijados en la ley, ya que hace
en forma extemporanea, pasados los 120 dias, de otro lado el fondo de
pensiones no ha recibido el concepto, y la EPS famisanar no acredita
dicho envio, surge para esta la obligacion de seguir cancelar las

incapacidades que se generen a partir del dia 181.

“La Corte ha destacado que esta situacion factica, como regla
general, tiene una excepcion consistente en que la EPS debe
emitir el concepto de rehabilitacion del afiliado antes del dia 120
de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Asi
pues, si pasados 180 dias iniciales la EPS no ha expedido el
concepto de rehabilitacion, “sera responsable del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus
propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto”s7. De
manera que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya omitido el deber de
emision y envio del concepto de rehabilitacion correspondiente.
(T-265/22)

Asi las cosas, habra de concederse la presente tutela en amparo de los
derechos fundamentales de la accionante, de conformidad con los

argumentos expuestos anteriormente.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/T-265-22.htm#_ftn57

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER cl amparo de tutela formulado por SANDRA
PATRICIA ARTUNDUAGA ALMARIO respecto de sus derechos a la

vida en condiciones dignas, salud y seguridad social y minimo vital.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS FAMISANAR para que dentro de las

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
sentencia se encargue del pago del subsidio de incapacidades
temporales a partir del dia 181 hasta que se garantice el recibo por
parte de la AFP PROTECCION del concepto de rehabilitacion de la
senora SANDRA PATRICIA ARTUNDUAGA ALMARIO

TERCERO: ADVERTIR a la EPS FAMISANAR, para que se abstengan de

imponer barreras administrativas y actué de la manera mas diligente
para impedir obstaculos en el tramite del posible reconocimiento

pensional a la accionante

CUARTO: REQUERIR a la AFP PROTECCION para que una vez

recibidos los documentos correspondientes para tramite de pension de
invalidez de la accionante actué de manera pronta y oportuna para
evitar un perjuicio irremediable y cancele en tiempo prudencial las
incapacidades que se continuen efectuando a favor de la senora

SANDRA PATRICIA ARTUNDUAGA ALMARIO.

QUINTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapiday eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.



SEXTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d61d37e08e007fa5ca00e7c9acf4e30b1437e3eb1110f9aeeld6f257730e24
Documento generado en 16/03/2023 04:51:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00246-00

Accionante: DIANA M ARCELA PARRA MAHECHA, actuando como agente
oficiosa de su nieto EVAN MATIAS ROMERO CASALLLAS
Accionado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCALDIA LOCAL DE

SUBA, - DIRECCION LOCAL DE EDUCACION - SUBA,
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por DIANA MARCELA PARRA MAHECHA, actuando como agente
oficiosa de su nieto EVAN MATIAS ROMERO CASALLLAS, en la que se acusa la

vulneracion de los derechos fundamentales de educacion, peticion e igualdad.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesté6 que desde el mes de enero solicité ruta escolar en la plataforma
SIMAT, para su nieto menor de edad Evan Matias Romero Casallas de 8 anos,
quien se encuentra en nivel de tercer grado sede B en el Colegio Veintiiin Angel
(IED) jornada tarde, y por su situacion economica no puede acudira a una

educacion privada

A la fecha no ha obtenido respuesta.
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele los derechos de educacion, peticion e
igualdad, ordenando al convocado asignar ruta o auxilio de transporte para su

nieto que cursa el grado 3° sede B en el Colegio Veintitin Angel (IDE)

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 06 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y a los vinculados COLEGIO VEINTIUN ANGELES (IED) y
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL para que se pronunciara sobre cada
uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

-LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO en calidad de directora distrital de gestion
judicial de la SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL, comunicé que por razones
de competencia la tutela fue trasladada a la Secretaria Distrital de Educacion y

Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de Suba.

-JULIAN FABRIZZIO HUERFANO ARDILA, en calidad de jefe oficina asesora
juridica de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, puso en
conocimiento que una vez realizado los estudios de los 7 requisitos para la
viabilidad de beneficio de movilidad escolar para el estudiante Evan Matias
Romero Casallas, establecidos en el numeral 4.1.1. del manual operativo del
programa de movilidad escolar se encontr6 que no cumple con el siguiente

requisito:

2.1. Requisifo DISTANCIA CASA-COLEGIO, ni con la condician de que establece:

“(...) Mds de 2 km de recorrido para los estudiantes de grado primero a once.
Mas de 1 km de recorrido para estudiantes de jardin, grado 0 o con discapacidad.

Cabe resallar que la medicion de distancia entre la residencia del esfudiante y la
sede de la Institucién Educativa no es equiparable con la medicién de distancia
minima del trazado que recorren los vehiculos en la prestacién del servicio (...)"
Negrilla fuera de texto.

El mencionado esftudiante se encuentra ubicada a una distancia de 1,51 km de su lugar de
residencia a la institucion educativa donde se encuentra matriculado.
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Se precisa que la direccién utilizada de la Institucién Educativa Colegio Veintiun Angeles
(IED). sede Cent Educ Dist Tuna Alta, donde se encuentra matriculado el estudiante es la
CL 155 A # 88 - 05.

En conclusion se tiene que, no procede la asignacion del beneficio de movilidad escolar
para la vigencia 2023 para el estudiante Evan Matias Romero Casallas, teniendo en
cuenta que no cumple con el requisito requerido de distancia casa-colegio.

Adicional senal6é que con ninguna de sus acciones y decisiones ha vulnerado o

amenazado ninguno de los derechos fundamentales de los accionantes.

-GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA, en calidad de director juridico de
la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, Alego la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, toda vez que no ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por le accionante, ni le costa la situacion factica que motivo la presente
accion, dado que van dirigidas a que se ordene a la Secretaria Distrital de
Educacion a dar respuesta a la peticion de acuerdo con sus competencias y
funciones y dentro de las funciones que le otorga la Ley a las Alcaldias Locales

no se encuentra inmersa determinar los cupos en Instituciones Educativas

-ALEJANDRO BOTERO VALENCIA en calidad de jefe de la oficina asesora
juridica, del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, ensefio que en su
entidad no ha sido radicada y por tanto es ajeno a los supuestos que dieron
origen al tramite tutelar y no ha violado derecho fundamental algun y senalo que

no es el superior jerarquico de las secretarias de educacion.

La ALCALDIA LOCAL DE SUBA, y COLEGIO VEINTIUN ANGELES (IED),

guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES
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La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos fundamentales de peticion invocados por la accionante al
endilgarsele al accionado ALCALDIA M AYOR DE BOGOTA, ALCALDIA LOCAL
DE SUBA, - DIRECCION LOCAL DE EDUCACION - SUBA, SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA., no haber asignado ruta o auxilio de
transporte para el menor Evan Matias Romero Casallas que fue solicitado en la

plataforma SIMAT desde el mes de enero de 2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario DIANA MARCELA PARRA
MAHECHA, actuando como agente oficiosa de su nieto EVAN MATIAS ROMERO
CASALLLAS, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual,

se encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, ALCALDIA M AYOR DE BOGOTA,
ALCALDIA LOCAL DE SUBA, - DIRECCION LOCAL DE EDUCACION - SUBA,
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.
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C. Derecho de educacion.

Para el caso que nos ocupa la Corte Constitucional en su Sentencia T 613-2019
enseno.

“Puntualmente, en el caso de los ninos, ninas y adolescentes se debe tener en
cuenta que, segun la Ley 1098 de 2006, Cédigo de Infancia y Adolescencia, el
Estado debe “(r)esolver con cardcter prevalente los recursos, peticiones o acciones
judiciales que presenten los ninos, las ninas y los adolescentes, su familia o la
sociedad para la proteccion de sus derechos.” (Resaltado y negrillas de la Sala).
En esa medida, las acciones presentadas por estos tienen un cardcter prevalente.
Especificamente, en el caso del derecho a la educacion se ha senalado que para
esta poblacién este es un derecho “fundamental y exigible de manera inmediata
en todos sus componentes, por lo tanto no existe otro mecanismo judicial idéneo y
eficaz para proteger este derecho™!.

(...) La “accesibilidad econémica” implica que el Estado, la sociedad y la familia
son los responsables de la accesibilidad a la educacion de los ninos, las ninas y
los adolescentes. Asi, cuando la familia o quienes se encuentren a cargo de los
gastos econémicos de un menor de edad carezcan de los recursos econémicos
suficientes para cubrir los costos de esta garantia, la sociedad y el Estado deben
ofrecer el apoyo pertinente. La efectividad del servicio resulta prdcticamente nula
si los menores de edad y las personas de las que estos dependen no estdn en
capacidad de asumir los costos que implica y la sociedad y el Estado no responden
solidariamente. En esa medida, por ejemplo no sirve tan solo ofrecer transporte a
un grupo poblacional cuando los destinatarios no pueden pagarlo, ni tampoco sirve
la posibilidad de asistir al plantel educativo cuando las condiciones a las que se
exponen los estudiantes no cumplen con criterios minimos de sanidad, seguridad,
alimentacion, entre otros2.

(...) 4.2. Transporte escolar

El Estado, la sociedad y la familia deben promover el acceso al servicio publico
educativo y es una responsabilidad de la Nacién y de las entidades territoriales
garantizar el cubrimiento, segun la Ley 115 de 1994, articulo 4°. Entre las
alternativas para garantizar la cobertura, se han implementado diferentes
medidas, entre estas, la garantia del servicio de transporte. Se trata de una
garantia de acceso y permanencia, la cual exige una amplia financiacion estatal.

1Sentencia T-545 de 2016.
2 Sentencia T-537 de 2017.
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Asi, por ejemplo, segun la Ley 715 de 2001, una vez cubiertos los costos de la
prestacion del servicio educativo3, las entidades territoriales destinardan los
recursos al pago de transporte escolar, “cuando las condiciones geogrdficas lo
requieran para garantizar el acceso y la permanencia del sistema educativo de
ninos pertenecientes a los estratos mads pobres” (articulo 15, paragrafo 2°).
Igualmente, se autoriza la utilizacién de los recursos pertenecientes al Fondo de
Servicios Educativos de los establecimientos educativos estatales?, para la
“(c)ontrataciéon de los servicios de transporte escolar de la poblacion matriculada
entre transicion y undécimo grado, cuando se requiera, de acuerdo con la
reglamentacion expedida por el Ministerio de Transporte”.

La Corte Constitucional ha precisado que si bien no resulta posible garantizar una
cobertura total del derecho fundamental y servicio publico de educacion por medio
de la instalaciéon de entidades oficiales en cada sector territorial que lo requiera
debido a restricciones presupuestales, lo cierto es que este si debe ser “suficiente”
Y, en consecuencia, se han adoptado diferentes medidas para lograr ese propésito,
como la prestaciéon del servicio de transporte. Asi, cuando el plantel educativo se
ubique lejos del lugar de residencia de los estudiantes y existe la posibilidad de
brindar el servicio de transporte para suplir esta deficiencia, no garantizarlo puede
constituir un obstaculo para el acceso y la permanencia, que desincentiva el
proceso de formacién y puede generar la desercion escolar, en contradiccién con la
garantia, el respeto y la proteccion que exige la educacion y del marco juridico
constitucional y legal que lo respalda.

Ahora bien, la accesibilidad no se agota con ofrecer transporte, pues se busca que
efectivamente los menores de edad puedan acceder a este servicio, para ello se
debe tener en cuenta los costos econémicos que implica y las particularidades a
las que se encuentran expuestos los estudiantes. Es decir, se deben tener en
cuenta los criterios de accesibilidad geogrdfica, econémica y de no discriminacion®.
En otras palabras, “deben ser observadas las condiciones mds particulares de los
ninos ya que tan solo ofrecer transporte a un grupo poblacional que no puede
pagarlo constituye, sin duda alguna, una vulneracién al derecho fundamental a la
educacion, por hacerla inaccesible econémicamente™.

En esa medida, cuando los responsables econémicamente de los nifnos, ninas y
adolescentes no dispongan de recursos para sufragar los costos que implica el
transporte, el Estado debe acudir como solidariamente. En este sentido, la Corte
Constitucional por medio de la Sentencia T-234 de 2014 precisé que “(s)i bien es

3 La Ley 715 de 2001, en el articulo 15 diferencia 4 actividades (i) el pago del personal docente y administrativo de
las instituciones educativas publicas, las contribuciones inherentes a la ndmina y sus prestaciones sociales; (ii) la
construccién de infraestructura, mantenimiento, pago de servicios publicos y funcionamiento de las instituciones
educativas; (iii) la provision de la canasta educativa, y (iv) las destinadas a mantener, evaluar y promover la calidad
educativa.

4El articulo 2.3.1.6.3.2. del Decreto 1075 de 2015 define los fondos de servicios educativos como “cuentas contables
creadas por la ley como un mecanismo de gestion presupuestal y de ejecucion de los recursos de los establecimientos
educativos estatales para la adecuada administracion de sus ingresos y para atender sus gastos de funcionamiento e
inversion distintos a los de personal”.

5 Sentencia T-105 de 2017.

® Sentencia T-105 de 2017.
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cierto que la sociedad, el Estado y la familia son corresponsables en la proteccién
del derecho a la educacion de los ninos y ninas; aquellos eventos donde los gastos
de transporte de los menores a sus planteles educativos no pueden ser cubiertos
por su familia, pues no cuentan con los recursos econémicos suficientes, el
transporte escolar se convierte en una barrera de acceso injustificada y
desproporcionada, para quienes buscan recibir el servicio de educaciéon; siendo
tarea del Estado, eliminar todo tipo de obstdaculos que entorpezcan el acceso a la
educacion”

Asi las cosas, (i) el transporte es un mecanismo para garantizar el derecho
fundamental a la educacién, en los componentes esenciales de acceso Yy
permanencia; (it) uno de los componentes base del derecho a la educacién, como lo
es la accesibilidad, entendida como la garantia para la materializacion del derecho
a la educacién, se compone por tres elementos: accesibilidad geografia, econémica
y sin discriminacion; (iit) obstruir el acceso a este servicio cuando, por ejemplo, las
instituciones educativas sean lejanas de la residencia de los ninos, ninas y
adolescentes, constituye una violacion del derecho fundamental a la educacion;
(iv) cuando los gastos de transporte de los menores a sus planteles educativos no
pueden ser cubiertos por su familia, pues no cuentan con los recursos econémicos
suficientes, la falta de este servicio se convierte en una barrera de acceso
injustificada y desproporcionada8; por consiguiente, (v) en determinadas
situaciones, dadas las condiciones econémicas de los menores y sus familias, el
servicio de transporte debe ser suministrado de manera gratuita®; (vi) esta
consideracion tiene especial alcance cuando los estudiantes residan en zonas
rurales y sus nucleos familiares carezcan de recursos econémicos suficientes para
suplir los costos del servicio; (vii) cuando la falta de efectividad del derecho y
servicio de transporte se torna en una barrera que obstruye el acceso a la
educacion deben tomarse acciones de proteccion inmediata. Finalmente, se
advierte que (viii) el transporte escolar que permite la materializacion del derecho
fundamental a la educacién comprende tanto el servicio que conduce a la
institucion como aquel que le permite retornar al estudiante, pues lo contrario, haria
igualmente nugatorio el derecho.

D. Caso concreto.

Junto a lo anterior téngase en cuenta que la Secretaria Distrital de Educacion
emiti6 un manual operativo de la direccion de bienestar estudiantil,
reglamentado por la resolucion 039 de 19 de enero de 2018, por medio del cual
orienta a la comunidad sobre los requisitos, procedimientos y responsabilidades
establecidos para la asignacion de los beneficios de movilidad, entre los cuales
se encuentran los siguientes:

3.3 REQUISITOS Y CONDICIONES PARA LA ASIGNACION DEL BENEFICIO DE RUTA ESCOLAR O SUBSIDIO DE
TRANSPORTE ESCOLAR En la tabla siguiente, se especifican los requisitos y las condiciones que debera
cumplir el estudiante para la asignacion del beneficio de ruta escolar o subsidio de transporte escolar:

7 Sentencia T-247 de 2014
8 Sentencia T-234 de 2014.
9 Sentencia T-105 de 2017.
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Observaciones

Domicilico

Bogota D.C.

Los estudiantes qgue soliciten un beneficio
de mowvilidad escolar en los colegios con
matricula oficial del distrito capital, cuyo
domicilio se encuentra ubicado en Bogota
D, salvo casos excepcionales de monas
limitrofes en la ruralidad.

Lugar de
residencia

Rutas escolares: Residir
en una UPZ deficitaria
de cupos escolares, de
acuerdo al grado en el
que se encusntra
asignado =l estudiante, o
en las zonas rurales de la
ciudad.

Subsidio de transporte
escolar: Residir en una
UUPZ deficitaria de cupos
escolares en 2| casco
urbano »w en zona de
expansion.

La ewvaluacion de la UPZ se realizara para
cada wvigencia, de acuerdo con el estudio
de insuficiencia que realice la Oficina
MAscesora de Planceaciaon de la SED v Ila
evaluacicon que realice la Direccidn de
Cobertura,. basada en la oferta educativa

Matricula

Estudiante con cupo
asignado en una
Institucicon Educativa
con Matricula Oficial del
Distrito.

Dre acuerdo con la informacion
suministrada por la Direccion de Cobertura,
segun la fecha de corte gue defina la
Direccidon de Bienestar Estudiantil.

dormada

Crivrmas,. - excepcicarn de los
estudiantes con discapacidad
Sue podran acceder al
subsidic e transEeorte o
Jormada nocturmna, SiermiEre
cuando el calendarico esocolar
St Corr s rmisorces o s
e asistencia gue la jormacia
Aiarrua.

FPara ol caso oae rmutas
escolares, mocturma v oce Fimnes
e sermmmm, Sclc o la
Ilocaliclad de Swrmapas w obras
Fornoas rurales,. o de oo rolo
com las disposicionass cle la
Secretaria de Ecucacicmn clel
Crismtrita.,

Mo se entregara subsidio de transporte =
estudiantes Mmatriculados en jormace oe
Fir cler Ssermeame.

P — dardin e gradas 119, » procesos L
= e acelermcicm. o
Menores de 19 afnos. con
Ecdac excepcican de estudiantes con s

discapacicad.

Distancia
Casa-
Colegio

Mas de 1 km de recorrido para
estudiantes de jardin, grado O
& con discapacidad.

Mas de 2 km de recorrido para
los estudiantes de grado
primeroc a once

Sin embargo, este criterio no
sa aplicara cuando, revisada la
informacion con la Direccion
de Cobertura, se demuestre
que existen cupos disponibles
en una IED cercana a la
residencia v los padres o
acudientes havan seleccionado
la IED que s encusntre a una
distancia igual o mayor.

Para los estudiantes con discapacidad,
Que Nno cumplan con el requisito de
distancia, la Secretaria de Educacicon
evaluara cada caso particular w
determinara la wviabilidad de la
asignacian del beneficio.

El trayecto que recorren los wvehiculos
Que trasladan estudiantes bajo la
modalidad de ruta escolar no se evalaa
en cuanto a la distancia minima
recorrida, el caso de la referencia des
kilometraje en la columna denominada
“Condicién™ de la presente tabla, s
refiere de manera exclusiva para la fase
de evaluacion de requisitos del
potencial beneficiario.

Mota: La medicidon de kilometraje entre
la residencia del estudiante v la sede
de la Institucion Educativa no es
equiparable con la medicién de
distancia minima del trazado que
recorren los vehiculos en la prestacion
del servicio.

Los estudiantes gue residan en
sectores con caracteristicas
topograficas de dificil acceso o
condiciones especiales de seguridad
seran validados por el equipo técnico
del Programa de Movilidad Escolar de
la Direccion de Bienestar Estudiantil,
segun 1 caso particular.

10

Bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y el decreto reglamentario
sobre le presente asunto, en aplicacion al caso, es viable inferir, que si bien se

10 https://www.educacionbogota.edu.co/portal_institucional/sites/default/files/inline-
files/Cartilla_SED%20%20Manual%200perativo.pdf
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trata de la presunta vulneracion de un derecho fundamental de una menor a
quien le cobije a su favor toda la norma, también lo es, que el transporte es un
mecanismo para garantizar el derecho fundamental a la educacion, en razon a
que ello no puede ser una barrera de acceso injustificada, sin embargo, ello
obedece siempre y cuando se cumpla con los requisitos que la secretaria de
educacion a impuesto para ello, lo cual no es al caso, dado que la Secretaria
de Educacion informo y demostré que el menor no cumple con el requisito
de distancia casa - colegio puesto que el estudiante se ubicado a una
distancia de 1,51 km de su lugar de residencia a la institucion educativa
donde se encuentra matriculado, precisando de la sigueinte manera:

-

Se precisa que la direccién utilizada de la Institucién Educativa Colegio Veintiin Angeles
(IED), sede Cent Educ Dist Tuna Alta, donde se encuentra matriculado el estudiante es la
CL 155 A # 88 - 05.

Corolario, y toda vez que no se demostré circunstancia que le otorgue el derecho
alguno, se negara la presente accidén en cuanto el derecho de educacion.

E. Derecho de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el

cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
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solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) 1a falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!1

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de

este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no

11 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.12

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

F. Caso concreto.

Al efecto, se tiene que el convocante solicitdo la proteccion de su derecho
fundamental de peticion al no darse respuesta a su solicitud radicada en la
plataforma SIMAT en el mes de enero de 2023, en la que solicité ruta o auxilio
de transporte para el menor, pero sin embargo, a pesar de que en auto aparte del
admisorio se requirido al interesado para aportar el radicado del mismo este

guardo silencio.

“Es por ello, que si se tiene en consideracion que la carga de la prueba radica, en
este caso, en cabeza del demandante, (...) se tendrd para efectos de esta accion

que no se realizo dicha peticion ™3,

Por tanto, no es viable dispensar el amparo cuando no hay evidencia de la accion

u omision en detrimento de las prerrogativas ius fundamentales del promotor.

G. Ahora en cuanto al derecho a la igualdad, el Despacho no hara ningtin énfasis,
puesto que solo lo menciond, pero no los explico de manera detallada las causas
de la aparente afectacion, que amerite su desarrollo, ademas no se evidencio que
con esa tramitacion se hubieran transgredido, ya sea por exceso o por defecto,
porque no se demostré que con la misma se hubiere privilegiado o perjudicado
injustificadamente a alguna otra persona que manifestara estar en iguales

condiciones a las de él.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de la ALCALDIA M AYOR DE
BOGOTA, ALCALDIA LOCAL DE SUBA, - DIRECCION LOCAL DE EDUCACION -
SUBA, SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA, toda vez que

verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado ningun derecho

12 Ver Sentencia T-464 de 1992
13 Sentencia T 329 de 2011.
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fundamental de la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por DIANA M ARCELA
PARRA MAHECHA, actuando como agente oficiosa de su nieto EVAN MATIAS
ROMERO CASALLLAS, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00247-00

Accionante: MYRLLAN RAMIREZ RICO
Accionados: COMPENSAR EPS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por MYRLLAN RAMIREZ RICO, en la que se
acusa la vulneracion del derecho a la vida, a la salud, a la dignidad

humana, a la integridad fisica y personal y al minimo vital y movil.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- La accionante manifiesta estar vinculada a COMPENSAR EPS en
el régimen contributivo, el dia 15 de octubre de 2022 fue
diagnosticada con hemorragia subaracnoidea, por lo que el dia 15
de diciembre de 2022 le ordenaron cita con neurocirugia y a raiz
de su enfermedad le han ordenado una serie de incapacidades
descritas asi: Del 15/11/2022 al 14/12/2022, del 30/12/2022 al
08/01/2023, del 06/02/2023 al 12/02/2023 y del 20/02 /2023 al

20/02/2023, a la fecha no cuenta con mas incapacidades.

- El dia 13 de febrero de 2023 fue diagnosticada con HEMORRAGIA
SUBARACNOIDEA, AURENISMATICA MULTIPLE (ACA, ACM M2



AV (V4) VASOESASMO DE ACM BILATERAL, con evidencia de
INFARTO SUBAGUDO TEMPORAL ANTERIOR DERECHO, con
alteraciones de del lenguaje con AFASIA GLOBAL y HEMIPARESIA
DERECHA, en esta consulta con el especialista en neurocirugia
Doctor ROBERTO CARLOS DIAZ ORDUZ indicoé entre otras cosas
“paciente quién debe continuar en terapia fisica
fonoaudiologia. Adicionalmente se debe tener en cuenta
estado de salud actual y secuelas post hemorragia para
situacion laboral, teniendo en cuenta que a pesar de mejoria
progresiva existe marcada limitacion fisica de hemicuerpo
derecho y de comunicacion verbal. Se indica continuar
antiuagregacion dual como fue indicado en el posoperatorio
Yy continuar control con médico tratante para vigilancia de

embolizacion de diversas ramas reportadas con aneurisma.”

- La actual situacion de salud no le permite ejecutar las acciones
normales de la vida sin auxilio de un tercero, ni mucho menos
ejercer actividades laborales, la EPS le niega la emision de
nuevas incapacidades, interpuso una queja ante la entidad a la
cual se le dio radicado EN20230000005391. Dicha queja no ha

sido resuelta.

Debido a sus dolencias no ha podido trabajar y solicité una licencia
no remunerada para no perder el empleo, por no tener

incapacidades

1.2. Pretensiones.

La accionante pretende la proteccion de sus derechos a la salud, a la
dignidad humana, a la integridad fisica y personal y al minimo vital y
movil, los cuales considera vulnerados por COMPENSAR EPS al no
haber sido valorada por un especialista que determine que su
estado de salud no es compatible con su actividad laboral, aunado

a la solicitud de pago de incapacidades pendientes y retroactivas.

1.3. Tramite Procesal.



Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 07/03/2023 se admitié la tutela,

ordenandose comunicar a la entidad accionada y las vinculadas para

que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO obrando conforme al
poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, en pronunciamiento respecto de la
tutela, solicita se niegue el amparo solicitado por la accionante en
lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, pues de
los hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de
conducta que vulnere los derechos fundamentales de la actora, en

consecuencia solicita su DESVINCULACION.

CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de Subdirector
Técnico, adscrito a la Subdireccion de Defensa Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, solicita declarar Ila
inexistencia de nexo de causalidad entre la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales incoados por la parte accionante y
la Superintendencia Nacional de Salud, y de esta manera declarar
la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad a que

representa.

JENNIFER TAVERA MARIN, apoderada de la FUNDACION ABOOD
SHAIO, manifiesta al despacho que no ha incurrido en vulneracion
alguna a los derechos de la accionante, sin embargo, ponen en
conocimiento del Despacho que la accionante el dia 15 de octubre
de 2022 ingreso a urgencias con 5 aneurisma, los cuales fueron
atendidos en debida forma por el personal médico de la institucion,

asi mismo, solicita ser desvinculada de la presente accion.

ANDRES CASTRO GARCIA, Representante Legal para Asuntos
Judiciales del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO,

manifiesta al Despacho que el Hospital no es responsable de las



autorizaciones y del suministro de medicamentos o insumos. Las
autorizaciones no son de competencia del Hospital ni la
determinacion en que IPS va a ser tratado el paciente y frente al
caso concreto, manifiesta que la entidad no ha desconocido

derecho fundamental alguno del paciente.

- LEYDI LORENA CHARRY BENAVIDES, apoderada de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, pone en conocimiento
del despacho tratamiento médico por glaucoma a la paciente Luz
Marina Riveros Mahecha (persona desconocida dentro de la
presente accion), asi mismo informa que a la accionante se le ha
brindado la atencion en salud requerida de manera oportuna e
integral, sin embargo, aporta un pantallazo a nombre de Daniel
Steven Marin Alarc (persona desconocida dentro de la presente
accion). En cuanto a las incapacidades manifiesta presuntamente
que la accionante lleva 102 dias de incapacidad, los cuales han
sido pagados en debida forma y en cuanto a la expedicion de
incapacidades menciona que no es potestativo de la EPS sino del
meédico tratante, solicita la improcedencia de la accion de tutela

por hecho superado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son
los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo

II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y autonomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta



la vulneracion de los derechos a la salud, a la dignidad humana, a la
integridad fisica y personal y al minimo vital y movil, alegados como
vulnerados por la accionante al endilgarle a la accionada la falta de
pago de sus incapacidades, la formulacion de nuevas incapacidades y
la inexistencia de valoraciéon médica especializada que determine su

imposibilidad de trabajar debido a su enfermedad.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. La accionante MYRLLAN RAMIREZ RICO, es
una persona natural habilitada para reclamar sus derechos fundamentales,
presuntamente conculcados por las entidades accionadas, de tal forma que
se encuentra legitimado para ejercer la mencionada accion, por lo tanto, el

Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La entidad accionada EPS COMPENSAR es la accionada
y, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se le atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto
al caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el sistema
judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que

sea idoneo para proteger el derecho amenazado.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte
Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de
la Carta Politica y articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela es un mecanismo judicial para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea

y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



comento disponen:

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica.

(..)

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

DECRETO 2591 DE 1991

“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo queaquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serda apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en

que se encuentra el solicitante. (...)”".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que
su competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que
no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para

que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de
la accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si
quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de

defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en



su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas  herramientas de  proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el

mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
Jjudicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de
perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753
de 2006 (MP Clara Inés Vargas Herndandez). 5 no circunscribiria
su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el cardacter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios

judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente

idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia
de los siguientes elementos: “()) que sea inminente, es decir, que se
trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) que sea
grave, esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y
(iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que
sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

integridad” (C. Const. Sent. T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha senalado que el accionante
tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de sus
derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-571/15, se

senalo:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

D. DE LA PROCEDENCIA DE LA TUTELA PARA ORDENAR EL PAGO
DE INCAPACIDADES.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la accion de
tutela, en principio, no resulta procedente para demandar el pago de
acreencias laborales, entre ellas, las incapacidades, toda vez que para
ventilar ese tipo de controversias existen medios idoneos y eficaces ante

la jurisdiccion ordinaria o la Superintendencia Nacional de Salud,



segun sea el caso, para la proteccion de los derechos de los trabajadores

que se ven afectados por la falta de pago oportuno.

Sin embargo, ha admitido una excepcién a esa regla, en aquellos
eventos en que se demuestra que el trabajador no cuenta con otra
fuente de ingresos para garantizar su sostenimiento y el de su familia,
pues, en esas condiciones, la negativa de una E.P.S., de cancelar las
incapacidades se traduce en la vulneracion de derechos
fundamentales, tales como el minimo vital, seguridad social y vida

digna, haciendo imperativa la intervencion del juez constitucional.

En efecto, las incapacidades laborales han sido entendidas como
“sumas de dinero que sustituyen el salario durante el tiempo en el cual
el trabajador se encuentra imposibilitado —por enfermedad comun o de
origen profesional- para desempenar normalmente sus labores. También
son el sustento econémico que posibilita una recuperacion de la salud de
manera tranquila para el sostenimiento del trabajador y de su grupo

familiar, con el fin de garantizar unas condiciones de vida digna” .

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha ordenado el pago de
incapacidades laborales cuando las entidades promotoras de salud
omiten dicha obligaciéon sin una causa justificada, sintetizando las
subreglas del reconocimiento de esta prestacion por via de tutela, en la

Sentencia T-263 de 2012, de la siguiente manera:

“l) El pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador
dependiente o independiente, durante el tiempo que por razones médicas
esta impedido para desempenar sus labores® , cuando las incapacidades
laborales son presumiblemente la unica fuente de ingreso con que cuenta

el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar.

i) Constituye también una garantia del derecho a la salud del
trabajador, puesto que coadyuva a que se recupere satisfactoriamente,

sin tener que preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus

4 Corte Constitucional, sentencia T-004 de 2014.
5 Cfr. Sentencia T-311 de 1996, reiterada en sentencias T-094 de 2006, T-772 de 2007, T-468 de 2010, T-004 de
2014, entre otras



actividades laborales, con el fin de obtener recursos para su

sostenimiento y el de su familia® .

iit) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se
brinde un tratamiento especial al trabajador, quien debido a su

enfermedad se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta” .”s.

Ahora bien, en tratandose de incapacidades superiores a 180 dias, se
ha dicho, con base en lo dispuesto en el Decreto reglamentario 1406 de
1999, modificado por el Decreto 2943 de 2013, que si la incapacidad es
igual o menor a 2 dias, sera asumida directamente por el empleador, a
partir del 3 dia y hasta el dia 180 por la Entidad Promotora de Salud y,
remitido el concepto favorable de rehabilitacion, desde el 181 hasta por
360 dias adicionales, dicha obligacion corresponde a la Administradora

de Pensiones, conforme al articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012.

En efecto, esa ultima norma, es decir, el Decreto 019 senala que para
los “casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud,
la Administradora de Fondos de Pensiones postergard el tramite de
calificacion de Invalidez hasta por un término mdximo de trescientos
sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta
(180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora
de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de
invalidez y sobrevivencia o de la entidad de prevision social
correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos
de Pensiones otorgard un subsidio equivalente a la incapacidad que

venia disfrutando el trabajador”.

Asi por ejemplo, la Corte Constitucional en la sentencia T-245 de 2015
senaldo que la intencion del legislador se circunscribe a que en dicho
término el trabajador se recupere o se pensione, para lo cual es
necesario que se califique la pérdida de su capacidad laboral con el fin
de determinar si mejoro la patologia que imposibilitaba su desempeno

o si, por el contrario, su condicion impide reincorporarse a sus tareas

6 [bidem.
7 Sentencia T-789 de 2005.
8 Corte Constitucional, sentencia T-091 de 2011.



habituales, lo cual haria procedente el reconocimiento de la pension de

invalidez.

CASO CONCRETO.

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela debe ser concedida,
teniendo en cuenta que la accionante podria encontrarse propensa en
la incursion de un perjuicio irremediable, ademas de no contar con
otros mecanismos mas expeditos de defensa para la proteccion de sus

derechos.

Como primera medida habra de advertirse que la tutela se torna
procedente cuando el impago de las incapacidades afecta derechos
fundamentales como el minimo vital, la salud y la dignidad humana.
Por consiguiente, en estos casos, conforme lo ha senalado la Corte
Constitucional “los mecanismos ordinarios instituidos para [reclamar el
pago de la prestacion/, no son lo suficientemente idéneos en procura de
garantizar una protecciéon oportuna y eficaz, en razon al tiempo que

llevaria definir un conflicto de esta naturaleza”®

Hay que tener en cuenta que el reconocimiento y pago de una
incapacidad asegura al trabajador un ingreso econéomico durante el
periodo de su convalecencia, permitiéndole asumir su proceso de
recuperacion en los términos y condiciones médicamente
diagnosticadas, particularmente por la especial proteccion a que tiene
derecho en vista de su situacion de debilidad manifiesta, ademas de
garantizarsele su derecho al minimo vital permitiendo la satisfaccion
de las necesidades basicas de €l y su grupo familiar econémicamente
dependiente, mientras se reintegra a la actividad laboral, o es

definitivamente incapacitado.

Cabe advertir que los requisitos para la procedencia de la accion de
tutela, tratandose del pago de acreencias laborales como son las
incapacidades laborales, deben ser mas flexibles, en atencion a que los

peticionarios son sujetos de especial proteccion constitucional.

9 Corte Constitucional Sentencias T-920 de 2009, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-468 de 2010, M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio; T-182 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-140 de 2016, M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; y T-401 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



Acorde con lo anterior, se advierte que la accionante MYRLLAN
RAMIREZ RICO, de 61 anos de edad, con HEMORRAGIA
SUBARACNOIDEA, AURENISMATICA MULTIPLE (ACA, ACM M2 AV
(V4) VASOESASMO DE ACM BILATERAL, con evidencia de INFARTO
SUBAGUDO TEMPORAL ANTERIOR DERECHO, con alteraciones de
del lenguaje con AFASIA GLOBAL y HEMIPARESIA DERECHA, quien
manifesto que no ha podido trabajar y se vio en la necesidad de
solicitar una licencia no remunerada para no perder su empleo, ya
que al no tener incapacidades médicas no tiene ninguna
justificacion para faltar al trabajo y no cumplir con su contrato
laboral. En este momento no cuenta con ninguin ingreso econoémico que
me le permita solventar sus necesidades basicas vitales, aspecto que
sumado a su condicion de salud la convierten en un sujeto de especial

proteccion constitucional.

Por tanto, el amparo reclamado debe declararse procedente, mas aun
cuando de la respuesta emitida por compensar respecto de la presente
accion constitucional, contrario a dar claridad sobre los hechos, genera
confusion e incertidumbre respecto de la debida atencion y valoracion
de la accionante, asi como la incognita respecto a si efectivamente se
cancelaron o no las incapacidades mencionadas en el escrito de tutela
por la senora MYRLLAN RAMIREZ RICO, como se puede observar a

continuacion:
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Bogota, 09 de marzo de 2023
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REFERENCIA ACCION DE TUTELA

RADICADO 2023247

ACCIONANTE MYRLLAN RAMIREZ RICO

ACCIONADA: COMPENSAREPS

Loydi Lorena Charry Bonavides. mayor de odad. veona do osta cludad, identficada con la
chdula de cudadania No. 1.037.626.592 expedida en Erwigado, Antoquia, y portadora de la TP
No. 312.204 del Consajo Supenor de |a Judcatura, actuando en mi condcion de apodarada de
ta CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR autorizado logaimente para funcionas
como COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, represertada legalments por LUIS
ANDRES PENAGOS VILLEGAS. con domicilo on & ciudad de Bogota, D.C, con dreccidn de
COMEO VMCUOMNCO componsaropsirches @ comrpensarsalud com on arocy dol poder que
legaimente me fue CI0egado a través de Escritura PUblica No. 3189 ante la Notaria Treinta y Ocho
{38) det Circuto de Bogota D.C. Por medio del presents escrito me permaso mandestar o siguente
al Honorable Despacho:

L ELAREPRESENTACION LEGAL

Como peamera modicia, 05 Oponuno sefalnr que la porsona encangada del cumplmiento del fallo
e Wwiela es ol drea de Fallos Jurldicos, Cuyo supenor jerdrquico es ¢ representante legal de la
EPS para ofoctos judicales, caldad de la quo esta mvestdo of Doctor LUIS ANDRES
PENAGOS VILLEGAS, identficado con cédula de cludadania No. 71.724.156 de Modelin
designacion aprobaca por el Ente de Inspeccion, Viglancia y Control mediante Resolucdn No
0153 del Gia 250272011, tal cOMO 50 Acrodita on contificado do austenca y ropresentacion legal
omitico expedido por la Supenmendencia del Subsidio Familar (anoxo)

% DELOSHECHOSYDELAS PRETENSIONES
A.VALORACION MEDICA
En atencién a & presente acodn do tutela 50 comid trasiado al proceso do avtorizaciones para
Que NOS INdicara Sobee ol SArVcio pedido Por &l ACCONANTe ¥ 6N 050 Orden de I00as Nos Precsd La EPS (.:ObliPENSA.R hace
o siguients referencia a tratamiento de

‘En validaciin se encuentra orden médica para ciinica de glaucoma, dinica de OO 56C0 ¥ glaucoma con IMEVI
valoracin  por oculoplastia SERVICIOS PBS ™ Teniendo en cuenta lo anterior debe precisar

esta defersa Que los servicios de salud visual se encuentran capeados con IMEVI | o cual

quiere ear que elios MISMOS S8 eNCHgM G0 Ordenar, AUOrZar y PrOgramar |08 Servicios, por

10 anteror se comd trasiado a este prestacor y Nos mandestd




Asi mismo, se evidencia que el tratamiento de glaucoma a que hace
referencia no pertenece a la accionante, si no a la senora LUZ MARINA

RIVEROS MAHECHA persona desconocida dentro de la presente

accion constitucional:

“EL/La Sr(a). Luz Marina Riveros Mahecha identificado con C.C. 21.174.199 es conocida en el
servicio de salud visual de IMEVI SAS desde el aino 2008. Actualmente con 63 anos. El 30 de

Pero el error no termina, al continuar con la lectura de la contestacion
emitida por la representante juridica de la EPS COMPENSAR, solicita
se decrete la improcedencia de la presente accion de tutela por hecho

superado aportando para el caso la siguiente evidencia:

de marzo de 2023 con la profesional Dra. Gloria Schoonewolff.” Relaciono programacién:

IMIEVE Persona
Pacente LLLZ MAINA RIVEROS MAMECHA Docusests. L e desconocida en
Médco FAROLA BARRERA PELAYD J—— la pl‘esente
Servci GLALUCOMA CONTROL POR ESPECIALISTA S
Comadde’ COMBLIHS TS Vaior 8 Canceler accion de tutela.
Zooa CALLE Y00 s 0.0

| Dwecoon CAUE WM P04
Otservacones

PN R DO OF CENTS ICACION - L1 W% A 88 & TN
B PUADN SEALCWE CO 38 HORAL T AT O asOm

Fecha y hora de la cita
02 30 PM ol Lunes 13 de Macro del 2023

Por lo anterior se observa que la cita de glaucoma quedo para el 13 de marzo de 2023, ante la
asignacion de examenes pedidos por el accionante se configura un hecho superado por

carencia actual de objeto, y bajo este postulado debera declarase la improcedencia de la accion
de tutela.

Por ultimo, al manifestar que a la accionante se le ha brindado atencion
oportuna e integral aporta una imagen de evidencia que tampoco

corresponde a la accionante, sino a un senor DANIEL STEVEN MARIN

ALARCON, también desconocido en la presente accion.

agefmadé se la brindado la atencion en salud requerida de manefa oportuna e integral, SIN QUE
A LA FECHA EXISTA ORDEN MEDICA PENDIENTE DE SER TRAMITADA. A continuacion, se
dilucidan los servicios dispensados en el dltimo trimestre:

e N sescirser il 10N s {iivc HE Gt Persona
item Spe A 8 30330304 DANIEL TITVER MGAIN AL ' 19 C
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Por lo anterior y sumado al hecho que la accionada a través de su
representante judicial no logré demostrar que a la accionante se le

estén garantizando la proteccion de sus derechos fundamentales, en

cuanto a la atencion medica requerida, de conformidad con el
diagnostico médico emitido por el galeno ROBERTO CARLOS DIAZ
ORDUZ:

Y asi mismo, no se aportdé demostracion de pago de las incapacidades
meédicas nombradas por la accionante en la acciéon de tutela, solo se
hizo alusion al pago efectivo de todas las incapacidades, sin establecer
cuales han sido canceladas y si efectivamente corresponden a las
incapacidades de la accionante, pues del sin numero de errores
presentado en la contestacion de esta tutela, no es posible garantizar

que el pago a la senora MYRLLAN RAMIREZ RICO haya sido efectivo

B. EMITIR INCAPACIDADES CORRESPONDIENTES:

Sobre esta pretension se solicito informacion de la referencia al proceso de prestaciones
economias. El cual nos indico que viene reconociendo incapacidades por la patologia de
HERMORRAGIA SUBARACNOIDEA, NO ESPECIFICADA, en donde lleva 102 dias
cumuladas y las cuales han sido pagadas en debida forma por la EPS.

Asi las cosas, se presentan razones suficientes para que proceda la
presente accion constitucional a favor de la senora MYRLLAN

RAMIREZ RICO.

Por 1ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no

han vulnerado ningin derecho fundamental de la accionante.



DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela formulado por
MYRLLAN RAMIREZ RICO respecto de sus derechos a la salud, a

la integridad fisica y personal y al minimo vital y moévil.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS COMPENSAR para que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas ORDENE a través de su Representante
0 a quien corresponda al momento de la emision del presente fallo, la
valoracion de la accionante con un especialista, que especifique,
de conformidad con el estado de salud de la seinora MYRLLAN,
cada cuanto requiere control médico para la valoracion de su
evolucion médica o su deterioro, y de esta manera se determine
claramente y sin dilaciones de ningun tipo, si la accionante se
encuentra apta para realizar sus labores cotidianas de trabajo y
que en cada valoracion en atencion a su estado de salud se

determine si hay o no lugar a incapacidades médicas.

TERCERO: ORDENAR a la EPS COMPENSAR para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente
fallo a través de su Representante o quien corresponda, ordene el
pago de las incapacidades médicas que se encuentren pendientes de

pago a favor de la accionante.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su



eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: 2ee3651116d77079faabce97e497f837ccedeaf1139b0de09cd337651ef89ce3
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptiblico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00259-00

Accionante: JOHN FREDY AGUIRRE CORREA en calidad de presidente de
representante legal de la sociedad JAC BUILDER S.A.S
Accionado: ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, CONSORCIO PRAYMET y

MIRS LATINOAMERICA S.A.S

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por JOHN FREDY AGUIRRE CORREA en calidad de presidente de
representante legal de la sociedad JAC BUILDER S.A.S, en la que se acusa la

vulneracion del derecho fundamental peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto que suscribio contrato de obra con Consorcio Praymet la cual resulto
adjudicataria del proceso de licitacion en la vigencia del 2019 realizado por la

Alcaldia Local de Engativa.

Puso en conocimiento que durante la ejecucion de la obra la sociedad percibio
un desequilibrio economico y afecto gravemente el balance econémico, situacion
que quiso poner de presente en multiples oportunidades a Consorcio Praymet
pero nunca se logré reunion para ello y por tanto se vio obligada al

incumplimiento de los pagos a proveedores, contratistas y trasportadores, por
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ende la sociedad ha sido sujeta pasiva de demandas surgidos durante la
ejecucion del contrato civil de obra MP-001-2020, en el marco de la ejecucion el

contrato de obra publica No. 370-2019 suscrito por las accionadas.

Ha realizado varios comunicados solicitando el pago de los citados, pero no se ha
dado respuesta, por lo tanto, el 8 de agosto de 2022 radico peticion ante la
Alcaldia Local de Engativa en relacion con los pagos, quien el 11 de agosto
contestd que habia dado traslado por competencia a la sociedad MIRS
Latinoamérica S.A.S., violando de esta manera el derecho de peticion, dado que

ellos debieron contestar de fondo, claro y preciso la peticion.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando a la
Alcaldia Local de Engativa a dar respuestas en debida forma de su peticion de

fecha 11 de agosto de 2022.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 08 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y a los vinculados ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA, para que se pronunciara sobre cada
uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

-GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA en calidad de director juridico de
la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA, comunicé que con
radicado Orfeo No. 20236020163491 del 10 de marzo de 2023 dio respuesta a la
peticion objeto del presente asunto y la notific6 al correo gerencia o

gerenciajacbuilder@gmail.com a las 15:22, de la siguiente manera:

1. Con relacion a “(...) Me sea informado si al consorcio PRYMET ya le
cancelaron el 90% de las actas parciales, ya que como expongo
anteriormente nos falta por cancelar un ultimo corte, el pago del retroactivo
de los precios y de esta forma poder responder al pago de todas las

obligaciones que a la fecha tenemos con los proveedores, contratistas y
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transportadores, como lo indicaba anteriormente tenemos demandas y
oficios con copia a las diferentes entidades ordenadoras y controladoras
del gasto. (...)7, se confirma que el Consorcio Praymet, en desarrollo del
Contrato 370 de 2019 adelanto labores de construccion en la malla vial
local, actualmente se han realizado doce pagos por valor de catorce mil
setecientos cincuenta y seis millones trescientos ochenta y tres mil
setecientos noventa y un pesos ($ 14.756.383.791) y se encuentra
pendiente desembolsar mil seiscientos treinta y nueve millones quinientos
noventa y ocho mil ciento ochenta y ocho pesos ($1.639.598.188)
correspondiente al 10% de la liquidacion, que se encuentra en tramite.

. Frente a “(...)2. Revisar los compromisos y los paz y salvos a los sub
contratistas antes de liquidar al consorcio PRYMETY...)”, se indica que a
través del oficio 20226020687491 (Anexo 1) de fecha 11-08-2022 se
remiti6 a la interventoria MIRS Latinoamérica S.A.S la solicitud
interpuesta por usted, para que realizara las validaciones y/o
verificaciones, se tomaran las acciones correspondientes y para atender la
presunta deuda, igualmente la Alcaldia local en seguimiento y
cumplimiento de sus funciones mediante los oficios 20226020645771
(Anexo 2), 20226020925051 (Anexo 3) requirio informe detallado donde se
evidencie el estado de los pagos del consorcio Praymet respecto a sus
acreedores y empleados, asi las cosas con fecha del 17-01-2023 y numero
20236020026541 (Anexo 4) se expidi6 comunicacion donde se solicita se
realicen las coordinaciones y/o actuaciones necesarias para que se
definan, recibo final de obra a satisfaccion y liquidacion del contrato,
documento que fue notificado a la aseguradora del Contrato 370 de 2019.
. Con respecto a las peticiones presentadas en los numerales “(...)3. Revisar
uno a uno los cortes y las cantidades que no nos pagaron, lo cual adjunto
en dichos anexos. 4. Nos colaboren con el pago del ultimo corte, retroactivo
y su respectiva liquidacion por parte del consorcio PRYMET, ya que por
ningun lado se ve la voluntad de llegar a mutuos acuerdos y de pago (...)”,
se informa que no es posible para esta Alcaldia Local realizar los cortes de
obra para evidenciar las cantidades que no fueran pagadas ni tampoco
proceder con el pago insoluto toda vez que, la Alcaldia Local de Engativa
suscribi6 directamente el Contrato 370 de 2019 con el Consorcio Praymet,
de tal manera que no hay un vinculo contractual entre este Despacho Local

y la Sociedad Jac Builder S.A.S que implique el pago de valores adeudados
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a terceros por parte del contratista. Dichas actuaciones deberan ser

realizadas por el Consorcio Praymet.”

-CARLOS ADOLFO REYES RAMIREZ en calidad de representante legal de
Consorcio PRAYMET, indico las respuestas otorgadas de cada una de las
peticiones solicitadas por el tutelante y manifestdo ser de conocimiento del

peticionario.

e Falta por cancelar un ultimo corte: Se realizaron en la totalidad del contrato 17
cortes de obra: el ultimo corte el numero 17 corresponde a las actividades
ejecutadas desde el 01 de marzo al 31 de marzo de 2022 el cual ya se encuentra
cancelado en su totalidad, a continuacion, relacionamos el valor de los cortes y
pagos realizados a la empresa JAC BUILDER SAS por parte del CONSORCIO
PRAYMET.

CORTE No. FACTURA VR. FACTURA RETEGARANTIA TOTAL

CORTE 1 FC 100 40.861.046 1.972.094 38.888.952
CORTE 2 FC 102 162.480.431 8.124.022 154 3566409
CORTE 3 FC 103 B67.721.520 3.386.076 64_335 444
CORTE 4 FC 104 164.121.955 8.206.098 155.915.857
CORTE S FC 105 96.320.099 4.816.005 91.504.004
CORTE & FC 106 100.077.599 5.003.880 95.073.719
CORTE 7 FC 107 79.220.698 - 79.220.608
CORTE 8 FC 108 92.945.275 4.647.264 B88.298.011
CORTE 9 FC 109 122.199.847 6.109.992 116.089.855
CORTE 10 FC 110 126.096.675 5.304.834 119.791.841
CORTE 11 FC 111 118.557 4886 5.027 874 112.629.612
CORTE 12 FC 112 143.853.956 7.192.698 136.661.258
CORTE 13 FC 116 39.999.999 - 39.9959.999
CORTE 14 FC 118 58.796.315 2.939.816 55.856.499
CORTE 15 FC 119 62 .587.218 3.129.361
CORTE 16 FC 120 37.403.891 1.870.195
CORTE 17 MNCJAL - 10.253.798

TOTAL 1.502.990.211 69.630.209 1.348.622.248

Tabla Mo. 1 Valor cortes . faciuras emitidas por JAC BUILDER SAS y retegantias realizadas
FECHA PAGOS REALIZADOS VALOR

29/07/2020 Pago a John Aguirre ANTICIPO 25.480.000
8/09/2020 JAC BUILDER desde la FIDUCIA Praymet 44 .043.270
27/08/2020 JAC BUILDER 30.948.580
31M10/2020 JAC BUILDER T6.4890 964
14/11/2020 JAC BUILDER 20.000.000
2011/2020 JAC BUILDER 5.000.000
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FECH.A | PAGOS REALIZADOS [ WALOR
IO 1/2020 JAC BUILDER 85.000.000)
Zay12/2020 AAC BUILDER 58.996. 059
ZS12/2020 AAC BUILDER 20.000. 000
IVMZIZ020 JAC BUILDER 19.195.927
31/01/2021 AAC BUILDER 10,000 . 000
I1/01/2021 AAC BUILDER 5000 000
1 S/02/2021 AAC BUILDER 25.000. 000
23/02/2021 AAC BUILDER AT B08. SEH
Z24/03/2021 JAC BUILDER 15,000 .00
ZA/0BI2021 AAC BUILDER 58 688 230
Zo/OaAr2021 AAC BUILDER 40,000 . 000
Zo/0ar2021 AAC BUILDER 10,000 . 000
Z2TI0aAr2021 AAC BUILDER 54 234 994
I1/0S5/2021 AAC BUILDER 20.000.000)
I1/0S5/2021 AAC BUILDER 22 219 34
Z2/06/2021 AAC BUILDER FE.538.314
IWOE/2Z021 AAC BUILDER 27.665. 883
Z2E/0TI2021 JAC BUILDER 40,000 . 000
I1OTIZ021 JAC BUILDER 56. 752 256
1 /O8I2021 AAC BUILDER 20,000 . 000
Z4/08/2021 AAC BUILDER 15,000 .00
31/08/2021 AAC BUILDER 30,000 . 000
As10/2021 AAC BUILDER 29.800.000)
ZFI10/2021 AAC BUILDER BO.000 . OO0
S/1Ar2021 AAC BUILDER 30,000 . 000
161 1/2021 AAC BUILDER 25.000. 000
19M11/2021 JAC BUILDER 37 .DOO.DE}d

FECHA PAGOS REALIZADOS VALOR
31/M12/2021 JAC BUILDER 34 486 534
31/M12/2021 JAC BUILDER 14.384 140
31/01/2022 JAC BUILDER 7.000.000
28/02/2022 JAC BUILDER 32.510.029
14/03/2022 JAC BUILDER 34.791. 747
30/04/2022 JAC BUILDER 7.519.321
31/M10/2021 John Aguirre EFECTIVO 10,000,000
16/10/2020 John Aguirre EFECTIVO 20,000,000
21/10/2020 JAC BUILDER (DESDE PRANO) 10,000,000
22/102020 JAC BUILDER (DESDE PRANO) 10,000,000
22/09/2021 JAC BUILDER (DESDE BOCHICA) 30,000,000
13/M10/2021 JAC BUILDER (DESDE METRO) 10,000,000
19/11/2021 JAC BUILDER (DESDE BOCHICA) 18.000.000
29/04/2022 JAC BUILDER (DESDE ANDRES GARAVITO) 4.000.000

TOTAL, PAGOS
Mil trescientos veinte tres millones trescientos cincuenta y tres mil ciento cincuenta vy
siete pesos micte 1.323.353.157

Die acuerdo a lo anterior tenemos lo siguiente:

‘Valor a pagar en cortes antes de impuestos (+) $1.348.622.342
Pagos realizados (-} $1.323.353.157
Retenciones por impuestos (-} $30.012.616
Saldo a favor CONSORCIO PRAYMET (+) $4.743.431

Tabla Mo, 3 Balance cores vs pagos

Como se evidencia en El CONSORCIO PRAYMET a fecha del 29 de abril de 2022 ya
habia pagado |la totalidad de los cortes realizados con la empresa JAC BUILDER SAS,
incluso se habia girado de mas un valor de ($4.743.431) que cargaria a la retencion en
garantia.

« El pago del retroactivo de los precios: El contrato Civil de obra MP-001 suscrito con
la empresa JAC BUILDER SAS en su clausula primera: OBJETO cita “gfecutar como
subcontrato dentro de las actividades de reconstruccion de malla vial de la localidad
de Engativa a monto agofable.......... cormo se especifica en el Anexo No. 1 cantidades
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¥ Precios, el cual incluye la compra de maternales, mano de obra calificada y no
calificada. transportes y todos los gastos administrativos e impuestos que genera el
presente confrato”, como se puede observar en la firma del contrato no se contempla
el ajuste y/o retroactivo de precios unitarios definidos en el Anexo Mo. 1, se adjunta
contrato de obra civil.

3. Revisar los compromisos y la paz vy salvos a los subcontratistas antes de liguidar al
COMNSORCIO PRAYMET.

EL CONSORCIO PRAYMET como se menciond en el punto No.1, nos encontramos en proceso
de liquidacion, para cual, solicitamos que la empresa JAC BUILDER SAS entregue los
siguientes documentos para continuar con nuestro proceso:

» Actualizacion y entrega de poliza de cumplimento y estabilidad e obra: El contrato Civil
de obra MP-001 suscrito con la empresa JAC BUILDER SAS en su clausula segunda:
WALOR se suscribio por valor de ($1.404.585.310). de acuerdo a las diecisiete (17)
actas de cortes se ejecutd un wvalor de ($1.502.980.211), por cual solicitamos sea
actualizada la poliza de cumplimiento MNo. 605-45-994000017688 tomada con
Aseguradora Solidaria de Colombia SA, de acuerdo a los amparos descritos en la
clausula Quinta: Garantias. Se evidencia que el contrato fue ejecutado en la totalidad
del monto y las actividades adicionales fueron reconocidas a la empresa JAC BUILDER
SAS, como se describe en las Tablas No. 1 yv No. 2 del punto 1.

* Planillas de pago de seguridad social del personal hasta el tiempo laborado.

* Liguidaciones y Paz y Salvos del personal de obra gue laboro con ustedes para nuestro
contrato.

+« Paz y Salvos de alquiler de maquinaria y transportes utilizados para la ejecucion del
contrato.

= Soporte del Pago del Fondo nacional de formacion profesional de la Industria de la
Construccion “FIC™.

4. Revisar uno a los cortes y las cantidades gue no nos pagaron, lo cual adjunto en dichos
anexos.

Se sostuvo reunion presencial el dia 07 de septiembre de 2022 con el sefor John Fredy Aguirre
Correa en las instalaciones de la oficina ubicada en la AV. 19 MNo. 118-95 Of 614, en donde nos
expuso un cuadro de cantidades refiriendo a actividades pendientes de pago por parte del
Consorcio, para lo cual este cuadro fue revisado por el Consorcio y expuesto a la empresa JAC
BUILDER SAS el dia 05 de octubre de 2022, donde se le especifico y claramente explico que
las cantidades solicitadas por ellos habia sido pagas durante la elaboracion de los 17 cortes de
obra, quedando dnicamente pendiente el valor por reconocimiento de los viajes de material
realizadas desde la Canteras de Mosquera hasta la Localidad de Engativa por valor de
$7.095.000, este valor comesponde a la mayor distancia y costos generados al contratista por
transportar material desde Mosgquera cantera gue no se tenia prevista, los valores de fletes se
tenian propuestos para las canteras de la calle 80.

En la mencionada reunién del 05 de octubre de 2022 se informa a los sefores JAC BUILDER
SAS que se presentaban los siguientes danos que debian ser subsanados para continuar con
la liguidaciéon del contrato 370 de 2019:

[ Descripcion | Valor Aprox. |
| Dafios de EAB (redes acueducto) |  s2.654.112 |
Descripcion Valor Aprox.

Dafos Vanti ESP (redes de gas) $14.373.031
Reparacion de tuberia sanitaria con manga Carmrera 121A $4.000.000
Remates 32 CIV ejecutados $10.000.000
TOTAL $31.027.143

Tabla No. 4 Danos ESP v arreglos

Por otra parte, en correo enviado por el Consorcio el dia 08 de abril de 2022 a la empresa JAC
BUILDER SAS, se le solicitd su salida del contrato teniendo en cuenta abandono de las
actividades de obra, ocasionando perjuicios al consorcio.

Como conclusion de la reunién y con aras de continuar con la liguidacion del contrato civil el
Consorcio decidid asumir el pago de los danos de las Empresas de Servicios Publicos ESP
Acueducto, Vanti, las reparaciones de la tuberia y remates de los 32 CI\V (calles) ejecutados
por la empresa JAC BUILDER SAS, arazdon que la empresa JAC BUILDER SAS manifesto que
no posee los recursos para hacer respectivos pagos y amreglos, adicionalmente el Consorcio
hara el reconocimiento del transporte desde las canteras ubicadas en el Municipio de Mosguera
como se menciond anteriomente.

De acuerdo a la Clausula tercera. FORMA DE PAGO del contrato Civil de obra MP-001 “del
valor de cada una de las facturas se retendra una garantia del cinco por ciento (5%:&), refencion
gue se cancelara a la liquidacion del contrato”, solicitamos se dé cumplimiento a la entrega de
los documentos solicitados en el Mumeral 2 y realizar asi la ligquidacion del contrato y generar
el respectivo pago, la retegarantia acumulada que tiene la empresa JAC BUILDER SAS es la
siauiente:
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CORTE RETEGARANTILA
CORTE 1 1.972_094]
CORTE 2 8124 _022]
CORTE 3 3.386_0706
CORTE 4 8.206_098]
CORTE 5 4 816 005
CORTE 8 5.003_880)
CORTE 7 -1
CORTE 8 4 64T 264
CORTE 9 6._109_992]

CORTE 10 .30 _834]
CORTE 11 5.927_874]
CORTE 12 192 698]
CORTE 13 -1
CORTE 14 2. 939_816]
CORTE 15 3.129_361
CORTE 16 1.870_195]
CORTE 17

TOTAL 659.630.209|

5. HNos colaboren con el pago del ultimo corte, retroactivo ¥y su respectiva liguidacion por parte
del CONSORCIO PRAYMET.

En el punto No. 1 quedo claro que el Consorcio no adeuda nada commespondiente a cortes de
obras, se pago |la totalidad a la empresa JAC BUILDER SAS de acuerdo a la clausula Tercera
Forma de pago del contrato civil de obra.

El retroactivo no se pacto o establecido en el contrato por lo cual no se adeuda nada por este
concepto como se expuso en el numeral 1, el contrato de obra civil no contempla ajuste, se
definieron precios unitarios, aunado al hecho gque el consorcio suministro la totalidad de
materiales y personal técnico y profesional necesario para la ejecucion.

De acuerdo al estado de cuenta tenemos gue los unicos valores pendientes de pago a la
empresa JAC BUILDER SAS corresponden a:

Descripcion “Valor
Retegarantia (+) $69.630.209
Reconocimiento transporte adicional (+) $7.095.000
Saldo a favor Consorcio Praymet (=) $4.743.431
Pendiente de pago a JAC BUILDER SAS $71.981.778

Tabla Mo. § valor pendiente de pago JAC BUILDER SAS

El valor cormrespondiente a la suma de ($71.981.778), se pagara a la empresa JAC BUILDER
SAS, cuando se realice la liguidacion del contrato civil de obra MP-001, para lo cual se hace
necesario la entrega de la totalidad de documentos descritos en el numeral 2.

Como conclusion y en aras de ayudar a la empresa JAC BUILDER SAS, el Consorcio esta asumiendo
un valor de $31.027.143, que debid ser respaldado (descontado) con la rete garantia que tiene JAC
BUILDER SAS como la manifestaba el contrato civil de obra, lo anterior de la buena fe del Consorcio
por los servicios prestados por la empresa y con el fin de llegar a una pronta liguidacion del contrato.

-Nick Randy Almeida Gamarra en calidad de gerente de interventoria
representante legal MIRS LATINOAMERICA S.A.S., indic6 las respuesta
otorgadas de cada una de las peticiones solicitadas por el tutelante, de la siguiente

forma:

*1. Me sea informado si al consorcio PRYMET ya le cancelaron el 80% de las actas parciales, ya gue como
expongo amteriormente nos falta por cancelar un dltimo corte, el pago del retroactivo de los precios y de
esfa forma poder responder al pago de fodas las obligaciones que a la fecha tenemos con los proveedores,
contratistas y fransportadores, como lo indicaba anteriormente tenemos demandas y oficios con copia a
las diferentes entidades ordenadoras y coniroladoras del gasfo *.

A la presente fecha, ya se realizé la aprobacion del 90% de las actividades ejecutadas en el contrato 370-

2019, la cancelacidn de estas actividades y respectivos giros estd a cargo de la Alcaldia Local de Engativa,
ya que la obligacion de la presente interventoria es avalar las diferentes actas de cobro parciales, por lo
cual se manifiesta que el 10% restante por aprobar aiin no cuenta con el respectivo aval, toda vez que el
contratista de obra ne ha cumplide con lo requeride dentro del proceso de ligquidacién, incluyendo los
diferentes paz y salvos de proveedores y/o subcontratistas.
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"2 Rewvisar los compromisos y la paz y salvos a los sub confrafistas antes de liguidar al consarcio
PRYMET".

Dentro de las diferentes solicitudes y documentos requeridos dentro del proceso de liguidacion del
contrato 370-2019, se encuentran los paz y salvos de proveedores y subcontratistas, por lo cual esta
interventoria no avalara ningin proceso de liquidacién, hasta no se tenga cumplimiento en su totalidad a
lo requerido dentro del proceso de liquidacion.

Los compromisos gue se adquieran dentro de un vinculo contractual entre el CONSORCIO PRAYMET y
un tercero, no son imputables a esta interventoria, ya que nuestro vinculo contractual es con la Alcaldia
Local de Engativa.

“3. Revisar uno a uno los corfes y las cantidades gue no nos pagaron, lo cual adjunto en dichos anexos”.

Es obligacidn de esta interventoria revisar cada uno de los cortes del contrato de obra piblica No. 370-2019;
acuerdos, compromisos y demas acuerdos contractuales que existan entre JAC BUILDER y el CONSORCIO
PRAYMET, no son competencia de esta interventoria.

“4. Mos colaboren con el pago del dlimo corte, retroactivo v su respectiva liquidacion por parte del
consorcio PRYMET, ya que por ningidn lado se ve la voluntad de llegar a mutuos acuerdos y de pago’.

Esta interventoria requerira y solicitara, como ya lo ha venido haciendo, los diferentes paz y salvos de proveedores
y/o contratistas, para poder culminar el proceso de liquidacion del CTO 370-2019, de no tener lo aca mencionado
no se procederd con el proceso de liquidacion. Los pagos a terceros por parte del contratista de obra, son
responsabilidad de este y no de esta interventoria.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la acciéon de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele a
al accionado ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA., no haber dado respuesta a la

peticion de fecha 11 de agosto de 2022.

B. La accion de tutela y su procedencia.
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Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario JOHN FREDY AGUIRRE
CORREA en calidad de presidente de representante legal de la sociedad JAC
BUILDER S.A.S., aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la

cual, se encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA,
CONSORCIO PRAYMET y MIRS LATINOAMERICA S.A.S., con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica

debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
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peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante acciéon de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del nucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional
la entidad accionada ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA alleg6 junto con su escrito
de réplica de la demanda de amparo, copia de la respuesta otorgada a la peticion
objeto el asunto y notificada el 10 de marzo de 2023 a las am 15:22, al correo

gerenciajacbuilder@gmail.com impuesto como notificaciones en el acapite de

notificaciones tanto en la presente accion como en el escrito de peticion.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorg6 de fondo, clara y precisa,
puesto que contesto los 4 puntos requeridos de forma detallada indicando para
el primer punto los valores ya cancelados y los faltantes, asi: “se han realizado
doce pagos por valor de catorce mil setecientos cincuenta y seis millones
trescientos ochenta y tres mil setecientos noventa y un pesos ($ 14.756.383.791)
Yy se encuentra pendiente desembolsar mil seiscientos treinta y nueve millones
quinientos noventa y ocho mil ciento ochenta y ocho pesos ($1.639.598.188)
correspondiente al 10% de la liquidacién, que se encuentra en tramite” (sic),
respecto al segundo, enseno el traslado de ello a MIRS LATINOAMERICA SAS, y
de los puntos tres y cuatro senalé la imposibilidad de realizar los cortes para
evidenciar las cantidades no pagas y el pago insoluto toda vez que la Alcaldia

suscribié contrato fue con Consorcio Praymer y no con Jac Builder.

Ahora, en atencion al traslado de la peticion segunda, se tiene que MIRS
LATINOAMERICA SAS, indic6 que dentro de la liquidacion del contrato 370-2019
se encuentran los paz y salvo de los proveedores y subcontratistas, por lo cual
no avalara ningun proceso de liquidacion hasta que no tenga el cumplimiento en
su totalidad, sin embargo no acredito haber puesto en conocimiento al

accionante dicha respuesta.

Sumado a lo anterior, téngase en cuenta que Consorcio Praymer en respuesta a
la presente accion hizo contestacion de cada uno de los puntos requeridos donde
detallé de manera precisa todos los pagos y mencion6 los documentos requeridos

para continuar con el proceso de liquidacion, entre otros.

Con lo anterior, es pertinente recordar, que el alcance del derecho de peticion,
conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada, una
respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion, sin que
ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la

peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
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razon por la cual no se debe entender conculcado cuando la autoridad responde

oportunamente al peticionario, aunque de forma negativa.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el
derecho alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido
la vulneracion o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del

cual parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.3

Asi las cosas, a pesar de que existen las respuestas de la Alcaldia Local de
Engativa y Consorcio Praymer, siendo a este iltimo a quien se le traslado el
punto nimero 2 de la peticion por ser de su competencia, se tiene que el
cumplimiento de notificacion de la respuesta al peticionario solo se acredito

por parte del primero en cita, pero no de Consorcio Praymer.

Coralario, al no acreditarse el recibido de la notificacion a la direccion fisica y/o
al correo electronico de la respuesta otorgada por parte de Consorcio Praymer,
no podria abrirse paso a la configuracion de hecho superado, razon por la cual
se accedera a la solicitud de amparo constitucional de peticion, debiendo ordenar
Consorcio Praymer en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda a notificar la respuesta otorgada por su parte

a la accionante de lo que comprende el punto numero 2 de la peticion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Reptublica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de JOHN FREDY AGUIRRE
CORREA en calidad de presidente de representante legal de la sociedad JAC
BUILDER S.A.S, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

3 Sentencia T-570 de 1992.
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SEGUNDO: ORDENAR a CONSORCIO PRAYMET que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a notificar la
respuesta otorgada por su parte a la accionante de lo que comprende el punto

numero 2 de la peticion.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1207f5fa4bd31b9d244a58f2¢ca2372b5b4d03947a7b76e9¢6359820d1f346e41
Documento generado en 22/03/2023 11:11:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00268-00

Accionante: HAROLD GUTIERREZ OLAYA

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el seior HAROLD GUTIERREZ OLAYA, en la que se

acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De conformidad con el escrito del accionante, el 30/01/2023 radico una
peticion ante la Secretaria Distrital de Salud, requiriendo a la entidad para que
le suministrara copia integra del expediente No. 1612-2017-VSP,
correspondiente a un proceso sancionatorio que adelanté la
mencionada entidad como resultado de la visita realizada a su

establecimiento el dia 19 de abril de 2017.

- Menciona el accionante, que la Secretaria Distrital de Salud dio
respuesta al derecho de peticion, mencionando que adjuntaba a dicha

respuesta lo solicitado, sin embargo el expediente no fue remitido



vulnerando de esta manera su derecho de peticion.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende, que le sea amparado su

derecho fundamental de peticion, el cual considera esta siendo

vulnerado por la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, al no haberle

brindado respuesta completa y de fondo a sus pretensiones.

Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,

mediante auto calendado 09/03/2023 se admitio la tutela,

ordenandose oficiar a la entidad accionada y a las vinculadas para que

se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de Subdirector
Técnico, adscrito a la Subdireccion de Defensa Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, manifiesta al despacho la
improcedencia de la presente accion constitucional teniendo en
cuenta que, una vez analizada la presente accion de tutela y las
manifestaciones realizadas por la parte accionante en el escrito de
tutela, se evidencia que la misma requiere que la entidad accionada
de respuesta de fondo al derecho de peticion con radicado el 20 de
febrero de 2023, con radicado No. 2023EE20389. Por lo anterior,

solicita la desvinculacion del proceso.

BLANCA INES RODRIGUEZ GRANADOS, Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Secretaria Distrital de Salud- Fondo Financiero
Distrital de Salud, pone en conocimiento del Despacho la respuesta
dada por esta entidad al derecho de peticion del accionante el 21 de

febrero de 2023 enviado al email haroldgutierrezingwgmail.com, asi

mismo aporta copia de respuesta con certificado de entrega y
pantallazo del envio por email. Por lo anterior, solicita la
improcedencia de la accion de tutela, por inexistencia de

vulneracion alguna para con el accionante.

MONICA GONZALEZ MONTES, Jefe Oficina Asesora Juridica

Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, solicita su
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desvinculacion por falta de legitimacion por pasiva, por no ser la
llamada a dar contestacion al derecho de peticion elevado por el

accionante.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion por la posible falta de respuesta de
fondo por parte de la entidad accionada frente a las peticiones del

accionante.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. El senor HAROLD GUTIERREZ OLAYA, es
mayor de edad y actiia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada

accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, es la
accionada y, con fundamento en lo dispuestoen el numeral 4° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.



C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en maultiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 20211cuando remitiéndose a
la Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 mencioné las

mismas garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resoluciéon”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades

publicas, y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una
respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud

que le fuera presentada.>

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna y
en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

peticionario.
D. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante HAROLD GUTIERREZ OLAYA
manifiesta la vulneracion de su derecho de peticion por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD por la falta de respuesta de fondo
al escrito radicado el 30/01 /2023 al cual se le asigno como numero

de radicado No. 1612-2017-VSP.

De la revision del escrito de peticion aportado por el accionante y de
los documentales aportados por la entidad accionada en contestacion
a esta accion constitucional, es posible observar que la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, dio contestacion en su plenitud a la solicitud
elevada por el senor HAROLD GUTIERREZ OLAYA, el dia
24 /02 /2023, como se observa;

contestacién
Derecho de

(= o ssu Fecha de

peticién
Cordial sauco

Do manara alonia, on respuosta o su sokeiud

00 acuerdo con o antendr. Al ONCONAr QU NO CXISIO 1OTAIVE LoD 10 ACIUACION EMINSIatva IContificoda con of
No YCMF’ 1012-2017 zo remite Copso inegra AIDMITAZa oN MODO MAJNENCO ol EXPOTHENi0 DAS SU CONOCIMIGNID Y SnosS Documento
partinontes

Do o3:a mancra. resoivemos o 1ondo su DODCION 0N 103 LMINOS ESOUOSIO on 1 Loy 1755 co 2015

adjunto
Cordalmente,

G¢ Viglanoa en Salud Pbicy
streal de Salud

De igual manera como lo aduce la accionada, a traves de certificacion electronico
correspondiente a la empresa 472, se observa el envio de dos documentos
adjuntos, la contestacion a la peticion, asi como el expediente requerido, lo que

permitiria establecer una debida contestacion del derecho de peticion al senor



HAROLD GUTIERREZ OLAY.
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Cordial saludo,

De esta manera, advierte el Despacho que se absolvieron la totalidad
de las peticiones elevadas por el accionante de conformidad con los
documentales aportados por la accionada, de igual manera, sin por
algiin motivo, no fue posible para el accionante acceder al documento
adjunto, especificamente el expediente requerido, con la presentacion
de la presente accion de tutela la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
aporta el expediente requerido, lo que da lugar a una carencia actual

de objeto por hecho superado, respecto del derecho de peticion;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADOS-Configuracion
La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es

decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho de peticion del accionante, aunado al
hecho que como consecuencia de la presente accion constitucional la
accionada aporta a este Despacho los documentos echados de menos

en la contestacion a la peticion realizada por el accionante.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES

6 Sentencia SU225/13



VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no

han vulnerado ninguin derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho
superado el amparo de tutela formulado por HAROLD GUTIERREZ
OLAYA de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00273-00

Accionante: MARIA SANDRA ROMERO RUIZ y PABLO ANTONIO
CABREJO VALBUENA

Accionado: CAPITAL SALUD EPS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por MARIA SANDRA ROMERO RUIZ y PABLO ANTONIO CABREJO
VALBUENA, en la que se acusa la vulneracion de los derechos salud, seguridad

social y vida digna.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- MARIA SANDRA ROMERO RUIZ manifest6 actuar en nombre propio y como
agente oficiosa de su esposo PABLO ANTONIO CABREJO VALBUENA.

Puso en conocimiento el diagnostico que presenta PABLO ANTONIO CABREJO
VALBUENA: “M475- ESPONDILOSIS, M510-TRASTORNOS DE DISCOS
INTERVERTEBRALES LUMABRES Y OTROS CON MIELOPATIA (G99.2%), M160-
COXARTROSIS PRIMARIA BILATERAL” (sic) y preciso los tratamiento que debe
realizarse “890380- CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALIDAD EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, CONTROL ORTOPEDIA DE
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CADERA 6 MESES, 890280-CONSULTA D EPRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, SS VAL ORTOPEDIA TRAUMATOLOGIA” (sic)
Asi mismo enseno su diagnostico “SILICOANTRACOSIS, HIPERTENSION
ARTERIAL, HIPOTIROIDISMO PRIMARIO, TUBERCULOSIS LATENTE TRATADA EN
NOVIEMBRE DE 2021, ESTEATOSIS HEPATICA, DISCOPATIA LUMBAR EN
SEGUIMIENTO POR CLINICA DEL DOLOR, GASTRITIS ATROFICA, HEMORROIDES
INTERNAS” (sic) y puntualizo sus tratamientos “EXAMEN- MEDICINA
PRESENCIAL, CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN MEDICINA DEL DEPORTE, OXIGENO GAS-2 LITROSXMIN CONTINUO VIAORAL
POR 90 DIAS, OXIGENO A 2LIT/MIN, 12 HORAS, USO NOCTURNO + CPAP,
TERAPIA DE REHABILITACION PULMONAR (933501), TERAPIA MODALIDADES
HIDRAULICAS E HIRICAS SOD (933300), (MEDICAMENTOS:
LIDOCAINA+HIDROCORTISONA UNGUENTO PROCTOLOGICO 5%, SUCRAFALTO
SUSPENSION ORAL, GLICOPIRRONIO CAPSULA PARA INHALACION 50MG,
PANTOPRAZOL CAPSULA DURA 40 MG, ORLISTAT 120MG/ 1U” (sic)

A todo ello, reprocho el copago que le exigen para el servicio de “NEUROLISIS DE
RAICES ESPINALES SOD CANTIDAD: 8, BLOQUE RAMOS DORSOMEDIALES
FACETAS L3L4L4L5L5S1+SACROILIACAS BILATERAL” que tiene un valor de
$299.000, mas el copago regular por obtenciéon de medicamentos y otros como
““306001-NASOLARINGOSCOPIA” por valor de doscientos ochenta mil pesos
(280.000)” (sic)

Asi las cosas, hizo mencion que la calificacion del Sisben les arrojo un C10 y los
obliga a incurrir con los gastos que no tiene como sobre llevar, dado que junto a
su esposo son vendedores informales puesto que su esposo esta a las afueras del
Centro Comercial Gran Plaza Bosa y ella por lo general esta en la plaza de bolivar
y por ende los copagos que le exigen para los procedimientos en la EPS no los

pueden suplir, vulnerando de esta manera sus derechos fundamentales.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se protejan sus derechos fundamentales de derechos
salud, seguridad social y vida digna y se ordene al convocado a cubrir el 100%

de los siguientes servicios médicos, exonerandolos de los copagos:

PABLO ANTONIO CABREJO VALBUENA
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“890380- CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALIDAD EN
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, CONTROL ORTOPEDIA DE CADERA 6 MESES,
890280-CONSULTA D EPRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA, SS VAL ORTOPEDIA TRAUMATOLOGIA” (sic)

MARIA SANDRA ROMERO RUIZ

EXAMEN- MEDICINA PRESENCIAL, CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO
POR ESPECIALISTA EN MEDICINA DEL DEPORTE, OXIGENO GAS-2 LITROSXMIN
CONTINUO VIAORAL POR 90 DIAS, OXIGENO A 2LIT/MIN, 12 HORAS, USO
NOCTURNO + CPAP, TERAPIA DE REHABILITACION PULMONAR (933501),
TERAPIA MODALIDADES HIDRAULICAS E HIRICAS SOD (933300),
(MEDICAMENTOS: LIDOCAINA+HIDROCORTISONA UNGUENTO PROCTOLOGICO
5%, SUCRAFALTO SUSPENSION ORAL, GLICOPIRRONIO CAPSULA PARA
INHALACION 50MG, PANTOPRAZOL CAPSULA DURA 40 MG, ORLISTAT
120MG/ 1U” (sic)

Adicional solicitan tratamiento integral.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 10 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas y a los vinculados SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
DE BOGOTA, Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud-ADRES, CLINICOS PROGRAMAS DE ATENCION INTEGRAL
S.A.S IPS y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., y por auto aparte
al DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, para que se pronunciaran
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la presente accion

constitucional.

-JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, en calidad de abogado de la oficina
asesora juridica de LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, solicit6 negar la
presente accion en su contra, dado que de los hechos no se despliega ningun tipo

de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor y por ende
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peticiona su desvinculacion. Asi mismo hace énfasis en que las EPS tienen la
obligacion de garantizar la prestacion del servicio y garantizar la atencion de
salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de

prestadores.

-MAURICIO GUEVARA MARIN en calidad de representante legal suplente de
CLINICOS PROGRAMAS DE ATENCION INTEGRAL S.A.S. IPS, comunicé
detalladamente las especiales por las que ha sido valorada la senora Maria
Sandra Romero Ruiz por Medicina familiar. - Cardiologia. - Trabajo social. -
Psiquiatria. - Psicologia. - Nutricion. - Neumologia. - Medicina del deporte. -
Medicina interna. - Gastroenterologia. — Dermatologia y senalé que Pablo Antonio
Cabrejo Valbuena no esta vinculado a ningun programa de atencion en su

entidad.

Senalé ademas que la paciente cuenta con la siguiente asignacion de consultas
por la institucion:

PACIENTE: MARIA SANDRA ROMERO RUIZ

CONSULTA: MEDICINA GENERAL (CONTROL)

DIA: 10 DE ABRIL DE 2023

HORA: 10:36 a.m.

SEDE: Avenida ameéricas #65 - 09 Frente a estacion de Transmilenio pradera

-BLANCA INES RODRIGUEZ GRANADOS en calidad de jefe oficina asesora
juridica de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, senalo que Pablo se
encuentra activo en Capital Salud EPS en régimen subsidiado como cabeza de
familia y ensen6 normativa referente al caso, y en cuanto a los procedimientos
de salud ordenes médicas, insumos y todo tipo de obligaciones de la prestacion

de salud son responsabilidad de la accionada.

-JAIRO AUGUSTO QUINTANA RIVEROS en calidad de apoderado especial de
CAPITAL SALUD EPS S.A.S., indico que los dos accionante estan activos en su
entidad, y preciso que el sefior Pablo es de régimen subsidiado cuya IPS primaria
es el Hospital de Suba grupo Sisbén C10, que presenta un diagnéstico de
Coxartrosis primaria y se encuentra en espera de la disponibilidad de SUBRED
SUR para su cirugia, aporto junto a ello imagen que demuestra el historico de

los servicios y medicamentos otorgados en el ano 2022 y 2023.

De la senora Maria enseno que es de régimen subsidiado cuya IPS primaria es

Hospital Pablo VI de Bosa, grupo Sisbén C10, que presenta un diagnoéstico de
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silicoantracosis y que estan en espera de la SUBRED para la programacion de
los tratamientos que requiere, aporto junto a ello imagen que demuestra el

historico de los servicios y medicamentos otorgados en el ano 2022 y 2023.

Enseno asi mismo que los accionantes se encuentran en el grupo poblacional
nivel de Sisbén 2, y por tanto no estan dentro del grupo de pobreza nacional,

segun la informacion arrojada por el Departamento Nacional de Planeacion -

Sisbén.
COMPROBADOR DE DERECHOS . ‘
cmcawros Secretaria Distrital de Salud aicaiom warcn BOGOT,\

Entidad alR. - Fuente: Distrital de Salud - Fecha de corte: 13/03/2023
Ver | Ver | Ver | Cosocutivo | Tipold. | Wo.ldemtficociin | PrimerApelido | Segundo Apellide | Primer Nombre | Segunde Nombre Ficha Sisbén Nivel Sisbén | EPS-S Anterior erss Fecha Afillacidn | Estado
] 31881227 cc 79518334 casneso VALBUENA 1100165659700037993 2 CAPITAL SALUO OUA ADRES |
| Evtada de Afiiiscién: Active
ecreo 1632 e sretador tene s cbhgeoce ce verfcar s exceposnas del Decreto 1652 de 2022 artes de cobra & copago.

Encuesta Sisbén Metodologia IV - Fuente: DNP - Fecha de corte: 05/03/2023

| ver | consecutivo | Tipotd. | We.ldentificacion | PrimerApeiido |  Segundo Apelido | Primer Nombre | Segundo Nombre Euataic Sishéo.. . el Sishéa, l Fecha [ tocaldad | estado |
et = s T oo p— iee it i o o
COMPROBADOR DE DERECHOS ‘
Secretaria Distrital de Salud W BOGOT’\

Seguimienta Administrativo Entidad Territorial al R Subsidiado - Fuente: Secretaria Distrital de Salud - Fecha de corte: 13/03/2023

| ver | ver | wer | Consecutive | Tipold. | Mo.Identificacién | Primer Apellido | Sequndo Apellido | Primes Nombre | Segunda Nombee | Ficha Sishén Nivel Sisbén | EPS-5 Anteriar PS5 Fecha Afilacién | Estsdo
i e W 11851476 < 51998344 [ROMERD RU1Z MARIA |SANDRA 11001656595700037553 1 CAPITAL SALUD ver BOUA ADRES actvo

| Estado de Aliliackin: Active

[oecre 5 Jere v b ¢ et peeeas Sel Decrets 1652 de 2022 antes d 5b =

Encuesta Sisbén Metodalogia TV - Fuente: DNP - Fecha de corte: 12/03/2023
Ver | Consecutivo | Tips i M, Tdentificacién Primes Apellido Sequnda Apellido Prinser Nombre Segunda Nombre
< 159804 ROMERD Uiz —

191 SaNDRA 11991834599700037991

-RUTH STELLA ROA en calidad de jefe de la oficina asesora de SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, comunico que asigno cita
para el senor Pablo para ortopedia y traumatologia (cadera) para el 27/03/2023
alas 8:20 y para cirugia de columna el 22/03 /2023 a las 14:00 y realizo contacto

telefonico para notificacion de ello con la seniora Sandra Romero.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.
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Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos de salud, seguridad social y vida digna de los accionantes al
endilgarsele que la EPS accionada les requiere copagos y/o cuotas moderadoras

para los tratamientos que deben realizarse.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario MARIA SANDRA ROMERO
RUIZ y PABLO ANTONIO CABREJO VALBUENA, aduce violacion de sus derechos
fundamentales, razéon por la cual, se encuentra legitimado para presentar la

accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, CAPITAL SALUD EPS., con fundamento
en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que se les

atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho a la vida es inherente al ser humano, lo que se pone de presente
en el hecho de que solo hay que existir para ser titular del mismo. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha garantia tiene lugar cuando
quiera que se afecte su goce sin importar el grado de afectacion. Este derecho
fundamental es uno de aquellos inalienables de la persona cuya primacia
reconoce el articulo 5So. de la Constitucion, lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proteccion. La autoridad

estatal esta constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
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debilite el contenido esencial de esos derechos, y a crear las condiciones

indispensables para que tenga cabal observancia y pleno cumplimiento.

Referente al derecho a la salud, ha dicho la Corte Constitucional que “es un
derecho fundamental auténomo, derivado de la dignidad humana, teniendo en
cuenta que hace parte de los elementos que le dan sentido al uso de la expresion
‘derechos fundamentales’, alcance que se realiza de acuerdo con los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del ordenamiento juridico

colombiano (Art. 93 C.P).”1

De igual manera, reconoce una doble connotacion a este derecho, por ser de
caracter fundamental y a su vez, convertirse en un servicio publico, por lo que
las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social en Salud radica en
brindar a los usuarios una atencion eficiente, continua, oportuna y de calidad,
sin imponer barreras u obstaculos irrazonables a los afiliados para acceder al

servicio que requieran.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha senalado que:

“l...) la prestacién efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se
requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular
que se debe surtir para acceder al servicio, y que ademds, en muchos casos, se
originan cuando la entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal
al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en

una violacion auténoma del derecho a la salud.”?

Ahora, la obligacion de las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social
en Salud radica en brindar a los usuarios una atencion eficiente, continua,
oportuna y de calidad, sin imponer barreras u obstaculos irrazonables a los

afiliados para acceder al servicio que requieran.

1 c.const. Sentencia T-971 de 2011
2 C.Const. Sentencia T-384 de 2013
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Sobre este tema de la salud, la Corte Constitucional ha senalado que:

“(...) la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se
requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular
que se debe surtir para acceder al servicio, y que ademds, en muchos casos, se
originan cuando la entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal
al paciente, lleva a que la salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en

una violacion auténoma del derecho a la salud.”3

Frente a la orden de tratamiento integral por parte del Juez de tutela, la corte

Constitucional senalo_

115. Segun lo ha previsto la Ley Estatutaria en Salud, el Estado deberd
implementar medidas concretas y especificas para garantizar la atencion integral
a ninos, ninas y adolescentes!133l, Los servicios y tecnologias en salud deberdan ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, y
no podra fragmentarse la responsabilidad en la prestaciéon de un servicio de salud
en desmedro del usuarioll3%, En caso de existir duda sobre el alcance de un
servicio de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos
los elementos esenciales para lograr su objetivo médicoll37, Asimismo, este

ordenamiento replica el mandato de integralidad en la atencién en varias de sus

disposiciones!138],
116. De esta manera, la jurisprudencia ha explicado que la integralidad en el

servicio implica que los agentes del sistema practiquen y entreguen en su debida
oportunidad los procedimientos e insumos prescritos. Asi las cosas, este grado de
diligencia debe determinarse en funciéon de lo que el médico tratante estime
pertinente para atender el diagnéstico del pacientell39, Por esto, el tratamiento
integral depende de (i) que existan las prescripciones emitidas por el médico, el
diagnéstico del paciente y los servicios requeridos para su atencion; (ii) la EPS

actue con negligencia en la prestacion del servicio, procediendo en forma dilatoria

3 Corte Constitucional T-384 de 2013


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-038-22.htm#_ftn135
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-038-22.htm#_ftn136
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-038-22.htm#_ftn137
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-038-22.htm#_ftn138
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-038-22.htm#_ftn139
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y habiendo programado los mismos fuera de un término razonable; y (iii) con esto,

debe haber puesto en riesgo al paciente, prolongando sus padecimientos/149,

117. En tal sentido, se ha procedido a ordenar el tratamiento integral cuando
(i) la EPS ha impuesto trabas administrativas para acceder al tratamiento
claramente prescrito, por lo cual, se concede el tratamiento integral a efectos de
evitar la interposicion de una accidon constitucional por cada servicio o
medicamento que se ordene en adelantell#l; mientras que (ii) no ha accedido al
mismo cuando no existe evidencia de medicamentos o tratamientos pendientes de
ser tramitados, o una negacién al acceso de servicios de salud por parte de la

entidad accionadall42l,

Sobre la exoneracion de los copagos y de las cuotas moderadoras la misma
institucion precisé “la cancelacién de cuotas moderadoras y copagos es necesaria
en la medida en que contribuyen a la financiacién del Sistema de Seguridad Social
en Salud y protege su sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos no
puede constituir una barrera para acceder a los servicios de salud, cuando el
usuario no tiene capacidad econémica para sufragarlos, por lo que es procedente

su exoneracion a la luz de las reglas jurisprudenciales anteriormente referidas.

En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago de
copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona necesite un servicio médico
y carezca de la capacidad econémica para asumir el valor de la cuota moderadora,
caso en el cual la entidad encargada deberd asegurar al paciente la atencion en
salud y asumir el 100% del valor correspondiente; (ii) el paciente requiera un
servicio médico y tenga la capacidad econémica para asumirlo, pero se halle en
dificultad de hacer la erogacién correspondiente antes de que éste sea prestado.
En tal supuesto, la EPS deberd garantizar la atencién y brindar oportunidades y
formas de pago de la cuota moderadora; Yy (iii) una persona haya sido
diagnosticada con una enfermedad de alto costo o esté sometida a las
prescripciones regulares de un programa especial de atencion integral para
patologias especificas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del

cubrimiento de la erogacion econémica.

D. Caso concreto.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-038-22.htm#_ftn140
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-038-22.htm#_ftn141
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Se encuentra segun epitome médico que PABLO ANTONIO CABREJO
VALBUENA, presenta un diagnostico de Coxartrosis primaria y la seniora MARIA
SANDRA ROMERO RUIZ a un diagnostico de silico antracosis, motivo por el cual
su médico tratante les ordeno,“890380- CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALIDAD EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA,
CONTROL ORTOPEDIA DE CADERA 6 MESES, 890280-CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, SS VAL
ORTOPEDIA TRAUMATOLOGIA” (sic) y “EXAMEN- MEDICINA PRESENCIAL,
CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN MEDICINA
DEL DEPORTE, OXIGENO GAS-2 LITROSXMIN CONTINUO VIAORAL POR 90 DIAS,
OXIGENO A 2LIT/MIN, 12 HORAS, USO NOCTURNO + CPAP, TERAPIA DE
REHABILITACION PULMONAR (933501), TERAPIA MODALIDADES HIDRAULICAS
E HIRICAS SOD (933300), (MEDICAMENTOS: LIDOCAINA+HIDROCORTISONA
UNGUENTO PROCTOLOGICO 5%, SUCRAFALTO SUSPENSION ORAL,
GLICOPIRRONIO CAPSULA PARA INHALACION 50MG, PANTOPRAZOL CAPSULA
DURA 40 MG, ORLISTAT 120MG/ 1U” (sic) respectivamente, los cuales no han
podido ser efectuados debido al cobro de los copagos que la EPS le ha impuesto

para su practica y/o entrega.

Asi las cosas, téngase en cuenta que la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras se encuentra que el Plan Obligatorio de Salud tanto para el régimen
contributivo como subsidiado presenta un listado taxativo referente a los
procedimientos considerados como de alto costo, incluidos en la Resoluciéon No.

6408 de 2016:

“B. Alto Costo Régimen Subsidiado:
1. Trasplante renal, corazén, higado, médula ésea y cérnea.

2. Manejo quirurgico de enfermedades cardiacas, de aorta tordcica y abdominal,
vena cava, vasos pulmonares y renales, incluyendo las tecnologias en salud de
cardiologia y hemodinamia para diagndstico, control y tratamiento, asi como la

atencion hospitalaria de los casos de infarto agudo de miocardio.

3. Manejo quirurgico para afecciones del sistema nervioso central, incluyendo las
operaciones pldsticas en crdneo necesarias para estos casos, asi como las
tecnologias en salud de medicina fisica y rehabilitacion que se requieran,

asimismo, los casos de trauma que afectan la columna vertebral y/o el canal
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raquideo siempre que involucren dario o probable darno de médula y que requiera
atencion quirurgica, bien sea por neurocirugia o por ortopedia y traumatologia. 4.
Correcciéon quirurgica de la hernia de ntcleo pulposo incluyendo las tecnologias en

salud de medicina fisica y rehabilitacion que se requieran.

5. Atencion de insuficiencia renal aguda o cronica, con tecnologias en salud para
su atencion y/ o las complicaciones inherentes a la misma en el ambito ambulatorio

y hospitalario.

6. Atencién integral del gran quemado. Incluye las intervenciones de cirugia
plastica reconstructiva o funcional para el tratamiento de las secuelas, la

internacion, fisiatria y terapia fisica.

7. Pacientes infectados por VI H/ SIDA.

8. Pacientes con cancer.

9. Reemplazos articulares.

10. Internacién en Unidad de Cuidados Intensivos.
11. Manejo quirtirgico de enfermedades congénitas.

12. Manejo del trauma mayor.”

Listado de donde no emerge que los servicios médicos reclamados por los
agenciados, se encuentran incluidos y por tanto no puede considerarse como de

alto costo.

Asi mismo, el Acuerdo 260 de 2004 en su articulo 7° refiere que debera aplicarse
copagos a todos los servicios contenidos en el plan obligatorio de salud, con
excepcion de: “1. Servicios de promocion y prevencion. 2. Programas de control en
atencion materno infantil. 3. Programas de control en atencion de las
enfermedades transmisibles. 4. Enfermedades catastroéficas o de alto costo. 5. La
atencion inicial de wurgencias. 6. Los servicios enunciados en el articulo
precedente”. Sumado a la circular del 22 de marzo de 2014 que adiciono 11
causales mas, pero que no se enmarca ninguna de ellas para los aqui

accionantes.



Tutela No. 110014189033 2023 00273 00

Junto a ello, téngase en cuenta que los articulo 11 y 12 del Acuerdo 260 del
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud — CNSSS, preciso las condiciones

y excepciones para el cobro de copagos a los afiliados al régimen subsidiado.

“Articulo 11. Contribuciones de los afiliados dentro del régimen subsidiado. Los
beneficiarios del régimen subsidiado contribuiran a financiar el valor de los
servicios de salud que reciban, a través de copagos establecidos segun los niveles

o categorias fijadas por el Sisbén de la siguiente manera:

(...)

3. Para el nivel 2 del Sisbén el copago mdaximo es del 10% del valor de la cuenta,
sin que el cobro por un mismo evento exceda de la mitad de un salario minimo legal
mensual vigente. El valor mdaximo por ano calendario sera de un salario minimo

legal mensual vigente.”

Para lo anterior, téngase en cuenta que los aqui accionantes, segun los reportes

allegados con la respuestas de las entidades, se encuentran en nivel 2 del Sisben.

En ese orden de ideas, como los servicios no resultan ser un evento catastrofico
ni de alto costo, sumado a que estan puntualizados por un nivel 2 de Sisben,

inviable es la exoneracion reclamada.

E. Ahora, en lo referente al tratamiento integral frente a los padecimiento. El

articulo 8° de la Ley 1751 de 2015 establece que:

“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen
de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad
en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del

usuario”.

Normativa que segun lo refiere la Corte Constitucional implica:
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“Garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye suministrar “todos

aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias,

entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que

medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS o
»

no”. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de

forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad™.

Por tanto, es preciso recordar que la jurisprudencia constitucional lo ha
autorizado cuando existe “una orden médica, en el caso de sujetos de especial

proteccion o de personas que padezcan enfermedades catastroficas”.

Con fundamento en lo expuesto, téngase en cuenta que PABLO ANTONIO
CABREJO VALBUENA presenta un diagnostico de Coxartrosis primaria y MARIA
SANDRA ROMERO RUIZ un diagnoéstico de silicoantracosis y se encuentran
incluidos en la primera de dichas exigencias, debido a que son pacientes adultos
mayores, tienen las prescripciones emitidas por el médico, el diagnostico del
paciente y los servicios requeridos para su atencion; pero no se evidencia que la
EPS actiie con negligencia en la prestacion del servicio, procediendo en forma
dilatoria y habiendo programado los mismos fuera de un término razonable; por
tanto resulta que el tratamiento integral requerido no debe ser concedido por lo

que debera negarse el amparo.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD DE BOGOTA, Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-ADRES, CLINICOS PROGRAMAS DE ATENCION
INTEGRAL S.A.S IPS, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., y el
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, toda vez que verificada la
actuacion se advierte que no han vulnerado ningun derecho fundamental del

accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE

4 T 081 de 2016.
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CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por MARIA SANDRA
ROMERO RUIZ y PABLO ANTONIO CABREJO VALBUENA

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 524802f53d084df959fd975c81d5a7flaffb3bdeca271ea46f2604628e9e855¢
Documento generado en 24/03/2023 10:18:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00274-00

Accionante: ESTEFANY KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ

Accionado: DIRECCION Y OFICINA JURIDICA DE LA
RECLUSION DE MUJERES CARCEL DISTRITAL DE
BOGOTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la sefora ESTEFANY KATHERINE MARTINEZ
RODRIGUEZ, en la que se acusa la vulneracién del derecho de

peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

- Laaccionante STEFANY KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ manifiesta
en su escrito de tutela haber sido internada con medida de aseguramiento
intramural en la carcel de mujeres distrital de Bogota, donde comenzo a
redimir la pena por trabajo desde el 1/12/2020 hasta el 22/02/2022
fecha en que fue trasladada a la reclusion de mujeres el buen pastor de

Bogota, para el mes de junio del 2022 envio via correo electronico la



primera peticion a la carcel distrital de mujeres oficina juridica, para que
hiciera llegar los certificados de redencion de pena por trabajo
acompanado de los certificados de conducta al juzgado octavo de

ejecucion de penas y medidas de seguridad.

- Manifiesta asi mismo que, la entidad accionada ha vulnerado sus
derechos fundamentales y al debido proceso, causandole danos
psicologicos y morales al negarle el derecho a disfrutar de los subrogados

penales que le otorga la ley 65 de 1993 codigo penitenciario y carcelario.

1.2. Pretensiones.

La accionante pretende que se ordene la garantia de su derecho de
peticion el cual considera le ha afectado su derecho a la redenciéon de pena

por trabajo o estudio.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 13/03/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- JOSE ANTONIO TORRES CERON, Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC), manifiesta que la entidad que representa NO ha
vulnerado los derechos fundamentales que se describen en la accion
de tutela, por los que solicita sea desvinculada de esta accion de tutela,
por cuanto es competencia funcional del Establecimiento de Reclusion
accionado, aunado a que en el sistema, no se evidencio peticiones
relacionadas y radicadas ante la Direccion General. Por ultimo, pone
en conocimiento que la CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO
DE MUJERES, no hace parte de los establecimientos que tiene a su
cargo el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. En ese sentido,

la ley 65 de 1993 en su articulo 17 consagra que “Corresponde a los



departamentos, municipios, areas metropolitanas y al Distrito Capital
de Santafé de Bogota, la creacion, fusion o supresion, direccion,
organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las
carceles para las personas detenidas preventivamente y condenadas
por contravenciones que impliquen privacion de la libertad, por orden

de autoridad policiva”

-YOLANDA RAMIREZ GOMEZ, Directora Juridica y Contractual (E) de
la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota
D.C, en representacion de BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA, manifiesta que, de acuerdo a la informacion que reposa en
el centro de reclusion, es preciso indicar que revisada la Base de datos
de altas del SISIPEC WEB INSTITUCIONAL “Sistematizacion Integral
del Sistema Penitenciario y Carcelario” de la Carcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres, figura que la senora STEFANY
KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ, ingreso a la Carcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres el 14/10/2020 hasta el 02/02/2022,
fecha en la cual se realiz6 el traslado requerido por la Direccion
Regional central del INPEC para la reclusion de Mujeres de Bogota
D.C., asi mismo, se verificoO con el area de correspondencia del
centro de reclusion — ORFEO, a nombre de la accionante y no
registra peticion y/o solicitud que haya sido allegada al centro de
Reclusion, para tramite de certificado de registro de horas,
conducta y clasificacion en fase de seguridad. Sin embargo, por
parte del centro de reclusion y teniendo en cuenta lo accionado, se
procede a enviar los documentos al Juez de Ejecucion de Penas que
vigila la condena de la senora STEFANY KATHERINE MARTINEZ
RODRIGUEZ; asi mismo, se envio con copia a la Reclusiéon de Mujeres
el Buen Pastor de Bogota para que sea notificada la persona privada
de la libertad y repose copia del oficio en la correspondiente Hoja de
Vida. En consecuencia, solicita la improcedencia de la accion de tutela
por inexistencia de vulneracion del derecho de peticion de la

accionante.

-YENIFER ALEJANDRA CANO FRANCO, Oficial Mayor del Juzgado



Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota D.C.,
en atencion al requerimiento elevado por el Despacho , manifiesta que
Revisado el sistema de gestion judicial, se observa que por reparto bajo
el N° 11001-60-00-000-2020-01509-00 se avoco conocimiento de la
ejecucion de la pena de 65 meses de prision, impuesta contra la
accionante asi mismo, pone en conocimiento que la pretension de la
accionante respecto de la redencion de pena no puede ser atendida por
el Despacho si no es tramitada por la Direccion y Oficina Juridica de
la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor, bajo el entendido que es
obligacion de los reclusorios disponer lo pertinente para que
periodicamente se alleguen a los juzgados de ejecucion de penas la
documentacion necesaria para efectuar los reconocimientos de
redencion punitiva, subrogados o beneficios administrativos a que
haya lugar. En consecuencia, solicita no ofrecer amparo a las
pretensiones de la accionante, en lo que se refiere a las actuaciones

adelantadas por el Juzgado.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion a la accionante ESTEFANY
KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ por parte de la DIRECCION
Y OFICINA JURIDICA DE LA RECLUSION DE MUJERES CARCEL
DISTRITAL DE BOGOTA al no dar contestacién a su solicitud
respecto del envio de los certificados de redencion de pena por trabajo
acompanado de los certificados de conducta al juzgado octavo de

ejecucion de penas y medidas de seguridad.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. La senora ESTEFANY KATHERINE
MARTINEZ RODRIGUEZ, es mayor de edad y actiia en nombre
propio para reclamar sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por el establecimiento de reclusiéon accionado, de tal
forma que se encuentra legitimada para ejercer la mencionada accion,

por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.



Legitimacion pasiva. LA DIRECCION Y OFICINA JURIDICA DE LA
RECLUSION DE MUJERES DE LA CARCEL DISTRITAL DE
BOGOTA representada por Bogota D.C. - Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, es la accionada y, con fundamento
en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la

violacion de los derechos en discusion.
C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en maultiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 2021!cuando remitiéndose a
la Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 menciono6 las

mismas garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resoluciéon”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades

publicas, y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una
respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019



respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al petente, lo cual se traduce en la
obligacion que tiene la autoridad o el particular de dar a conocer el
pronunciamiento efectuado frente a la solicitud que le fuera

presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene
que la vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la
negativa de una autoridad o de un particular, de emitir una respuesta
de fondo, clara, oportuna y en un término razonable, asi como por no

comunicar la respectiva decision al peticionario.

Finalmente la Sentencia T - 997 de 2005, resalto:

La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde
a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el
sentido de que elevd la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la
autoridad, por su parte, debe probar que respondio oportunamente.
La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada
la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de
lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de
fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la
presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto
del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacién con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo
que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacién sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompanaron la peticion, a fin

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



de que el juez pueda ordenar la verificacion.e

D. Caso concreto.

Del analisis del caso, se encuentra que la senora ESTEFANY
KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ acude a la presente acciéon
constitucional, para exigir la proteccion de su derecho de peticion
posiblemente vulnerado por la accionada DIRECCION Y OFICINA
JURIDICA DE LA RECLUSION DE MUJERES CARCEL DISTRITAL
DE BOGOTA al no dar contestacién a su solicitud respecto del envio de
los certificados de redencion de pena por trabajo acompanado de los
certificados de conducta al Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad.

Revisado el material probatorio que obra en el expediente, se observa que
la actora no elevo peticion alguna a la accionada directamente, es decir, no
presentéo ante la autoridad competente la respectiva solicitud verbal o

escrita, como se observa:

B 0 B 2 0 & 8g D

Creacion PQRSD Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC 8 =
No.2023ER00044698
@  notificacionesgesdoc@inpec.gov.co P 3 Correo
(=] T T | notificaciones
T e INPEC

Nombre: STEFANY KATHERINE
Apellido: MARTINEZ RODRIGUEZ
Fecha de radicocion: 16-01-2023 145

Tratandose de la CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE
MUJERES, es una establecimiento carcelario que no hace parte de los
establecimientos a cargo el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

INPEC. La ley 65 de 1993 en su articulo 17 consagra:

“Corresponde a los departamentos, municipios, areas metropolitanas y al
Distrito Capital de Santafé de Bogota, la creacion, fusién o supresion,

direccion, organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las

6 Sentencia T- 767 del 12 de agosto de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis



carceles para las personas detenidas preventivamente y condenadas por
contravenciones que impliquen privacion de la libertad, por orden de

autoridad policiva™.

De esta manera, la direccion de correo electronico a la que se remitio la

peticion notificacionesgsdoc@inpec.gov.co, no resulta ser la indicada para

acceder a la solicitud de la accionante.

Es por ello, que, si se tiene en consideracion que la carga de la prueba
radica, en este caso, en cabeza de la accionante, sumada a la respuesta de
la Directora Juridica y Contractual (E) de la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota D.C, en representacion de
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, de no haber recibido ninguna
solicitud al respecto, se tendra para efectos de esta accion que no se realizo

dicha peticion.

En tal virtud, la accion de tutela se torna improcedente para ordenar la
proteccion de un derecho fundamental cuando la entidad accionada no ha
realizado ninguna accion u omision en detrimento de los derechos

fundamentales de la accionante.

Por otra parte, es de advertir que con el escrito de contestacion de la
presente accion de tutela la accionada puso en conocimiento del Despacho
el envio de la informaciéon requerida por la senora ESTEFANY

KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ, como se observa:

Anexos: LO ENUNCIADO Folios 1

Destinatnia JUZGADO 33 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

e Radicedor YOLANDA RAMIREZ GONEZ

o ‘
BOGOT/\ | SEGURIDAD, CONVIVENCIAY JUSTICIA | Jeceacs
! (R

De acuerdo con lo antepuesto se crea la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres la cual
es una dependencia adunta a la Subsecretaria de Acceso a la Justicia, de la Secretaria de
Seguridad, Convivencia y Justicia, de conformidad con el Decreto 413 de 2016 y en concordancia
con la Ley 489 de 1989, se rige por la Ley 65 de 1993, modficada por la 1709 de 2014, e
internamente por la Resolucion 0236 de 2021 (Reglamento de Régimen Intemo)

Como segundo aspecto, lenemos
ANTECEDENTES

1 Revisada la Base de catos de aitas del SISIPEC WEB INSTITUCIONAL “Sistematizacion
Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario”™ de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de
Mujeres, figura que la sefiora STEFANY KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ, identificada con
C.C. No. 1000460119, ingresé a la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres el 14/10/2020
hasta el 02/02/2022, fecha en fa cual se dio cumplimiento a resolucion de trasiado No. 142.278
emitida por ka Direccién Regional central del INPEC para la reclusidn de Mujeres de Bogota D.C

2. Frente a los hechos mencionados en la presente accién constitucional, se venfico con el

area de correspondencia del centro de reclusién « ORFEQ, verificando que la seflora STEFANY

KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1000460119, no registra

peticion yio solicitud que haya siio allegada al centro de Reclusion, para tramite de certificado de

registro de horas, conducta y clasficacion en fase de seguridad. Sin embargo, por pare del centro

de reclusion y tensendo en cuenta lo accionado, se procede a enviar los documentos al Juez de

Ejecucién de Penas que vigila la condena de la seflora STEFANY KATHERINE MARTINEZ

RODRIGUEZ para el respectivo estudio, Se allega copla del oficio No. 20233320190392 del 14

de marzo de 2023, remitiio via correo electrénico; asi mismo, se envid con copia a 1a Reclusion - g

de Mujeres el Buen Pastor de Bogota para que sea notificada la persona privada de 1a Wberiad y * | Seremiten los documentales

repose copéa del oficio en la correspondiente Hoja de Vida : =
requeridos por la accionante
3. Frente a la clasificacion en fase de tratamiento, es preciso Indicar que de acuerdo a la

Resolucién 7302 de 2005, ley 65/93 modificada en algunos de sus articulos por I ley 1709 de a la Reclusion el Buen Pastor.
2014, la sefora STEFANY KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ fue clasificada en fase de
observacién y diagndstico, con acta No. 801-0002 07/01/2022, la cual debe reposar en su hoja
de vida, teniendo en cuenta que en el momento del traslado se remite con ka hoja de vida juridica,
médica y el acta del CET (Consejo de Evaluacion y Tratameento), por io tanto no cumplia con ef
— temoo parma ser dlasificada en la siouiente fase a alta seouridad v costeriormente si cumole con
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En
Asi mismo habra de ponerse en conocimiento de la accionante, la
respuesta emitida por el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota;

e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: @ JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
N Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Bogota D. C., Marzo dieciséis (16) de dos mil veintitres (2023)
Oficio No. 217

RESPUESTA TUTELA
Doctor
FERNANDO MORENO OJEDA
JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Ciudad

REF: TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00274-00 .
ACCIONANTE: ESTEFANY KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ

De manera comedida me dirjo usted en atencién a la solicitud allegada a este
despacho via e-mail el 13 de marzo siendo las 3:33 de la tarde, en la que se
informa que se admitio accién de futela interpuesta por el sefior ESTEFANY
KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ, en conira de la Direccion y Oficina
Juridica de la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor, para informare lo siguiente:

Revisado el sistema de gestidn judicial, se observa que a este Juzgado
correspondid por reparto bajo €l N* 11001-60-00-000-2020-01509-00 la ejecucion
de la pena de 65 meses de prision, impuesta contra Martinez Rodriguez por los
delitos de concierto para delinquir agravado y trafico de estupefacientes agravado.

Respecto a los hechos a los que se hace alusion en la demanda de tutela, no se
considera oportuno emitir pronunciamiento alguno, en razén a que los mismos se
circunscriben a actuaciones administrativas netamente relacionadas con las
funciones asignadas al centro de reclusion, esto es, para el caso particular, la
Direccion y Oficina Juridica de la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor, bajo el
entendide que la aspiracibn de la sentenciada Estefany Katherine Martinez
Rodriguez, es lograr la remisién de documentacién para el estudio de redencion.

Considero necesario precisar que, en lo concerniente a los cerificados de
computos y de conducta de las actividades, no le corresponde a la Judicatura la
expedicion de dicha documentacién, pues tal atribucion es del resorte exclusivo de
los establecimientos de reclusion, bien a través de su director ora por intermedio

En el presente caso, no encuentra el Despacho elementos que permitan
siquiera sospechar que la entidad accionada se haya negado a dar tramite
a la solicitud de la accionante, por lo que habra de negar la procedencia de

la presente accion constitucional.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no

han vulnerado ningun derecho fundamental de la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENASCAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.-
LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la



Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por ESTEFANY
KATHERINE MARTINEZ RODRIGUEZ de conformidad a lo esbozado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la totalidad del expediente a la accionante, para que
tenga acceso a los documentos aportados por la Directora Juridica y
Contractual (E) de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia de Bogota D.C, en representacion de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA
Y JUSTICIA.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 033 Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00275-00

Accionante: CRISTIAN EDUARDO MARTINEZ CAMACHO,
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por CRISTIAN EDUARDO MARTINEZ CAMACHO mediante su
apoderada judicial, en la que se acusa la vulneracion de los derechos

fundamentales al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesté que en octubre de 2022, en razén a que iba proceder con la venta de
su vehiculo de placas KWS-009 consulto la pagina de la secretaria de movilidad
y encontr6 a su cargo la multa con orden de comparendo No.
11001000000035996359 de feche 13 de octubre de 2022, por tanto, a pesar de
no haber sido noticiado solicité fecha de audiencia para impugnarlo la cual tuvo
lugar el dia 10 de febrero de 2023 después de dos fechas canceladas, donde
manifesté que no era quien conducia el vehiculo dado que su esposa y su cunado

lo conducen.

Luego el 10 de marzo se dicto fallo donde fue condenado por ser el propietario

del vehiculo, desconociendo el principio de buena fe y presuncion de inocencia,
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ademas, la secretaria solo tuvo en cuenta como prueba el documento RUNT pero
no identificé la persona que conducia el vehiculo y de aplicar la normatividad

vigente.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho al debido proceso y se ordene al
convocado a que lo exonere del pago de la multa, revoque el acto administrativo
por no haberse cumplido el tramite conforme a la normatividad y por dilatacion

del proceso.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 13 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, al vinculados LA SECRETARILA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SUBDIRECCIOI'N DE CONTRAVENCIONES
para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron

origen a la presente accion constitucional.

-MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON en calidad de directora técnica de
representacion judicial de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, puso
en conocimiento que su entidad para el comparendo No.
11001000000035299659 del 13 de octubre del 2023, adelant6 el procedimiento
conforme lo dispone la Ley 1843 de 2017, puesto que la imposicion del
comparendo se gener6 para el propietario del vehiculo segun la informacion
registrada en el RUNT, “teniendo en cuenta lo que seniala el articulo 137 de la Ley
769 de 2002: En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, el comparendo se

remitira a la direccion registrada del ultimo propietario del vehiculo”. “subrayas

fuera de texto”.(SIC)

“Adicionalmente, la Ley 1843 de 2017, por medio de la cual se regula la instalacion
Yy puesta en marcha de sistemas automdticos, semiautomdticos y otros medios
tecnolégicos para la deteccion de infracciones, establece: (...)En el evento en que no

sea posible identificar al propietario del vehiculo en la ultima direccién registrada
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en el RUNT, la autoridad deberda hacer el proceso de notificaciéon por aviso de la

orden de comparendo. (...)”

Comparendo remitido a la direccion CALLE 40 F SUR # 74 D - 16 TONOLI 2A -
INT. 8 - APTO. 201 EN BOGOTA y fue entregado satisfactoriamente.
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Adicional, aleg6 la improcedencia por subsidiariedad, dado que en la audiencia
del 8 de marzo de 2023 cuando se corri6 traslado al interesado manifestéo “sin

recurso” (sic)

-CONSTANZA BEDOYA GARCIA en calidad de jefe de asesoria juridica de la
SECRETARIA DE TRASPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, comunico
que en el sistema SIMIT se observa el comparendo No. 11001000000035299659
de fecha 13 de octubre de 2022 impuesto por la Secretaria de Movilidad de
Bogota.
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.
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Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos al debido proceso y peticion, invocados por el accionante al
endilgarsele a los accionados SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C., haber realizado el tramite contravencional sin el cumplimiento

del Codigo Nacional de Transito.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario CRISTIAN EDUARDO
MARTINEZ CAMACHO aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon

por la cual, se encuentra legitimado para presentar la accion.

Legitimacién pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., con fundamento en lo dispuesto en el numeral
4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.
C. DERECHO DEBIDO PROCESO
De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucionall

, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del

Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la

1 Confrontese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.
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proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario.
Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion
idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento

disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad

publica.

(...)
Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. (...)”

“DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)”.

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la

vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de

tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
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disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segtin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Herndandez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accién
de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcion del juez de amparo”. 3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos

por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoéneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor

se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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derechos fundamentales; y, (iitY) el titular de los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

El debido proceso* administrativo. La Corte Constitucional lo ha definido
como “...(J) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional
y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias

actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de

los administrados”

En la misma providencia, determino que las garantias establecidas en virtud del

debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(ijser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iiij a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (iX) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas

obtenidas con violaciéon del debido proceso”.>

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno de
los procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso, el
ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar esas

decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se

«

4 El articulo 29 de la Constitucién Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

5 Sentencia T-051 de 2016
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deriva la subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones de

la administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de defensa o
no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe declararse
improcedente el amparo constitucional, atendiendo al caracter residual de la

accion de tutela®.

D. Caso concreto

La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten
las acciones judiciales o administrativas alternativas, y que, por lo tanto, no se
pretenda instituir a la accion de tutela como el medio principal e idoneo para
reclamaciones como la que aqui formula la accionante. La Corte Constitucional
ha determinado que no es una eleccion del accionante acudir al mecanismo
previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accion de tutela, si asi lo
prefiere. De ser asi, la accion de tutela responderia a un caracter opcional y no

subsidiario como el que le es propio.

En consecuencia, el Despacho advierte que la accion no se enmarca dentro de
los supuestos ya referidos, puesto que no se evidencia que el mismo haya
presentado recurso alguno contra el acto administrativo contravencional, puesto

que asi lo senal6 la misma secretaria, sin que existiere reproche del accionante.

Ademas, es viable advertir, que la accion de tutela no es un mecanismo mas,

para revivir términos como lo pretende el solicitante.

En tal sentido, no puede prescindirse de los caminos ordinarios, pues ello
comportaria la desnaturalizacion de la accion de tutela como un mecanismo

subsidiario y lo convertiria en principal.

Asi, se insiste que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa alterno
para la proteccion de sus derechos, no mediante la acciéon constitucional de

tutela, pues esta tiene la caracteristica propia de ser subsidiaria o residual, es

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas, STP 13706-
2014 de 30 de septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar



Tutela No. 110014189033 2023 00275 00

decir que ante la existencia de otro mecanismo de defensa, no se puede utilizar
como mecanismo principal y mucho menos puede utilizarse para eludir los
procedimientos ordinarios para evadir instancias y/o para adelantar y

desconocer procesos que deben ser agotados totalmente y/o revivir términos.

Finalmente, no se concierta con la presente un perjuicio irremediable para ser

llevada como mecanismo transitorio, puesto que ni siquiera hizo mencion de ello.

Ante la inexistencia de una amenaza inminente, de tal magnitud y gravedad que
requiera medidas urgentes para evitar el menoscabo material o moral del
accionante que haga impostergable la intervencion de la administracion de
justicia, mediante la actividad del juez constitucional para conjurar un dano

irreparable, no resulta procedente el examen de las pretensiones del accionante.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, el Despacho declara la
improcedencia del amparo, debido a que no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos por el principio de subsidiaridad de la accion de

tutela.

Por tanto, no es viable dispensar el amparo cuando no hay evidencia de la accion

u omision en detrimento de las prerrogativas ius fundamentales del promotor.

Por ultimo, se la ordenara la desvinculacion de LA SECRETARIA DE TRANSITO
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SUBDIRECCIO[I'N DE
CONTRAVENCIONES, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han

vulnerado ningun derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por CRISTIAN EDUARDO
MARTINEZ CAMACHO, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00277-00

Accionante: ANA MARLENY PINTO PINEDA
Accionados: CAPITAL SALUD EPS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por ANA MARLENY PINTO PINEDA, en la

que se acusa la vulneracion del derecho a la vida y a la salud.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- La accionante actualmente cuenta con 80 anos de edad y se
encuentra afiliada a CAPITAL SALUD EPS en régimen subsidiado,
de conformidad con la orden medica que aporta, tiene prescrito el
medicamento denominado VALSALTAN/ HIDROCLOROTIAZIDA
/AMLODIPINO, tableta cubierta o capsula 160+12.5+5SMG
laboratorio Franco Colombia LAFRANCOL, el cual desde el mes de
enero de 2023 ha venido solicitando y la respuesta de la accionante
es que no cuenta con el medicamento, afectando gravemente su
salud, por tratarse de medicamentos de uso diario, para evitar

afectaciones graves a la salud y vida.

1.2. Pretensiones.



La accionante pretende la proteccion de sus derechos a la salud y a la
vida, los cuales considera vulnerados por CAPITAL SALUD EPS al no
haber ordenado la entrega del medicamento requerido y prescrito por
su meédico tratante (VALSALTAN/ HIDROCLOROTIAZIDA
/AMLODIPINO, tableta cubierta o capsula 160+12.5+5MG laboratorio
Franco Colombia LAFRANCOL).

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 14/03/2023 se admitié la tutela,
ordenandose comunicar a la entidad accionada y las vinculadas para
que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

-  JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO obrando conforme al
poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, en pronunciamiento respecto de la
tutela, solicita se niegue el amparo solicitado por la accionante en
lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, pues de
los hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de
conducta que vulnere los derechos fundamentales de la actora, en
consecuencia solicita su DESVINCULACION. Asi mismo,
manifiesta que la nueva normativa fijo la metodologia y los montos
por los cuales los medicamentos, insumos y procedimientos que
anteriormente era objeto de recobro ante la ADRES, quedaron a
cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por
consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion
de los servicios y de forma peridodica, de la misma forma cémo
funciona el giro de los recursos de la Unidad de Pago por
Capitacion (UPC). Lo anterior significa que la ADRES ya GIRO a
las EPS, incluida la accionada, un presupuesto maximo con la

finalidad de que la EPS suministre los servicios “no incluidos” en



los recursos de la UPC y asi, suprimir los obstaculos que impedian
el adecuado flujo de recursos para asegurar la disponibilidad de
éstos cuyo proposito es garantizar de manera efectiva, oportuna,

ininterrumpida y continua los servicios de salud.

- CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de Subdirector
Técnico, adscrito a la Subdireccion de Defensa Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, solicita declarar Ila
inexistencia de nexo de causalidad entre la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales incoados por la parte accionante y
la Superintendencia Nacional de Salud, y de esta manera declarar
la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad a que
representa. Sin embargo, pone de presente que las IPS son las
entidades competentes para materializar la prestacion de servicios
de salud; de acuerdo al articulo 185 de la Ley 100 de 1993, asi que
las entidades encargadas de la prestacion de los servicios de salud
que requieran las personas vinculadas a una EPS, generar
diagnosticos, procedimientos, rehabilitacion, programacion de
procedimientos, examenes, consultas, dispensacion y entrega de
medicamentos e insumos y prevencion, son las IPS, de
conformidad con las normas que rigen el Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

- CESAR AUGUSTO ROA SANTANA, Jefe Oficina Asesora Juridica de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., en virtud de
la vinculaciéon, pone en conocimiento del Despacho que La Subred Integrada
de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., no ha vulnerado los derechos
fundamentales en Salud de la senora Ana Marleny Pinto Pineda, toda vez que
esta Entidad, le ha prestado el Servicio de Salud que ha requerido, cuando
asi lo ha solicitado, acorde con su patologia y a los servicios que tiene
habilitados en el Portafolio y contratados por su E.P.S. Capital Salud, en

consecuencia solicita la desvinculacion.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de



los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son
los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo

II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido
a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion de los derechos a la salud y a la vida, por parte de
CAPITAL SALUD EPS al no haber ordenado la entrega del
medicamento requerido y prescrito por su médico tratante;
(VALSALTAN/ HIDROCLOROTIAZIDA /AMLODIPINO, tableta
cubierta o capsula 160+12.5+5MG laboratorio Franco Colombia

LAFRANCOL).

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon por activa. La accionante ANA MARLENY PINTO
PINEDA, es una persona natural habilitada para reclamar sus
derechos fundamentales, presuntamente conculcados por las
entidades accionadas, de tal forma que se encuentra legitimada para
ejercer la mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a

resolver el presente asunto.

Legitimacion pasiva. La entidad accionada CAPITAL SALUD EPS es la
accionada y, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto,
en la medida que se le atribuye la violacion de los derechos en

discusion.



C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto
al caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el sistema
judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que

sea idoneo para proteger el derecho amenazado.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte
Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de
la Carta Politica y articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela es un mecanismo judicial para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idénea
y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en

comento disponen:

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica.

(..)

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

DECRETO 2591 DE 1991

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo queaquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serda apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en

que se encuentra el solicitante. (...)”".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que
su competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que
no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para

que cese inmediatamente la vulneraciéon. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de
la accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si
quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el

mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
Jjudicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de

perderse de vista el cardacter subsidiario de la tutela, el juez

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).



constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753
de 2006 (MP Clara Inés Vargas Herndndez). 5 no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funciéon del juez de amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente
cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios

judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia
de los siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se
trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) que sea
grave, esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber
Jjuridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y
(iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que
sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

integridad” (C. Const. Sent. T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha senalado que el accionante

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de sus
derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-571/15, se

senalod:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de Ila
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

d. Del principio de continuidad e integridad en la prestacion de

los servicios de salud.

La Corte Constitucional ha considerado que la proteccion del derecho
a la salud por via de tutela esta intimamente ligada al derecho a la
vida o la integridad personal, de modo que cuando una persona
requiere un medicamento o procedimiento y este resulta ser esencial
para su subsistencia o para el mantenimiento de su integridad, la
negativa de las entidades de salud en suministrarlo pone en peligro
su derecho a la salud que, en esas condiciones, adquiere caracter de
fundamental, para garantizar la existencia de la persona en

condiciones de dignidad*.

En tales casos, se ha ordenado a las entidades promotoras de salud,
prestarles a los pacientes la atencion médica que requieran o
suministrarle los medicamentos para el restablecimiento de la salud,
dividiéndolos en dos grupos, segun se encuentren los medicamentos,
procedimientos o tratamientos incluidos o no en el plan obligatorio
de salud, determinando en cada grupo las reglas de procedencia del

amparo.

En relacion con las prestaciones incluidas en el POS, la prestacion
del servicio por parte de las entidades promotoras de salud debe ser
continuo e integral, pues no pueden omitir el suministro de
medicamentos o la autorizacion de procedimientos que supongan la

interrupcion de los tratamientos con fundamento en razones de

4 Ver al respecto, la Sentencia T-1063 de 28 de octubre de 2004, de la Corte Constitucional.



naturaleza contractual, legal o administrativo, pues estas no son
causas admisibles desde el punto de vista constitucional para dejar

de prestar el servicio.

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera
eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su cargo la prestacion de
este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que
supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la empresa, noconstituyen
justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion éptima de
los procedimientos ya iniciados”s.

Ello es lo que se conoce como principio de continuidad en la
prestacion de servicios de salud, segun el cual se debe garantizar a
los afiliados, beneficiarios y usuarios que su tratamiento no va ser
suspendido luego de haberse iniciado® en razén de la vigencia de la
afiliacion o de su extincion, toda vez que los tratamientos deben ser
suministrados hasta la recuperacion del paciente, para no poner en
peligro sus derechos fundamentales a la vida, salud, dignidad e

integridad personal?.

En relacion con el tratamiento integral, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha desarrollado el denominado principio de
integralidad, en virtud del cual se ha establecido que el juez de
tutela debe ordenar que se garantice ademas de los medicamentos
y procedimiento senalados en la peticion de amparo, el acceso al
resto de servicios médicos que sean necesarios para concluir el
tratamiento de la enfermedad, como asi lo senal6 en la sentencia T-

970 de 2008:

“La atencién y el tratamiento a que tienen derecho el afiliado cotizante y su beneficiario son
integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de droga, intervencion
quirdrgica, practica de rehabilitacion, examen para el diagndstico y el seguimiento, y todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento del
estado de salud del paciente que se le ha encomendado, dentro de los limites establecidos
en la ley.

Lo anterior, con el fin de que las personas afectadas por la falta del servicio en salud, obtengan
continuidad en la prestacion del servicio, asimismo, evitarles el trdmite a los accionantes de
tener que interponer nuevas acciones de tutela por cada servicio que les fue prescrito con
ocasion a una misma patologia y estos les son negados”

5 Ver sentencias T-1198 de 2003 T-164 de 2009, T-479 de 2012 y T-505 de 2012, entre otras.
6 \Ver Sentencia T-140 de 2011.
7 Ver Sentencia T-185 de 2010.



Asimismo, en tratandose de enfermedades catastroficas la Corte ha
senalado que, aunque no se haya indicado de manera precisa cuales
son los medicamentos o procedimientos que deben darsele al
paciente, ello no quiere decir que el amparo deba negarse, porque
esos tratamientos son determinables en el desarrollo de la atencion
meédica, en donde se iran fijando para restablecer la salud del

paciente. Al respecto, en la sentencia T-050 de 2008, advirtio6:

“(...) En esa medida, el tratamiento médico que se le brinde a los usuarios del servicio de
salud no puede limitarse a la atencion de urgencias, o al diagndstico de un médico tratante sin
gue este se complemente con el suministro de los medicamentos que integran el tratamiento
y la realizacion de terapias de rehabilitacion requeridas para una plena u 6ptimarecuperacion.

(..)

El sistema general de seguridad social de salud y las entidades que
lo componen deben asegurar a los usuarios tratamientos que
impliquen su recuperaciéon total y rehabilitacion. Asi, en caso de
enfermedades catastréoficas y de alto riesgo las EPS tienen a
cargo una funcién de proteccion y salvaguarda de los derechos
fundamentales y para ello estan en la obligacion de prestar los
servicios que se dirijan a la restauracion y restitucion de las
condiciones fisicas de 1los afiliados y beneficiarios en
observancia del principio de integralidad, supuesto que es del
todo relevante en los casos de sujetos de especial proteccion y

concretamente de personas de la tercera edad.” (Negrilla fuera de

texto).

CASO CONCRETO.

Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela debe ser concedida,
teniendo en cuenta que la accionante podria encontrarse propensa en
la incursion de un perjuicio irremediable, ademas de no contar con
otros mecanismos mas expeditos de defensa para la proteccion de sus

derechos.

Como primera medida habra de advertirse que la tutela se torna

procedente por tratarse de una persona de la tercera edad, teniendo en



cuenta que la senora ANA MARLENY PINTO PINEDA cuenta con 80

anos de edad, siendo un sujeto de especial proteccion.

Acorde con lo anterior, de la revision de los documentales aportados,
es posible advertir que de conformidad con su médico tratante, la
accionante cuenta con presion arterial alta, que requiere de suministro

constante de medicamento, como se observa;
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Dicho diagnéstico es confirmado por la Subdireccién Integrada de Servicios de
Salud Centro oriente ESE, al dar contestacion a la presente acciéon, como se
observa;

Respuesta al hecho segundo: Los ultimos diagnésticos registrados en la Historia Clinica de la
paciente son: “1) Hipotiroidismo no especificado (E039), 2) Hipertension esencial (primaria) (I10X).
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3) Hiperliptdemia mixta (E782), 4) Diabetes mellltus no insullnodependlente sin mencion de

complicacion (E119), 5) Otros glaucomas (H408), 6) Entropidn y triquiasts palpebral (H020), 7)
Lumbago no especificado (M545)"

Respuesta al hecho tercero: Es cierto. De acuerdo a los registros de la historia clinica, a la sefiora {
ANA MARLENY PINTO PINEDA, el médico tratante le ordend los medicamentos mencionados. ORDEN
MEDICO

TRATANTE

>
> |

Por otra parte de la manifestacion aportada por la accionada CAPITA SALUD
EPS, es posible advertir que, no es para ellos desconocido la imposibilidad de la
sefiora  ANA MARLENY PINTO de acceder al medicamento ordenado por su
médico tratante, incumplimiento con el cual se esta poniendo en grave riesgo la
salud y vida de la accionante



CASO CONCRETO

Se trata de la senora ANA MARLENY PINTO PINEDA identificada con C.C. 20328409;
de 80 anos, que se encuentra afiliada a Capital Salud EPS-5 al régimen Subsidiado en
Bogota cuya IPS primaria es Hospital Centro Oriente, Grupo Sisbén C11 tiene diagndsticos
de Hipertension, Diabetes, Hipotiroidismo. Acude a control con Meédico Especialista en
Medicina Interna y Endocrinologia en IPS Hospital Santa Clara, quien le formula
medicamento Valsartan/ Amlodipine e Hidroclorotiazida . Hay pertinencia en su tratamiento
y el medicamento es PBS. Vamos a revisar con la IPS Sub Red Centro Oriente ESE, porque

no se le entregado el medicamento. (Reporte drea de auditoria medica pertenecients a la Coordinacion
medica de Tutelas).

Verificando lo solicitado por el libelista en el PETITUM SEGUNDO del memorial nos
permitimos informar a su despacho que el medicamento requerido por la accionante esta
autorizado para la entrega por el proveedor AUDIFARMA el cual nos ha notificado que se
encuentra desabastecido por el laboratorio.
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Se advierte asi mismo de la respuesta anterior, que no basta la
simple investigacion de la ocurrencia de una posible falencia
administrativa, para escudar un grave incumplimiento de las
obligaciones propias de la Entidad promotora de Salud a la que se
encuentra afiliada la senora Ana Pinto, esto quiere decir que, los
argumentos esbozados por la accionada no puede ser considerado
como una fuente o argumento razonable para negar el acceso del
derecho a la salud, pues, aun cuando no existe o no esta a
disposicion en el comercio, CAPITAL SALUD EPS debe realizar
estudios de bioequivalencia8 para formular un medicamento que

tengan el mismo principio activo y efecto terapéutico en la senora

ANA MARLENY PINTO PINEDA.

Por lo anterior, el Despacho ordenara a CAPITAL SALUD EPS que,
en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de

la presente providencia, en caso de que no tenga el medicamento

8 Corte Constitucional. Sentencia T-434 de 2006. En dicha providencia, la Corte Constitucional, en atencién a un
concepto técnico, definié el estudio de bioequivalencia como los “realizados para determinar si dos productos
que tienen el mismo principio activo y la misma presentacion tienen el mismo efecto terapéutico, y en esa medida
son intercambiables, tales estudios consisten en demostrar in vivo que los niveles plasmaticos de ambos
productos son estadisticamente similares y por tanto cualquier diferencia clinica (efectividad y seguridad) no
puede ser atribuida al medicamento”



VALSALTAN/ HIDROCLOROTIAZIDA /AMLODIPINO, tableta cubierta o
capsula 160+12.5+5MG 1laboratorio Franco Colombia
LAFRANCOL, realice el estudio pertinente de bioequivalencia con el
médico tratante de la accionante o quien corresponda, entre el
medicamento mencionado con otros posibles medicamentos que
sean equiparables en su principio activo y el efecto terapéutico para

atenderlas patologias que padece la senora ANA MARLENY PINTO
PINEDA.

Si el estudio de bioequivalencia, arroja un medicamento que no se
encuentre incluido en el PBS, éste debera ser entregado sin ninguna
barrera, pues, como lo manifiesta la accionante, no cuenta con la
capacidad economica de subsidiar el medicamento que le sera

suministrado, conforme la jurisprudencia constitucional.

Por 1ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no

han vulnerado ningin derecho fundamental de la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela formulado por ANA MARLENY
PINTO PINEDA respecto de sus derechos a la salud, a la integridad fisica y

personal y al minimo vital y moévil.

SEGUNDO: ORDENAR a CAPITAL SALUD EPS para que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas AUTORICE y ORDENE la entrega del
medicamento “VALSALTAN/ HIDROCLOROTIAZIDA /AMLODIPINO,
tableta cubierta o capsula 160+12.5+5MG laboratorio Franco Colombia

LAFRANCOL” a la senora ANA MARLENY PINTO PINEDA como



sujeto de especial proteccion.

TERCERO: En caso de no existir la disponibilidad del medicamento
requerido “VALSALTAN/ HIDROCLOROTIAZIDA /AMLODIPINO, tableta
cubierta o capsula 160+12.5+5MG laboratorio Franco Colombia LAFRANCOL”
Por lo anterior, sce ORDENA a CAPITAL SALUD EPS para que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de la presente
providencia, realice el estudio pertinente de bioequivalencia entre el
medicamento mencionado con otros posibles medicamentos que

sean equiparables en su principio activo y el efecto terapéutico para

atender las patologias que padece la senora ANA MARLENY PINTO
PINEDA.

CUARTO: ORDENAR a CAPITAL SALUD EPS para que en adelante se
continue con el suministro del medicamento ordenado o supletorio a la
senora ANA MARLENY PINTO PINEDA, sin demoras ni obstaculos de

ningan tipo.
QUINTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la

forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:



Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c1816fe59e75ec6b5464ffc39957b20810258d545be09d10d129411¢2914239
Documento generado en 27/03/2023 04:18:02 PM
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00301-00

Accionante: FREDDY MAURICIO PABON GARCIA
Accionado: PROJECT BPO S.A.S., y COMPENSAR EPS
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por FREDDY MAURICIO PABON GARCIA, en la que se acusa la
vulneracion de los derechos de peticion, minimo vital y salud en conexidad con

la seguridad social.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

Manifesto estar afiliado a Compensar como empleado dependiente en la empresa

Project BPO S.A.S.

Puso en conocimiento haber tenido covid -19 y haber estado entubado,
presentando ademas en la actualidad otras afectaciones a su salud que ha

requerido manejo médico.

Esta incapacitado desde el 14/04 /2021 para un total superior a 180 dias, por
tanto mediante concepto medico se determino la remision a la administradora de

fondo de pensiones.
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La empresa a la que esta vinculado pagé su salud y pension hasta el mes de
enero y en la fecha se encuentra en mora, lo que gener6 que en su cita del 3 de
marzo que lleva esperando mas de 6 meses y por lo tanto no puedo acceder a los

tratamientos de recuperacion de su enfermedad no fuera atendido

Ha radicado varias solicitudes ante su empresa para conocer por qué ha dejado
de pagar, pero a la fecha no ha recibido respuesta alguna sin la oportunidad de
acceder al servicio de salud y con preocupacion de las otras citas que tiene cerca

a la fecha para su tratamiento.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se protejan sus derechos fundamentales peticion,
minimo vital y salud en conexidad con la seguridad social y se ordene al
convocado PROJECT BPO S.A.S a realizar el pago de los meses que se encuentran
en mora y contestar la peticion del 2 de enero de 2023 reiterada mediante correos
electronicos el 11, 13y 17 de enero y reiterada nuevamente mediante derecho de

peticion del 25 de eneroy 3, 17, 24 y 27 de febrero.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 15 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
las entidades accionadas y a los vinculados COLPENSIONES, IPS CONFENALCO
VALLE, ARL POSITIVA S.A., REN CONSULTORES, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, MINISTERIO DEL TRABAJO, y a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

-JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, en calidad de abogado de la oficina
asesora juridica de LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, solicito negar la
presente accion en su contra, dado que de los hechos no se despliega ningun tipo
de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor y por ende

peticiona su desvinculacion.
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-DAVID EDUARDO SERNA CUBILLOS en calidad de apoderado del representante
legal de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., comunicé que segun el
sistema el accionante se encuentra inactivo en su entidad y por tanto solicito la

desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

-CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ en calidad de subdirector técnico
adscrito a la subdireccion de defensa juridica de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva por
cuanto la alegacion de los derechos conculcados no deviene de una accion u

omision atribuible a su entidad.

-DALIA MARIA AVILA REYES en calidad de asesora de la oficina juridica del
MINISTERIO DEL TRABAJO, concluyo que no hay lugar a que su entidad haya

violado los derechos deprecados.

-LEIDY LORENA CHARRY BENAVIDES en calidad de apoderada judicial del
programa de salud de la caja de compensacion familiar COMPENSAR ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD, senalo que el accionante se encuentra suspendido
desde el ano 2021

EL PROGRAMA DE EPS DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR
NIT 860.066.942-7

CERTIFICA QUE

Que elfla) sefior(a) FREDDY MAURICIO PABON GARCIA wentificado{a) ocon Cedula Ciudadania
79902703, se encuentra Suspendido en el Plan de Beneficios de Salud PBS, de ila EPS Compensar
por la Empresa PROJECT BPO NIT 3500450295, en calidad de Dependiente segun  informacion
contenida a 1a fecha en nuestra base de datos

[ Fecha Afili ] Fecha Retiro ]
| 20210203 1 No Registrada |
El presente certificado se expide a solicitud del (la) interesado{a), a los 17 dias del mes de Marzo de
2023
Nit Empresa Radicado Fecha de Pago Periodo IBC Cotizacion
900450295 64383970 20230105 202212 $ 1.000.000 $ 40,000
800450295 63529088 20221125 202211 $ 1,100,000 S 44,000
900450295 62789603 20221026 202210 $ 1.100.000 S 44 000
2900450295 61904731 20220927 202209 $ 1,100,000 S 44 000
900450295 61244854 20220830 202208 $ 1.100.000 S 44,000
900450295 60494338 20220726 202207 $ 1.100.000 $ 44,000
S00450295 59708982 20220622 202206 $ 1.100.000 S 442 000
200450295 S9048046 20220520 202205 $ 1,100.000 $ 44,000
900450295 58377595 20220425 202204 $ 1.100.000 S 42 000
200450295 57636141 20220323 202203 $ 1,100,000 $ 44,000
S00450295 56883135 20220223 202202 $ 1.100.000 S 42 000
2900450295 56261521 20220125 202201 $ 1,.100.000 $ 44,000
900450295 55527370 20211222 202112 $ 1.100.000 S 42 000
200450205 54871501 20211123 202111 $ 908 .526 $ 36,400
900450285 54174967 20211025 202110 $ 908.526 S 36,400
2900450295 53453485 20210922 202109 S 908.526 S 36,400
900450295 52799425 20210824 202108 $ 908.526 S 36,400
900450295 52142848 20210726 202107 $ 980.526 $ 39,300
S00450295 51354572 20210623 202106 S 908.526 S 36,400
900450295 S0568713 20210524 202105 $ 1,.100.000 $ 44,000
200450285 49815314 20210414 202104 S 1.100.000 S 44 000
2900450295 49240581 20210316 202103 $ 1.100.000 S 44,000
901142318 1036091269 20210226 202102 $ 30.285 S 1,300
201142318 1034682326 20210104 2021701 $ 877.803 $ 35,200
79902703 48200823 20210128 202101 S 908.526 $ 113,600
2901142318 1034304952 20201211 202012 $ 614 463 S 24,600
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Estado de cuenta
Presunta mora de pago (Trabajador) a la EPS
Seforjes): Fecha de corte
FREDDY MAURICIO PABON GARCLA 20230317 MNo.
12082048
Mo ldentificaciém Fecha de emisidn
CC - TeS027T03 20230317
Docwmento de - Cot - Periodo de Valor 18C Valor Cotizacitn

Bcorvticlad Cotizacihtn Anterior Entimacho
NI - 9200450295 PROJECT BFPOD 202302 ar7.000 39,080
Ml - SOD4S029S PROJMECT BFO 202301 STT_ 000 39.080
Valor en letra: SETENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA PESOS TOTAL TE 160

MICTE.

En efecto sefialé haber brindado los servicios médicos, prestaciones asistenciales
que han sido requeridas por la parte actora conforme a las coberturas del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo claro que no ha existido
por su parte ningin tipo de conducta que haya afectado derechos

fundamentales.

-MALKY KATRINA FERRO en calidad de directora de la direcciéon de acciones
constitucionales de la administradora colombiana de  pensiones
COLPENSIONES, inform6 que con oficio del 5 de enero de 2023 le informo al
accionante el pago del subsidio por incapacidad, el cual fue remitido a la

direccion CL 146 A 95 B 14 TO 2 AP 304.

= e | E =
=] 2 =< | o = =3
w (=] =) 5 S| 5 = g
=] b ] m M £\ = o a
= ] B = =
& 2 = | Z - = =
S = ol w | = =< 5
= = 2| & g |
] = o | B = =
FREDDY MALRICIO FABOMN FOo02703 MA 20|2022-07-25 2022-08-23 1,370,551 1,000,000
GARCLA
FREDDY BMALRICIO PABON 72002703 MA 20|2022-08-24 2022-09-22 1,370,551 1,000,000
GARCLA
FREDDY BAALIRICIO PABON FHS02703 HA 13 |2022-08-23 2022-10-05 1,370,551 433,333
GARCLA

Y en cuanto al caso objeto de estudio, resalté que verificadas las bases de datos
de Colpensiones, no se evidencia solicitud radicada por el accionante que le
permita a esta entidad conocer a fondo el derecho pretendido con relacion a

peticiones radicadas.

-MAURICIO MORENO CASAS en calidad de apoderado judicial de la caja de
compensacion familiar del valle del cauca COMFENALCO VALLE DE LA GENTE
EN SU PROGRAMA EPS, enseno que el accionante no esta afiliado en su EPS y

alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos de peticion, minimo vital y salud en conexidad con la seguridad
social del accionante al endilgarsele que PROJECT BPO S.A.S no ha pagado la
salud y no ha dado repuesta a las peticiones del 2 de enero de 2023 reiterada
mediante correos electronicos el 11, 13 y 17 de enero y reiterada nuevamente

mediante derecho de peticion del 25 de enero, 3, 17, 24 y 27 de febrero.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario FREDDY MAURICIO PABON
GARCIA, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razéon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, PROJECT BPO S.A.S., y COMPENSAR
EPS., con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente asunto,

en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. derecho a la salud y seguridad social
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“El trabajador desvinculado de la EPS por mora en el pago por parte de
su empleador, tiene derecho al acceso a la Seguridad Social en salud y a

recuperar las semanas cotizadas.

En este caso es pertinente senalar, que en relaciéon con los servicios que tienen que
ver con la garantia de los derechos a la salud y a la seguridad social, la
jurisprudencia de esta Corte ha precisado que la continuidad en su prestacion
garantiza el derecho de los usuarios a recibirlo de manera oportuna, y prohibe a
las entidades responsables realizar actos u omitir obligaciones que afecten sus

garantias fundamentales.1

En estos casos la prestaciéon del servicio debe continuarse hasta tanto el usuario
adquiera condiciones de estabilidad en las cuales no exista amenaza alguna para
sus derechos fundamentales.? Al respecto, la Sala Plena de esta Corporacion, en

sentencia C-800 de 2003, aclaré:

“...En efecto, sila persona deja de tener una relacién laboral, deja de cotizar
al régimen contributivo del Sistema de Salud y no se encuentra vinculada de
ninguna otra forma a dicho régimen, pero estaba recibiendo un servicio
especifico de salud, se pueden distinguir dos situaciones posibles: (a) que la
vida y la integridad de la persona dependan del servicio médico especifico
que se esta recibiendo y (b) los demds casos. En la primera situacion,
constitucionalmente no es admisible que se interrumpa el servicio de salud
especifico que se venia prestando, pues, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, ello implicaria sacrificar el goce efectivo de los derechos a la
vida y a la integridad de una persona. Son entonces las EPS que prestaban
en cada caso especifico el servicio requerido las que deben garantizar, en
primera instancia, que la prestacion del mismo no se suspenda; en segunda
instancia, la obligacién de garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio serd responsabilidad de la entidad o las entidades a las cuales les
corresponda seguir atendiendo a la persona, dependiendo de la situacién

juridica y econémica en la que ésta se encuentre."

! Ver Sentencia C-800 de 16 de septiembre de 2003 MP. Manuel Cepeda Espinosa.
2 Ver Sentencia T-413 de 24 de mayo de 2007 MP. Alvaro Tafur Galvis.
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De manera que, quienes estan en la obligacién de prestar el servicio, no pueden
incurrir en conductas u omisiones que comprometan esa continuidad?3, so pena de
afectar los derechos fundamentales de los usuarios de los servicios de la

seguridad social en salud.

Dentro de este contexto, esta Corporacion ha buscado establecer el alcance del
derecho que tienen los wusuarios a no ser victimas de interrupciones
constitucionalmente injustificables en la prestaciéon de los servicios de salud,
senialando algunos de los criterios que deben tener en cuenta las entidades
promotoras y prestadoras de salud (EPSS, ARSS, IPSS) para garantizar y asegurar

la continuidad de los mismos:4

Las prestaciones en salud tienen que ofrecerse de manera eficaz, regular,

permanente y gozar de un alto indice de calidad y eficiencia.

Las entidades prestadoras del servicio deben ser diligentes en las labores que les
corresponde desarrollar, absteniéndose de realizar actuaciones ajenas a Sus
funciones y de omitir el cumplimiento de obligaciones que conlleven la interrupcion

injustificada de los servicios o tratamientos.

Los conflictos contractuales o administrativos que puedan presentarse entre las
distintas entidades o al interior de la propia empresa de salud, no constituyen
justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad, permanencia

Y finalizacion éptima de los servicios y procedimientos médicos prescritos.

En ningun caso se podra interrumpir el servicio de salud especifico que se venia

prestando, hasta tanto la amenaza cese u otra entidad asuma el servicio.

Las decisiones de las EPS, de suspender, desafiliar o retirar a un usuario del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, no pueden adoptarse de manera

unilateral y deben estar precedidas de un debido proceso administrativo.

3 Ver sentencia T-978 de 13 de septiembre de 2001 MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

4 Ver, entre otras, las Sentencias T-1198 de 5 de diciembre de 2003 MP. Eduardo Montealegre, T-1218 de
6 de diciembre de 2004, Sentencia T-128 de 17 de febrero de 2005 MP. Clara Inés Vargas, T-246 de 17 de
marzo de 2005 MP. Clara Inés Vargas y T-354 de 7 de abril de 2005 MP. Rodrigo Escobar Gil, T-420 de 24
de mayo de 2007 MP. Rodrigo Escobar Gil.
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Asi pues, esta Corporacion ha senalado que las razones de indole administrativa’,
aquellas relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones de los
empleadores o empresas contratantes con las E.P.S. y los casos en que la persona
deja de tener una relacion laboral o suspenda su afiliaciéon por pocos meses, no

son excusas aceptables para negar la atencion médica ya iniciada.”®

D. Caso concreto.

Como primera medida, téngase en cuenta que PROJECT BPO S.A.S, no contesto
la presente accion por lo tanto habra de aplicarse la presuncion de veracidad de

que habla el articulo 20 del Decreto 2591 de 19917.

Ahora, se encuentra que FREDDY MAURICIO PABON GARCIA esta vinculado
laboralmente con PROJECT BPO S.A.S., quien lo vinculé6 con COMPENSAR EPS
para la prestacion del servicio de salud y en la actualidad se encuentra
incapacitado con mas de 180 dias desde el 14 de abril de 2021, sin embargo,
desde el anno 2021 empleador dejo de cancelar los aportes que corresponden al

accionate como consta en la certificacion expedida por la EPS.

El senor Freddy no pudo asistir a su cita del 3 de marzo puesto que una vez se

acerco le manifestaron la suspension del servicio por mora.

Asi las cosas, se tiene que la EPS a no recurrir a los mecanismos de ley para el
cobro al empleador moroso de los aportes pendientes y al impedir el acceso al
que tiene derecho el accionante pone en riesgo su salud, esta vulnerado su
derecho fundamental a la salud, puesto que se encuentra configurado un
perjuicio irremediable, en razon a que en la actualidad se encuentra incapacitado

con mas de 180 dias, encontrandose en un tratamiento para su recuperacion.

Por tanto, se recalca lo que jurisprudencialmente citada anteriormente, la mora
del empleador no puede ser oObice para que los trabajadores accedan a los

servicios, sin perjuicio de la facultad que tiene el acreedor de cobrar lo adeudado.

> Ver sentencia T-262 de 6 de marzo de 2000 MP. José Gregorio Hernandez.

6 Corte Constitucional T 423 / 2009
7 PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.
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En conclusion, la EPS tiene acciones legales para exigir al empleador el cobro en
la mora de los aportes y por ende se ordenara que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo proceda a reactivar en el

sistema al accionante para que tenga acceso a la prestacion del servicio de salud.

E. derecho de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (X) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”8

8 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del ntucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

F. Caso concreto.

Al efecto, se tiene que el convocante solicitdo la proteccion de su derecho
fundamental de peticion al no darse respuesta a sus solicitudes mencionadas
como radicadas el 2 de enero de 2023 reiterada mediante correos electronicos el
11, 13 y 17 de enero y reiterada nuevamente mediante derecho de peticion del
25 de enero y 3, 17, 24 y 27 de febrero, en el cual hacia referencia al porque

exista mora en el pago de su salud.

Sin embargo, si bien se evidencia una solicitud dirigida a la entidad convocada

PROJECT BPO S.A.S, cierto es, que solo se aporté el pantallazo de un correo

9 Ver Sentencia T-464 de 1992
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donde solicit6 el pago de la mora para lograr ser atendido en su EPS, con fecha
3 de marzo, pero no se acredito el recibido del mismo por parte del convocado, ni

el escrito ni radico de las peticiones mencionadas.

“Es por ello, que si se tiene en consideracion que la carga de la prueba radica, en
este caso, en cabeza del demandante, (...) se tendrd para efectos de esta accién

que no se realizo dicha peticion”19.

Por tanto, no es viable dispensar el amparo cuando no hay evidencia de la accion

u omision en detrimento de las prerrogativas ius fundamentales del promotor.

Por d1ltimo, se dispondra la desvinculacion de COLPENSIONES, IPS
CONFENALCO VALLE, ARL POSITIVA S.A.,, REN CONSULTORES,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, MINISTERIO DEL TRABAJO, y a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, toda vez que verificada la
actuacion se advierte que no han vulnerado ningun derecho fundamental del

accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por FREDDY MAURICIO
PABON GARCIA, en relacion el derecho de peticion, conformidad a lo esbozado

en la parte motiva de esta providencia,

10Sentencia T 329 de 2011.
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SEGUNDO: TUTELAR el derecho de salud y seguridad social de FREDDY
MAURICIO PABON GARCIA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a COMPENSAR EPS que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a reactivar en el
sistema al accionante FREDDY MAURICIO PABON GARCIA para que tenga

acceso a la prestacion del servicio de salud.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2b05db6c5384f0c112a806a74dbc3794ab8536e19eb548a0191e71¢c2299b966a
Documento generado en 28/03/2023 05:11:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00315-00

Accionante: GLORITH SANCHEZ

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por la senora GLORITH SANCHEZ, en la que se acusa la
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso

administrativo y derecho de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- De conformidad con la accionante, el 25 de enero de 2023, le fue
impuesta la Orden de Comparendo No. 35637381 sobre el vehiculo de
placas MCFOSF, el 31 de enero de 2023 dicha Orden de Comparendo
fue notificada en la ultima direccion reportada en el RUNT. A partir de
la fecha, ingres6 a la pagina de la Ventanilla Unica de Servicios de
Bogota VUS SDM con el fin de programar fecha y hora para llevar a

cabo la Audiencia Publica de Impugnacion del comparendo en



mencion pues, acudio dentro del término que dispone el articulo 8 de
la Ley 1843 de 2017 (11 dias habiles, posteriores a la notificacion de
la orden de comparendo al propietario), sin embargo, el calendario de

la Secretaria estaba copado (“NO HAY CITAS DISPONIBLES”.

- Por lo anterior, la plataforma dispuesta por la SECRETARIA DE
MOVILIDAD, para la programacion de este tipo de audiencias presenta
de manera habitual la agenda llena (“NO HAY CITAS DISPONIBLES”
muestra un mensaje), por lo que se vio obligada a solicitar un derecho
de peticion con el objeto de que la Accionada procediera a programar
fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Publica de

impugnacion de la Orden de Comparendo No. 35637381.

- El 24 de febrero de 2023, mediante Comunicacion No.
202361200521402, la Accionada contesto la peticion referenciada en el
hecho anterior, indicando que “(...) el ciudadano tuvo la oportunidad de
controvertir dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion,
por lo tanto, en el caso objeto de estudio los términos para impugnar el
comparendo ya estan vencidos; por lo que, se extiende una invitacion

para que dé cumplimiento a la normatividad vigente.”

- Con la anterior respuesta la accionante considera vulnerados sus
derechos, en su concepto se le reprimio la posibilidad de ser oido en
version libre sobre los hechos materia de investigacion contravencional,
dar su propia version de los hechos, controvertir las pruebas que sean
allegadas en su contra, presentar otras, y demas garantias y

prerrogativas propias del derecho al Debido Proceso.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, la accionante pretende que se ordene la garantia de sus
derechos al debido proceso administrativo y derecho de peticion
vulnerados por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al no
asignarle fecha y hora de audiencia a fin de impugnar la orden de
comparendo No. No. 35637381 sobre el vehiculo de placas MCFOSF, el
31 de enero de 2023.



1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 16/03/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- Maria Isabel Hernandez Pabon, Directora Técnica de Representacion
Judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, en respuesta a la presente accién, solicita al Despacho se
RECHACE POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, segiin
la representante de la entidad porque la parte accionante no agoto los
requisitos para que la accion constitucional de tutela procediera como

mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio.

Adicional manifiesta que a la accionante se le brindo respuesta a su
peticion, por lo que existe un hecho superado que impide la

procedencia de la presente accion constitucional.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta



vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y al derecho de peticion, alegados por la accionante al
endilgarsele a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al no
asignarle fecha y hora de audiencia a fin de impugnar la orden de
comparendo No. No. 35637381 sobre el vehiculo de placas MCFOSF en
atencion a la imposibilidad de acceder a este servicio a través de la

plataforma.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. La senora GLORITH SANCHEZ, es mayor de
edad y actiia en nombre propio para reclamar sus derechos
fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad accionada,
de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la mencionada

accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente asunto.

Legitimacién pasiva. LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, es la accionada y, con fundamento en lo dispuestoen
el numeral 4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta
legitimada como parte pasiva en el presente asunto, en la medida que

se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El debido procesol administrativo. La Corte Constitucional lo ha
definido como “...(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos porparte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus

propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

L El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala que el debido proceso, “...se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebasy a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.



juridica y a la defensa delos administrados”

En la misma providencia, determinoé que las garantias establecidas en

virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacioén, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en elordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ixX) a impugnar las decisiones
y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

proceso”.2

Ahora bien, en los eventos en los que la administracion, al adelantar
una actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza,
desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios
ordinarios de defensa para atacar esas decisiones y restablecer los
derechos que hayan sido afectados, de lo cual se deriva la
subsidiariedad de la accion de amparo en cuanto a las actuaciones

dela administracion se refiere.

Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de
defensa o no acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe
declararse improcedente el amparo constitucional, atendiendo al

caracter residual de la accion de tutelas.

D. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en multiples ocasiones por la Alta Corporacion

Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 20214cuando remitiéndose a

2 Sentencia T-051 de 2016

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decisién de Tutelas, STP 13706- 2014 de 30 de
septiembre de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar

4 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado



la Sentencia C- 007 de 2017 se refiri6 a la Ley 1755 de 2015 menciono las

mismas garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte
Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para
presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades

publicas, y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente>s.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una
respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.®

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.”

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al patente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud

que le fuera presentada.8

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna y
en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

peticionario.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
6 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

7 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
8 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



E. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, la accionante senora GLORITH SANCHEZ
manifiesta la vulneracion de su derecho de peticion y debido proceso
administrativo por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA al no acceder a la asignaciéon de fecha y hora de audiencia a
fin de impugnar la orden de comparendo No. No. 35637381 sobre el
vehiculo de placas MCFOSF en atencion a la imposibilidad de acceder

a este servicio a través de la plataforma.

De la revision del escrito de peticion aportado por el accionante y de
los documentales aportados por la entidad accionada en contestacion
a esta accion constitucional, es posible observar que la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, dio contestaciéon en su plenitud
a la solicitud elevada por la senora GLORITH SANCHEZ, el dia
17/03/2023, como se observa;
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De esta manera, advierte el Despacho que se absolvio la peticion
elevada por la accionante de conformidad con los documentales
aportados por la accionada como se dejo evidenciado con anterioridad,
lo que da lugar a una carencia actual de objeto por hecho superado,

respecto del derecho de peticion;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO?-Configuracion
La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es

decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho de peticion del accionante y debido
proceso, aunado al hecho que como consecuencia de la presente
accion constitucional la accionada aporto la respuesta emitida a la

accionada.

Por 1ultimo, se dispondra la desvinculacion de LAS ENTIDADES
VINCULADAS, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no

han vulnerado ningin derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho
superado el amparo de tutela formulado por GLORITH SANCHEZ de

9 Sentencia SU225/13



conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a75e53a7a169470993a93f376a2ad30251a5ac430b474f8395606ec18cac2810
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00331-00

Accionante: MILLER ANDERSON MARTINEZ PADILLA
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por MILLER ANDERSON MARTINEZ PADILLA, en la que se acusa la
vulneracion del derecho fundamental de peticion, debido proceso, habeas data,

buen nombre y acceso a la informacion publica.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto tener los comparendos Nos.11001000000025297474,
11001000000030472040 y 11001000000032651128, motivo por el cual radico
peticion para que se declare la caducidad segun lo estipulado en el art. 161 del

Codigo Nacional de Transito.

Ni en SIMIT ni en la pagina de la Secretaria Distrital de Movilidad se registra

audiencia o resolucion de los comparendos mencionados.

Sobre el comparendo 11001000000032651128 alegd no haber recibido

respuesta.
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En cuanto al 11001000000025297474 recibié respuesta pasado los 15 dias
violandose asi su derecho fundamental de peticion, sumado a que le negaron la
caducidad por cuanto se llevo a cabo audiencia y le dan numero de resolucion

pero la misma no esta registrada ni en el Simit ni en la de la Secretaria.

Sobre el 11001000000030472040 obtuvo respuesta en tiempo pero le negaron
la caducidad, aduciendo que se llevo a cabo la audiencia y le dan numero de

resolucion pero igualmente no se encuentra en las paginas.

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutelen los derechos de peticion, debido proceso,
habeas data, buen nombre y acceso a la informaciéon publica, declarando
aceptada la peticion por silencio administrativo positivo de los comparendos
11001000000025297474 y 11001000000032651128, asi mismo la caducidad de
los 3 comparendos 11001000000025297474, 11001000000030472040 y
11001000000032651128.

Por otro lado solicité que se ordene a la Secretaria a entregar las resoluciones de
los comparendos y fecha de audiencia y agente de transito que impuso los

comparendos.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 17 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y a los vinculados EMPRESA CREDIJAMAR S.A,
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD - SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES CUNDINAMARCA, SIMIT y REGISTRO UNICO NACIONAL
DE TRANSITO - RUNT, para que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos

y derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-INTI ALEJANDRO PARRA LOPEZ, actuando en calidad de apoderado especial de
la Concesion RUNT S.A., resalté que los derechos de peticion presentados por el
actor no fueron radicados ante la entidad, razén por la cual no puede asumir

responsabilidad alguna por la omision de la entidad de transito accionada.
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-MERLY PEREZ CAPUTO en calidad de abogada de la oficina juridica de la
sociedad MUEBLES JAMAR 7 CREDIJAMAR, Pronuncio que su base de datos
no existe solicitud presentada ante su entidad, por cuanto de los hechos se
desprende que la peticion fue dirigida a una sociedad ajena a su entidad, razon
por la cual que no existe vulneracion alguna sobre los principios constitucionales
del derecho fundamental de peticion, toda vez que no existe contrato comercial
entre las partes, por lo cual en los archivos de la compania no existe informacion
alguna sobre la obligacion a cargo del senor MILLER ANDERSON MARTINEZ
PADILLA, siendo por consiguiente imposible suministrar la informacion

solicitada.

-MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON en calidad de directora de representacion
judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, comunicé que

profirio las siguientes respuestas:

Oficio 01/03/2023 SDQS No. 760292023
Oficio 01/03/2023 SDQS No. 759882023
Oficio SDQS No. 760762023

Oficio SDC-202342103512701 21/03/2023

Por medio del cual resolvié de fondo, de forma clara, congruente lo requerido, la
cual fue notificada al correo asesoriasysolucionesja02@gmail.com y contestada a

través de la plataforma SDQS Bogota te escucha oficios de calenda 01/03/2023,

canal mediante el cual la parte accionante present6 su peticion.

-LUIS ALBERTO BAUTISTA PENA en calidad de coordinador del grupo juridico
de la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, ensefio que en virtud de
sus competencias no posee ninguna idoneidad para responder la solicitud del
accionante, por cuanto senal6é que la competencia para conocer de los procesos
contravencionales recae exclusivamente en los organismos de transito de la
jurisdiccion donde se cometié el hecho, motivo por el cual ostenta la calidad de

administrador del sistema.

-MARIA PAOLA CUEVAS RODRIGUEZ, SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, informo que,
una vez revisado el sistema de informacion, observé que la orden de comparendo

No. 1001000000032651128 del 14 de enero de 2022 le fue notificada en via
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publica en calidad de conductor, procedimiento realizado de conformidad con lo
establecido en el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por el Articulo
205 del Decreto 019 de 2012, por ende reviste de legalidad, y por ello el acto
administrativo que lo declaré contraventor de las normas de transito mediante la
Resolucion No. 67246 del 14 de febrero de 2022 por la infraccion de la orden de
comparendo(s) No 1001000000032651128 del 14 de enero de 2022 se encuentra

en firme y debidamente Ejecutoriada.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
a los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, habeas data, buen
nombre y acceso a la informacion publica invocados por el accionante al
endilgarsele al accionado, no haber dado respuesta a la peticion del
11001000000032651128 y no haber declarado la caducidad de los comparendos
Nos.11001000000025297474, 11001000000030472040.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos

fundamentales. En el caso concreto, el peticionario MILLER ANDERSON
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MARTINEZ PADILLA, aduce violaciéon de sus derechos fundamentales, razon por

la cual, se encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., con fundamento en lo dispuesto en el numeral
4° y 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte
pasiva en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el ntcleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser

favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento



Tutela No. 110014189033 2023 00331 00

del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del ntucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

Al efecto, se advierte que la Secretaria Distrital de Movilidad, indic6 haber dado
durante el curso de la presente accion, la respuesta a las 3 peticiones objeto de
la presente, junto con respuesta de la accion de tutela, mediante los oficios Oficio
01/03/2023 SDQS No. 760292023, Oficio 01/03/2023 SDQS No. 759882023,
Oficio SDQS No. 760762023, Oficio SDC-202342103512701 21/03/2023,

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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notificados al correo electréonico asesoriasysolucionesja02@gmail.com impuesto

como notificaciones en el acapite de notificaciones tanto en la presente accion

como en el escrito de peticion.

Por tanto, las respuestas cumplieron con los elementos que conforman el nucleo
esencial del derecho de peticion, pues basta con apreciar su contenido para
aseverar que los pedimentos se atendieron de fondo, dado que enseno a cada una

el numero de la resolucion y se explico la improcedencia de la caducidad.

NO11001000000032651128 NO. 11001000000025297474 | NO. 11001000000030472040
DE FECHA 14 DE ENERO DE | DE FECHA 18 DE ABRIL DE | DE FECHA 17 DE JULIO DE
2022 2020 2021

Dichos comparendos. le fueron notificados en via publica en calidad de conductor,
es decir, no existe guia de entrega ya que el agente de transito lo requind en via publica,

identificandolo como conductor del mismo.

Se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de legalidad,
y por ello el acto administrativo que lo (a) declard contraventor (a) de las normas de transito
mediante las siguientes Resoluciones Sancionatorias:

NUMERO DE COMPARENDO NO. RESOLUCION SANCIONATORIA
NO110010000000 32651128 DE FECHA 14 DE | No. 67246 de fecha 14 de febrero de
ENERO DE 2022 20225
NO. 110010000000 25297474 DE FECHA 18 DE | No. 303891 de fecha 1 de octubre de
ABRIL DE 2020 2020
NO. 110010000000 30472040 DE FECHA 17 DE | No. 691557 de fecha 18 de agosto de
JULIO DE 2021 2021

Las cuales se encuentra en firme v debidamente Eijecutoriada.

Por lo anterior, se hace pertinente recordar, que el alcance del derecho de
peticion, conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido
formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su
consideracion, sin que ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque de forma

negativa.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiraciéon primordial en que consiste el derecho
alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza... lo que implica la superacién del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.3

3 Sentencia T-570 de 1992.
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Ahora, en cuanto a las demas pretensiones de declarar la caducidad de los tres
comparendos, ordenar copia de las resoluciones, senalamiento de fecha de
audiencia e informacion del agente de transito que impuso los comparendos, se
advierte la improcedencia del desarrollo de las mismas, puesto que no existe en
los hechos argumentos que sostengan una presunta vulneracion de derechos en

referencia a dichos pedimentos.

Sumado, se evidencia que los comparendos fueron notificados en via publica en
calidad de conductor, razon por la cual o existe guia de entrega y no lo exime de

la obligacion ante la Autoridad de Transito.

Asi mismo, sobre los demas derechos de debido proceso, habeas data, buen
nombre y acceso a la informacion publica, debido proceso, habeas data, buen
nombre y acceso a la informacion publica, el Despacho no hara ningun énfasis,
puesto que solo lo menciono, pero no los explico de manera detallada las causas

de la aparente afectacion, que amerite su desarrollo.

Por 1ltimo, se dispondra la desvinculacion de la EMPRESA CREDIJAMAR S.A.,
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD - SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES CUNDINAMARCA, SIMIT y REGISTRO UNICO NACIONAL
DE TRANSITO - RUNT, toda vez que verificada la actuacién se advierte que no ha

vulnerado ningun derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR ¢l amparo de tutela formulado por MILLER ANDERSON
MARTINEZ PADILLA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4af6b2b896c10857d0e3fca43e575ef4d96dc6b135b50ch430d1629ae1d98568
Documento generado en 30/03/2023 11:27:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00411-00

Accionante: WILLIAM DAVID CARRILLO GONZALEZ
Accionados: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia presentada por WILLIAM DAVID CARRILLO
GONZALEZ, en la que se acusa la vulneracion del derecho a la salud

y a la seguridad social.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- El accionante se encuentro afiliado a POSITIVA SEGUROS en el
ramo de A.R.L administradora de riesgos laborales a través de la

empresa PALMOBIOL SAS de la cual es empleado.

- El Ol de noviembre de 2022 sufrié un accidente de trabajo, en las
instalaciones de la empleadora, en el cual sufrio el aplastamiento del
pie derecho, que lo dejo en una condicion de salud grave, por lo que
requiere la continuidad de la fase de rehabilitacion postoperatoria,
sobre todo en el campo de fisioterapia, afronta dolor continuo en el
mismo y episodios de falta de estabilidad, situacion que conlleva a

depender de otra persona para la realizacion de ciertas actividades



diarias.

- De igual manera manifiesta que no cuenta con recursos
economicos, ni con familiares cercanos que le brinden ayuda, por lo
que requiere URGENTE del SERVICIO DE TRANSPORTE PUERTA A
PUERTA.

1.2. Pretensiones.

El accionante pretende la protecciéon de sus derechos a la salud y a la
seguridad social, los cuales considera vulnerados por la ARL
POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS al no haberle brindado de
manera adecuada, oportuna integral y continua el tratamiento que

requiere para su optima recuperacion.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 21/03/2023 se admitié la tutela,
ordenandose comunicar a la entidad accionada y las vinculadas para
que se pronunciaran sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

- OMAR AUGUSTO SILVA PINZON, Gerente y Representante Legal
de LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CAQUEZA, manifiesta que revisados los archivos fisicos y el
programa Dinamica Gerencial para el registro de Historias Clinicas,
no se encontré atencion meédica del paciente WILLIAM DAVID
CARRILLO GONZALEZ, por lo que se opone a las peticiones
efectuadas por el accionante mediante el mecanismo constitucional
de la Accion de Tutela, puesto que la misma resulta improcedente en
virtud del fenémeno juridico denominado falta de legitimacion por
pasiva, por tratarse de un hecho que le corresponde solucionas es
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, tal y como se puede
evidenciar con las explicaciones antes anotadas, ya que el Hospital
ha cumplido con las atenciones meédicas y ordeno los examen

requeridos para el tratamiento que necesita el tutelante.



- DAVID EDUARDO SERNA CUBILLOS, obrando en calidad de
apoderado del Representante Legal de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., manifiesta que en relacion con lo solicitado por el
accionante, no es procedente tutelar los derechos enunciados teniendo
en cuenta que validados los sistemas de informacion de la compania,
el accionante fue calificado como de origen laboral bajo los siguientes
diagnosticos: CONTUSION DE OTRAS PARTES Y DE LAS NO
ESPECIFICADAS DEL PIE (S903), FRACTURAS MULTIPLES DEL PIE
(S927), LUXACION DE DEDO(S) DEL PIE (S931), y que de conformidad
con el diagnostico, le corresponde a la Administradora de Riesgos
Laborales la atencion asistencial, economica y administrativa de los
eventos y/o patologias formalmente definidos de origen laboral,
durante su rehabilitacion y extendiéndose hasta el mantenimiento en
optimas condiciones de las secuelas que pudieran generarse, dicho
ello, con ocasion al accidente de trabajo acontecido por el senor
Carrillo Gonzalez, la Administradora de Riesgos Laborales ha
garantizado las correspondientes prestaciones asistenciales, sin que
se evidencie algun servicio médico pendiente por autorizar, conforme
los anexos aportados. Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente
la Administradora de Riesgos Laborales ha garantizado al usuario las
prestaciones asistenciales que el mismo ha requerido por sus

patologias laborales.

- La VINCULADA TRANSPORTES CSC SAS, dentro del término

otorgado para dar contestacion a la presente tutela, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de
los derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son
los enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo

II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y autéonomo, dirigido

a proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier



persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
la vulneracion de los derechos a la salud y a la seguridad social,
alegados como vulnerados por la accionante al endilgarle a la
accionada el no haberle brindado de manera adecuada, oportuna
integral y continuta el tratamiento que requiere para su Optima

recuperacion.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacién por activa. El1 accionante WILLIAM DAVID CARRILLO
GONZALEZ, es una persona natural habilitada para reclamar sus
derechos fundamentales, presuntamente conculcados por las
entidades accionadas, de tal forma que se encuentra legitimado para

ejercer la mencionada accion, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el

presente asunto.

Legitimacién pasiva. La entidad accionada ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS es la accionada y, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se le atribuye la violacion de los derechos

en discusion.

C. Analisis del requisito de Subsidiariedad.

Debe recordase que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto
al caracter residual y subsidiario de esta accion, ya que el sistema
judicial prevé diversos mecanismos de defensa ordinarios a los que
pueden acudir las personas para la proteccion de sus derechos, en
este sentido, el Juez de tutela debe observar -con estrictez cada caso
concreto y determinar la existencia o no de otro medio judicial que

sea idoneo para proteger el derecho amenazado.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte



Constitucionall, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de
la Carta Politica y articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela es un mecanismo judicial para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea
y eficaz para la tutela judicial de estos derechos. Las normas en

comento disponen:

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica.

(..)

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio paraevitar un perjuicio irremediable. (...)”

DECRETO 2591 DE 1991

“ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La

accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo queaquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en

que se encuentra el solicitante. (...)”".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el

primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014,
entre otras.



su competencia es subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que
no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia para

que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de
la accionde tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si
quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de  proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, sSo pena de convertir en improcedente el

mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.?

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenariode debate y decision de litigios, y no de proteccion de los

derechos fundamentales. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de
perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753
de 2006 (MP Clara Inés Vargas Herndndez). 5 no circunscribiria
su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el cardacter subsidiario de la accion de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo”.3

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de

subsidiariedad de la accion de tutela, esta resulta improcedente

2 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)



cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios

judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos Yy recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazadoso vulnerados es sujeto de

especial proteccion constitucional.

Ahora bien, se entiende por perjuicio irremediable la concurrencia
de los siguientes elementos: “(i) que sea inminente, es decir, que se
trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) que sea
grave, esto es, que el dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y
(iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que
sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

integridad” (C. Const. Sent. T-157 de 2014).

De otro lado la Corte Constitucional ha senalado que el accionante
tiene la carga de la prueba de los hechos que alega violatorios de sus
derechos, sin perjuicio del poder oficioso del juez, en T-571/15, se

senalo:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

D. EL DERECHO A LA SALUD EN EL MARCO DE RELACIONES
CONTRACTUALES CON ADMINISTRADORAS DE RIESGOS LABORALES



En Colombia, el Sistema General de Riesgos Laborales se encuentra
concebido como una estructura integrada por diversas entidades
publicas y privadas, asi como por normas sustanciales y
procedimentales, destinadas a “prevenir, proteger y atender a los
trabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes que
puedan ocurrirles con ocasion o como consecuencia del trabajo que
desarrollan”.4 Este objetivo tiene como proposito mejorar cada vez mas
las condiciones de seguridad y de salud que afrontan los empleados,
para con ello procurar no solo la actividad laboral en condiciones de
dignidad, sino también cubrir los costos generados por el acaecimiento
de siniestros.> Para esto, el legislador establecio los siguientes objetivos

del sistema General de Riesgos Profesionales:

“a) Establecer las actividades de promocion y prevencion tendientes a
mejorar las condiciones de trabajo y salud de la poblacion trabajadora,
protegiéndola contra los riesgos derivados de la organizacion del trabajo
que puedan afectar la salud individual o colectiva en los lugares de trabajo
tales como los fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondmicos, psicosociales,
de saneamiento y de seguridad.

b) Fijar las prestaciones de atencion de la salud de los trabajadores y las
prestaciones econdmicas por incapacidad temporal a que haya lugar
frente a las contingencias de accidente de trabajo y enfermedad
profesional.

c) Reconocer y pagar a los afiliados las prestaciones econémicas por
incapacidad permanente parcial o invalidez, que se deriven de las
contingencias de accidente de trabajo o enfermedad profesional y muerte
de origen profesional.

4+ Ley 1562 de 2012, “por la cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras
disposiciones en materia de salud”, articulo 12

5 En relacion con las garantias que deben prestar los Estados en materia de salud y seguridad de los
trabajadores, pueden verse, entre otras referencias del marco internacional de proteccién a los
derechos humanos, las siguientes: (i) de la Organizacién Internacional del Trabajo, el Convenio 155
sobre seguridad y salud de los trabajadores (1981); la Recomendacién 164; el Protocolo 155 de 2002;
y el Convenio 187 sobre el marco promocional para la seguridad y salud en el trabajo de 2006. (ii) de
la Organizaciéon de los Estados Americanos, la Conferencia Americana de Rio de Janeiro (1947); el
articulo 34 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos; el articulo 36 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; los articulos 7 y 9 del Protocolo adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; las
decisiones 583 y 584 del 7 de mayo de 2004, de la Comunidad de Paises Andinos. En estos instrumentos
se hace énfasis en la necesidad de tomar medidas de prevencién, no sé6lo con el fin de procurar la salud
y seguridad de los trabajadores, sino también, para evitar los costos que generan los siniestros
laborales.



d) Fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los

accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales y el control de los

agentes de riesgos ocupacionales”.°

Ahora bien, la funcion de las administradoras de riesgos laborales (ARL)
se ejecuta de manera coordinada con las entidades promotoras de
salud. La actividad que deben prestar las ARL se desarrolla a través de
servicios asistenciales para trabajadores que sufran un accidente de
trabajo o una enfermedad profesional. S6lo en estos eventos les
corresponde ofrecer o suministrar: asistencia meédica, quirurgica y
farmacéutica; servicios de hospitalizacion; servicio odontologico;
suministro de medicamentos, protesis y ortesis, su mantenimiento y
reparacion; servicios auxiliares de diagnoéstico y tratamiento;
rehabilitacion fisica y profesional; y gastos de traslado “necesarios para
la prestacion de estos servicios”7 Para estos efectos, deben suscribir
convenios con las entidades promotoras de salud y reembolsar los
valores propios de atencion, todo dentro de un marco de eficacia que

garantice la continuidad en la prestacion del servicio.

E. Las Administradoras de Riesgos Laborales deben desarrollar sus
funciones en el marco del principio de continuidad en la prestacion del
servicio de salud

La satisfaccion del derecho a la salud requiere que el Estado disponga
medidas que ofrezcan un servicio de atencion ajustado a criterios de
“universalidad, eficiencia y solidaridad”.® Ello implica estructurar una

logistica que garantice la continuidad en el ejercicio de esta funcion y

6 Sobre las obligaciones que recaen en las administradoras de riesgos profesionales, asi como la
definicion de sus funciones, sus competencias y demds elementos que integran sus servicios, pueden
verse, entre otras sentencias de la Corte Constitucional, las siguientes: C-452 de 2002 (MP Jaime Aratjo
Renteria; SPV Alfredo Beltran Sierra y Jaime Araujo Renteria; SV Manuel José Cepeda Espinosa); C-453
de 2002 (MP Alvaro Tafur Galvis); C-250 de 2004 (MP Alfredo Beltran Sierra); T-721 de 2012 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva); T-134 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio); T-432 de 2013 (MP Luis
Guillermo Guerrero Pérez; T-582 de 2013 (MP Nilson Pinilla Pinilla); T-948 de 2013 (MP Jorge Ivan
Palacio Palacio); T-412 de 2014 (MP Andrés Mutis Vanegas).

7 Decreto Ley 1295 de 1994, “por el cual se determina la organizacién y administracién del Sistema
General de Riesgos Profesionales”, articulo 52. La Ley 1562 de 2012 introdujo algunas modificaciones
a este decreto, pero el articulo citado continda vigente.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Este fallo es el
pronunciamiento hito y dominante de esta Corporaciéon en materia de protecciéon del derecho a la
salud. Sobre el particular, la Sala Segunda de Revision de Tutelas expres6 que: “[l]a legislacion y la
jurisprudencia constitucional han precisado, dentro de sus respectivos ambitos de competencia, las
obligaciones estatales derivadas del derecho a la salud, para garantizar la existencia de un sistema de
salud que preste efectivamente, en condiciones de universalidad, eficiencia y solidaridad, los servicios
de salud que requieran las personas para alcanzar el nivel mas alto de salud posible dadas las
condiciones y capacidades existentes”.



evite que este bien constitucional se vea “quebrantado por la
interrupcion o intermitencia que genere o aumente el riesgo contra la
calidad de vida”. Asi, se garantiza que una vez la persona ha iniciado
un tratamiento médico con una entidad prestadora de servicios de
salud, no es posible que éste “sea interrumpido, subitamente, antes de
la recuperacion o estabilizacion del paciente”.® Esto también tiene otra
finalidad: la de ofrecer proteccion respecto a “las condiciones de calidad
en las que se accedia al mismo”. Para imprimir mayor claridad sobre
este asunto, la jurisprudencia constitucional ha identificado los
siguientes criterios que deben tenerse en cuenta para el desarrollo de

servicios asistenciales en salud:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben
ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las
entidades que tiene a su cargo la prestacion de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que
supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los
conflictos contractuales o administrativos que se susciten con otras
entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion optima

de los procedimientos ya iniciados”.*°

El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales del Consejo
Economico y Social de las Naciones Unidas, asi como la jurisprudencia
constitucional, han senalado la necesidad que tiene el juez de valorar
las particularidades de cada caso, con el fin de establecer si existe una
medida regresiva en la prestacion del servicio de salud que pueda

afectar derechos fundamentales de los pacientes.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En este fallo, la
Sala Segunda de Revisidn explicé que la ruptura de las relaciones juridico formales con los pacientes,
no implica para las entidades de salud desconocer su relacién juridico material con esa persona. Al
respecto, expuso: “[p]ara la jurisprudencia ‘(...) puede hacerse la distincién entre la relacién juridica-
material, esto es la prestacion del servicio que se materializa en una obligaciéon de medio o de resultado
segun el caso, y la relacién juridica-formal, que se establece entre la institucion y los usuarios’. Una
institucion encargada de prestar el servicio de salud, puede terminar la relacién juridico-formal con el
paciente de acuerdo con las normas correspondientes, pero ello no implica que pueda dar por
terminada inmediatamente la relacion juridica-material, en especial si a la persona se le esta
garantizando el acceso a un servicio de salud. Esta proteccién se ha reconocido en diferentes ambitos,
como por ejemplo, las Fuerzas Armadas (en esta porcién se citan las sentencias T-597 de 1993, MP
Eduardo Cifuentes Mufioz; y T-841 de 2006, MP Clara Inés Vargas Hernandez).

10 Corte Constitucional, Sentencia T-1198 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett). En este fallo, la
Sala Séptima de Revisién de Tutelas analiz6 la peticién entablada por un sefior a quien le habian
interrumpido los servicios de salud por no tener cien semanas de cotizacién al sistema. Esta
providencia cita las siguientes sentencias: T-406 de 1993 (MP Alejandro Martinez Caballero); T-457
de 2001 (MP Jaime Cérdoba Trivifio); y T-978 de 2001 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).



Esto conduce a la necesidad de valorar las particularidades de cada
reclamacion, con el fin de identificar si “[I]a entidad prestadora del servicio es
responsable por negligencia, si no practica en forma oportuna y satisfactoria los
examenes que sus propios médicos hayan ordenado”. De esta forma, no sera
posible para las administradoras de riesgos profesionales “eludir las
consecuencias juridicas, en especial las de tutela y las patrimoniales, que se deriven
de los dafios sufridos a la salud de sus afiliados y beneficiarios, y por los peligros que
su vida afronte”. Asi, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sostener

que:

“/[L]a continuidad en la prestacion del servicio debe garantizarse
en términos de universalidad, integralidad, oportunidad,
eficiencia y calidad. De su cumplimiento depende la efectividad
del derecho fundamental a la salud, en la medida en que la
garantia de continuidad en la prestacion del servicio forma
parte de su nucleo esencial, por lo cual no resulta
constitucionalmente admisible que las entidades que participan
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud -SGSSS- se
abstengan de prestarlo o interrumpan el tratamiento requerido,
por razones presupuestales o administrativas, desconociendo
el principio de confianza legitima e incurriendo en vulneracion

del derecho constitucional fundamental”.

En suma, el servicio asistencial en salud no puede ser interrumpido
por confusiones de tipo administrativo o por negligencia de las
entidades que desempenan funciones en este sector. Las
administradoras de riesgos profesionales cuentan con un régimen legal
que les permite superar las dificultades relacionadas con aspectos de
competencia, cobertura, funciones y demas elementos que hacen parte
de la ejecucion de este servicio. Asi, no es posible que dichas companias
obstruyan el acceso a tratamientos y medicamentos que son
indispensables para conservar la vida digna de las personas, menos
aun, por circunstancias relacionadas con tramites, procedimientos

internos o incertidumbre respecto a la competencia.

CASO CONCRETO.



Descendiendo al sub lite, de entrada, la tutela debe ser concedida,
teniendo en cuenta que el accionante podria encontrarse propensa en
la incursion de un perjuicio irremediable, ademas de no contar con
otros mecanismos mas expeditos de defensa para la proteccion de sus

derechos.

Como primera medida habra de advertirse que la tutela se torna
procedente cuando existe una vulneracion a los derechos a la salud y
los que a través de este se enmarcan, acorde con esto, el accionante
manifiesta la falta de atencion integral relacionada con su condicion de
salud, especificamente por la falta del servicio de TRANSPORTE
PUERTA A PUERTA que le permita acudir de forma oportuna a las citas

meédicas, examenes y terapias fiscas, programas por la ARL

Si bien es cierto, el senor WILLIAM DAVID CARRILLO GONZALEZ
en su escrito de tutela ya habia manifestado la imposibilidad de
acceder a los servicios de salud, por la deficiencia o nula asistencia
del transportador para recogerlo el dia asignado, dicha
circunstancia quedo nuevamente respaldada con el escrito aportado
en el transcurso de la presente accion por parte del mismo
accionante, quien manifiesta un nuevo incumplimiento para una
cita programada el dia 25/03/2023, como consecuencia de la

inasistencia del transportador encargado de llevarlo.

Para: Juzgedo 33 Pequedus Caunas Competencia Multiple - Bogoth - Bogoth DO <j3iptomita@cendo) ramajudicial gov co>
Seforla)

JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA.D.C.

ESC

REF: ACCION DE TUTELA 110014 189033 2023 00411 00

ACCIONANTE: WILLIAM DAVID CARRILLO GONZALEZ

ACCIONADA: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

VINCULADAS: EQUIVIDA SALUD OCUPACIONAL, HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZAY CORPORACION CLINICA
ASUNTO: "INCUMPLIMIENTO SISTEMATICO EN SERVICIOS POR PARTE DE LA ACCIONADA.

Obrando como ACCIONANTE en 1a tutela de |a referencia reenvio a usteces Comeo remitido ai suscito & da de ayer

22-03-23 a traves del cual I3 ACCIONADA POSITIVA SEGUROS, AREA DE TUTELAS, me envio el una nueva PROGRAMACION INASISTENCIA A
como ya ko ha hecho en of pasado DE UNA SERIE DE TERAPIAS FISICAS Y OCUPACIONALES Y EXAMENES indicando DESTINATARIOS
de kos mismos @ INFORMANDO DE LA AUTORIZACION DE LOS TRASLADOS para levar a Cabo dicha programacion, pero como siempre TERAPIAS
1a ACCIONADA sigue vulnerando mis derechos, por su INCUMPLIMIENTO sistematico NOTESE COMO PARA EL 25 DE MARZO 2023, Y HOY
27-03-23. TANTO EL EXAMEN ORDENADO COMO TERAPIAS FISICAS PROGRAMADAS POR LA ACCIONADA. NO SE REALIZARON PROGRAMADAS
PORQUE EL TRANSPORTE PUERTA A PUERTA POR PARTE POSITIVA NUNCA LLEGO, s LOSDIAS 25 Y 27
ASILAS COSAS QUEDA CLARO QUE LA ACCIONADA SIGUE SIN ATENDER LO ORDENADO POR USTEDES EN AUTO DEL 21-03-2023.- DE NIARZO POR
g INCUMPLIMIENTO

ntamente.

DEL

WILLIAM DAVID CARRILLO GONZALEZ
CC 1.143. 836.581. TRANSPORTADOR

ACCIONANTE.

Como Consecuencia, del escrito anterior, el Despacho procedio a
realizar el 28/03/2023 la vinculacion de la TRANSPORTES CSC

SAS contratada para llevar a cabo el servicio del accionante y



transportarlo a sus citas meédicas, como lo expuso la ARL

ACCIONADA en su escrito de contestacion:

Positiva Compania de Seguros S.A.
Nit: 880.011.153-6 - Linea gratuita nacional: {+57) 01.8000-111-170 Teléfano: +57 {801) 330-7000 « www.positiva.gov.co

Defensor del Consumidor Financiero: Ana Maria Giraldo Rincén - defensordelcliente@positiva.gov.co

Carrera 11A No 96 - 51 Oficina 206 Bogota. Tedéfono: (601) 610 8164 @
P Positva Compadia

MINISTERIO DE HACIENDA Y
5] CREDITO PUBLICO

e Sequros O @fesitivalel O Postvalolym: PosavaCor

@) POSITIVA

COMPANIA DE SEGUROS

SERVICIO(S) AUTORIZADO(S)

Manejo Integeal segin
* Para autorizaciones de medcamentos splica la cantidad minima dispensada
Cédigo Descripcién * Cantidad Motivo de la Autorizacién

531001 TERAPIA FISICA INTEGRAL 30

Se realiza agendamiento para los siguientes dias: 3-28- 30 marzo a las 09:00 am y 04-11-13-18-21-
25-27 de abril de 2022 a las 09:00 am en la direccién Calle 13 No 12 - 44 Acacias (Meta)

Ahora bien, atendiendo a la pretension del usuario de brindar traslados para asistir a sus consultas
médicas se encuentra que esta Administradora de Riesgos Laborales autorizé los siguientes Transportadora
traslados con el proveedor Transportes CSC SAS: > .

> designada

Sin embargo, a pesar de la vinculacion a la presente tutela, la
empresa TRANSPORTES CSC SAS, guardo silencio, lo que permite
advertir por este Despacho la incursion de la accionada en una grave
vulneracion a los derechos del accionante, para la prestacion
integral del servicio de salud que requiere como consecuencia del
accidente laboral del que fue victima, téngase en cuenta que no
basta la programacion de citas, examenes y demas, sino que le
compete a la ARL garantizar la verdadera y debida prestacion del

servicio.

Asi las cosas, se presentan razones suficientes para que proceda la
presente accion constitucional a favor del senora WILLIAM DAVID

CARRILLO GONZALEZ.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de LA EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA, toda vez que
verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado ningun
derecho fundamental de la accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE



PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela formulado por WILLIAM
DAVID CARRILLO GONZALEZ respecto de sus derechos a la salud.

SEGUNDO: ORDENAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas ORDENE y
GARANTICE a través de su Representante o a quien corresponda al
momento de la emision del presente fallo, el suministro al senor
WILLIAM DAVID CARRILLO GONZALEZ del TRANSPORTE
PUERTA A PUERTA a través de TRANSPORTES CSC SAS o0 a la

empresa que sea designada.

TERCERO: ORDENAR a la ARL POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS
para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo a través de su Representante o quien
corresponda, ordene la reprogramacion de las citas médicas,
examenes diagnostico, laboratorios y demas servicios que se hayan
incumplido por factores externos al senor WILLIAM DAVID

CARRILLO y que garanticen su atencion integral en salud.

CUARTO: ADVERTIR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

para que a futuro evite incurrir en obstaculos administrativos que
afecten a sus asegurados especialmente al senor WILLIAM DAVID
CARRILLO GONZALEZ.

QUINTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00412-00

Accionante: MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION
Accionado: CLINICAS ODONTOLOGICAS - COODONTOLOGOS S.A.S.
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, en la que se acusa la

vulneracion del derecho fundamental peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el extremo accionante que su entidad reconoci6 y pago a la convocada
COODONTOLOGOS S.A.S. un monto por concepto de giro directo para la
ejecucion de ofertas comerciales aceptadas para las prestaciones de servicios de

la salud, de los cuales se encuentra un saldo pendiente por legalizar.

Por lo tanto, mediante derecho de peticion radicado el 19/01/2023 al correo

institucional coordinacionsalud@cmps.com.co solicit6 lo siguiente:

“PETICIONES
De conformidad con lo establecido en el literal h) del numeral 1° del articulo

9.1.1.1.1 del decreto 2555 de 2010, requerimos la restitucion de los recursos y

activos de MEDIMAS EPS SAS EN LIQUIDACION por un valor de $121.444.090,44
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que, por conceptos de giro directo sin legalizar, se encuentran bajo su custodia en
virtud de la relacién comercial que sostuvo MEDIMPAS EPS hoy EN LIQUIDACION
con CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS SAS, para la prestacion de

servicios de salud.

En subsidio de lo anterior, en caso tal de que CLINICAS ODONTOLOGICAS
COODONTOLOGOS SAS, cuente con las facturas y soportes, debidamente
radicados y que acrediten la efectiva prestacion de servicios de salud a afiliados
de MEDIMAS EPS hoy EN LIQUIDACION, estos podrdn remitirse de manera integral
con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 12 y el Anexo Técnico No. 5
de la Resolucion 3047 de 2008, modificado por el articulo 4° de la Resolucion 4331
de 2021, asi como los registros individuales de la Prestaciéon de Servicios (RIPS)
diligenciados junto con la respuesta a la presente peticién al correo electronico

notificacionesjudiciales@medimas.com.co (...)” (sic)

A la fecha no ha sido resuelta

1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutele el derecho de peticion, ordenando al
convocado a dar respuestas en debida forma de su peticion de fecha 19 de enero

de 2023.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 22 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada y al vinculado MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y derechos que

dieron origen a la presente accion constitucional.

-OSCAR FERNANDO CETINA BARRERA en calidad de apoderado general del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, Informé no tiene dentro de
sus funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion,
vigilancia y control del sistema de Seguridad Social en Salud, por la cual

desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados, y alego la
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improcedencia de la presente acciéon en su contra, puesto que no es el ente

responsable de dar tramite a la pretension de la parte accionante.

-SANDRA PATRICIA ESTUPINAN BELLO en calidad de representante legal de
CLINICAS ODONTOLOGICAS COODONTOLOGOS S.A.S., arrim6 escrito de
fecha 03 de marzo de 2023, por medio del cual dio respuesta a la peticion objeto
del asunto y lo notifico el 27/03/2023 a las 10:29 am al correo

notificacionesjudiciales@medimas.com.co.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.

A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion
al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele a
al accionado CLINICAS ODONTOLOGICAS - COODONTOLOGOS S.A.S., no

haber dado respuesta a la peticion de fecha 19 de enero de 2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimaciéon activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario MEDIMAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION, aduce violacién de sus derechos fundamentales, razén por la

cual, se encuentra legitimado para presentar la accion
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Legitimaciéon pasiva. La parte accionada, CLINICAS ODONTOLOGICAS -
COODONTOLOGOS S.A.S., con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y
6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva
en el presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el ntcleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
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En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante accion de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del ntucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticion no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senialado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

D. Caso concreto.

En el presente caso, la peticionaria LIZETH NATALIA DURAN ACOSTA en calidad
de apoderada de MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, formulé derecho de
peticion ante la entidad accionada, CLINICAS ODONTOLOGICAS
COODONTOLOGOS S.A.S,, el dia 18 de noviembre de 2022 a través del correo

coordinacionsalud@cmps.com.co, mediante el cual solicito, la restitucion de los

recursos y activos por valor de $121.444.090 por concepto de giro directo sin
legalizar que se encuentran bajo su custodia en virtud de la relacion comercial y

contractual para la prestacion de servicio de salud y en subsidio si es del caso

2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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cuente con las factura y soportes, debidamente radicadas que acrediten la

efectiva prestacion de servicio de Salud a los afiliados

Al efecto, se advierte que durante el tramite de la presente accion constitucional
la entidad accionada allego, copia de la respuesta otorgada a la peticion objeto el
asunto y notificada el 27 de marzo de 2023 a las 10:59 am, al correo

notificacionesjudiciales@medimas.com.co impuesto como notificaciones en el

acapite de notificaciones tanto en la presente accion como en el escrito de

peticion.

En dicha respuesta se evidencia que la misma se otorg6 de fondo, clara y precisa,
puesto que reconocio los giros realizados como abono a la cartera pendiente de
aplicar en el grupo de cuentas 25 (otros pasivos — anticipos y avances recibidos),
los cuales permanecen alli hasta que la EPS correspondiente, legalice e informe
el detalle de las facturas a las cuales se les aplica el pago, con el fin de no generar
diferencias, ademas, enseno que la entidad presenta cartera pendiente a su
parte, por concepto de la prestacion de servicios de salud a los usuarios de
Medimas por un valor de $316.211.431, por lo tanto, los pagos realizados por su
parte fueron debidamente aplicados a las facturas radicadas oportunamente, por

lo que es improcedente la solicitud de devolucion de dineros requerido.

Con lo anterior, es pertinente recordar, que el alcance del derecho de peticion,
conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada, una
respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion, sin que
ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
razon por la cual no se debe entender conculcado cuando la autoridad responde

oportunamente al peticionario, aunque de forma negativa.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que el amparo fundamental
no procede “...si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza... lo que implica la superacion del supuesto basico del cual

parte el articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela...”.3

3 Sentencia T-570 de 1992.
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En conclusion se negara entonces la proteccion demandada, habida cuenta que
la situacion que dio origen a la tutela se encuentra superada, dando via a
declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, y abstenerse de

impartir orden alguna.

Por ultimo, se ordena desvincular a MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado

ningun derecho fundamental del accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por MEDIMAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION, de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA
Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00422-00

Accionante: FRANCISCO ANDRES SANTOS CONDE

Accionado: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SIBATE

Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por el senor FRANCISCO ANDRES SANTOS CONDE, en

la que se acusa la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

- El accionante pone en conocimiento del Despacho que radico
derecho de peticion en la entidad accionada el 12 de enero de 2023
respecto del comparendo con No. 25740001000033143193, del cual a
la fecha de presentacion de la accion de tutela no habia recibido
respuesta alguna por parte de la entidad accionada, SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SIBATE,

vulnerandose asi el derecho fundamental de peticion.



1.2. Pretensiones.

En consecuencia, el accionante pretende que se ordene la garantia de sus
derechos de peticiéon vulnerado por la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SIBATE al no asignarle darle
respuesta a sus peticiones a pesar de haber sido radicada el 12 de enero

de 2023.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion,
mediante auto calendado 22/03/2023 se admitio la tutela,
ordenandose oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara
sobre cada uno de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accion constitucional.

- CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES, Profesional Universitario de la
Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, dio contestacion a la accion de tutela impuesta por
el accionante en el sentido de manifestar que la entidad no habia
vulnerado el derecho de peticion alegado por el accionante teniendo en
cuenta que ya habia emitido contestacion de fondo, clara y congruente
y notifico a la parte actora del mismo, al abonado electronico dispuesto
para tal fin.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los

enunciados por la misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de
caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a
proteger los derechos fundamentales o por conexidad de cualquier
persona, cuando se vean vulnerados o amenazados por la accion u

omision de las autoridades y excepcionalmente por los particulares.



A. Problema Juridico.

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta
vulneracion del derecho de peticion, alegado por el accionante al
endilgarsele a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SIBATE al no dar respuesta a la peticién elevada por
el accionante el dia 12/01/2023.

B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion por activa. El senor FRANCISCO ANDRES SANTOS
CONDE, es mayor de edad y actila en nombre propio para reclamar sus
derechos fundamentales, presuntamente conculcados por la entidad
accionada, de tal forma que se encuentra legitimado para ejercer la
mencionada accién, por lo tanto, el Despacho procede a resolver el presente

asunto.

Legitimaciéon pasiva. LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SIBATE, es la accionada y, con
fundamento en lo dispuestoen el numeral 4° y 6° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el
presente asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los

derechos en discusion.
C. DERECHO DE PETICION

En cuanto al derecho consagrado en el articulo 23 superior, reglamentado en el
CPACA, ha sido explicada en maultiples ocasiones por la Alta Corporacion
Constitucional entre ellas la Sentencia T- 058 del 20211cuando remitiéndose a
la Sentencia C- 007 de 2017 se refirio a la Ley 1755 de 2015 mencionoé las

mismas garantias de la siguiente manera:

24. “El articulo 23 de la Constitucion prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. En desarrollo de esto, la Corte

Constitucional definié su contenido como la facultad de toda persona para

1 Corte Constitucional, 12 de marzo de 2021, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado



presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades

publicas, y de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente?.

Sobre el topico la H. Corte Constitucional ha determinado tres caracteristicas
basicas del derecho de peticion, siendo la primera la oportunidad de la respuesta,
es decir, que se brinde dentro del término establecido en la Ley 1755 de 2015,
normatividad que a su vez prevé, que ante la imposibilidad de emitir una
respuesta dentro del plazo determinado, la autoridad o el particular estan
obligados a comunicar de tal situacion al peticionario, senalando las razones de

la demora y el término en que sera resuelta la solicitud.3

Otra caracteristica que se resalta del derecho de peticion, es el contenido de la
respuesta, la cual debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, esto
es, que el pronunciamiento satisfaga cada uno de los pedimentos elevados, sin
que ello signifique acceder a lo reclamado, ya que se busca es la obtencion de

una respuesta que guarde relacion con lo pedido.4

La ultima caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la notificacion de
la respuesta al petente, lo cual se traduce en la obligacion que tiene la autoridad
o el particular de dar a conocer el pronunciamiento efectuado frente a la solicitud

que le fuera presentada.>

Bajo los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales, se tiene que la
vulneracion al derecho fundamental de peticion surge ante la negativa de una
autoridad o de un particular, de emitir una respuesta de fondo, clara, oportuna y
en un término razonable, asi como por no comunicar la respectiva decision al

peticionario.

D. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante senor FRANCISCO ANDRES
SANTOS CONDE manifiesta la vulneracion de su derecho de peticion
por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SIBATE al no recibir respuesta de la accionada a su

2 Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 Sentencias T-238 de 2018 y T-047 de 2019

4 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019
5 Sentencias T-238 de 2018 y T-044 de 2019



derecho de peticion radicado el 12/01/2023.

De la revision del escrito de peticion aportado por el accionante se

evidencia la radicacion del escrito petitorio a la accionada, en el que le

solicita:

PRIMERO:
SEGUNDO:
TERCERO:
CUARTO:

QUINTO:
SEXTO:

SEPTIMO:
OCTAVO:
NOVENO:

SOLICITUD
Se me envie copia DIGITAL de la resolucidn sancionatoria No. 4206 del 7 de septiembre de 2022.
Se me envie copia DIGITAL del comparendo No. 25740001000033143193.
Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacidn personal.

Se me envie copia DIGITAL de la direccidn registrada en el Runt para la fecha de envio del
comparendo.

Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacidn por aviso.

Se me envie copia DIGITAL de la prueba decretada y practicada que permitid identificarme
plenamente como el conductor e infractor de la norma de transito. Se reitera gue la imagen del
vehiculo identifica la comision del hecho, pero no identifica a la persona por lo que el envio del mismo
no responde la presente solicitud.

Se me envie copia DIGITAL de |a habilitacidn de la camara.

Se me envie copia DIGITAL de la calibracion de la camara para la fecha de los hechos.

Se me envie copia DIGITAL gue demuestre que el agente de transito que validd el comparendo se
encontraba active y en &l gjercicio de sus funciones.

Asi mismo, del escrito aportado a este Despacho en respuesta a la

presente accion constitucional, es posible advertir respuesta de la

accionada al senor FRANCISCO ANDRES SANTOS CONDE, en el

que da solucion a cada una de las peticiones elevadas por €l.

eI

! .
o u e P ro g re s a . AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO: CE - 2023535067
DEPENDENCIA: 00000000000888 - DIRECCION DE SERVICIOS DE LA

ASUNTO: PETICION. FRANCISCO ANDRES SANTOS CONDE
oviLID AD MOVILIDAD SEDES OPERATIVAS EN TRANSITO

EN M
Sibaté, Marzo 2023

SENOR

WILLIAM ROMERO SANCHEZ
entidades+LD-161282@juzto.co
entidades@juzto.co
juzgados@juzto.co
info@juzto.co

ASUNTO: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

En atencion a la solicitud allegada a esta Sede Operativa de Sibaté, de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, 4206 del 07 de septiembre de 2022 Me
permito resolver su solicitud asi:

PRIMERO: Se remite copia de la Resolucion No. 1476 del 25 de marzo de 2022 de
2021 en un (1) Folio.



De esta manera, advierte el Despacho que se absolvio la peticion
elevada por el accionante de conformidad con los documentales
aportados por la accionada como se dejo evidenciado con anterioridad,
lo que da lugar a una carencia actual de objeto por hecho superado,

respecto del derecho de peticion;

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADOS-Configuracion
La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre
el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es

decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En consonancia, sirvan los anteriores argumentos para negar la
solicitud de amparo al derecho de peticion, aunado al hecho que como
consecuencia de la presente accion constitucional la accionada aporto

la respuesta emitida a la accionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C.- LOCALIDAD DE CHAPINERO, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho
superado el amparo de tutela formulado por FRANCISCO ANDRES
SANTOS CONDE de conformidad a lo esbozado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la

forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto

6 Sentencia SU225/13



2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventualrevision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE
LOCALIDAD DE CHAPINERO
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-033-2023-00430-00

Accionante: FELIPE AUGUSTO GUERRA NINO
Accionado: LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Asunto: Sentencia de Primera Instancia.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia
presentada por FELIPE AUGUSTO GUERRA NINO, en la que se acusa la

vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos.

-Manifesto el, accionante ser propietario del vehiculo de placas EIS 664, modelo
2018, marca Mercedes Benz del pago el impuesto del ano 2022 el dia 11 de mayo
de 2022, por un valor de $6.096.000 del cual adjunté copia de pago.

Sin embargo, una vez revisada el estado de cuenta de impuestos del vehiculo se
observa un error puesto que el ano gravable del 2022 se encuentra en mora,
motivo por el cual, el 21 de febrero de 2023 radico peticion ante el convocado

solicitando la correccion y el archivo de proceso que existe por cobro coactivo.

A la fecha no ha dado respuesta, ni se ha efectuado la correccion en el sistema.
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1.2. Pretensiones.

En consecuencia, pretende se tutelen los derechos de peticion, ordenado a la

entidad convocada a responder la peticion del 21 de febrero de 2023.

1.3. Tramite Procesal.

Correspondiéndole por reparto a este Juzgado conocer de la accion, mediante
auto calendado 23 de marzo de 2023 se admitio la tutela, ordenandose oficiar a
la entidad accionada, para que se pronunciara sobre cada uno de los hechos y

derechos que dieron origen a la presente accion constitucional.

-JOSE FERNANDO SUAREZ VENEGAS en calidad de subdirector de gestion
judicial de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, comunicé que mediante
oficio 2023EE08434801 del 24/03/2023 dio respuesta a la peticion objeto del
asunto, donde realizo el analisis y los ajustes en los registros correspondientes

en el Sistema de Informacion Tributaria.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta consagrada para reclamar la proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, que en principio son los enunciados por la

misma Carta en el capitulo primero del titulo II.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de caracter constitucional,
subsidiario, residual y autonomo, dirigido a proteger los derechos fundamentales
o por conexidad de cualquier persona, cuando se vean vulnerados o amenazados
por la accion u omision de las autoridades y excepcionalmente por los

particulares.
A. Problema Juridico.
El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, se presenta vulneracion

al derecho fundamental de peticion invocado por el accionante al endilgarsele al

accionado, no haber dado respuesta a la peticion el 21 de febrero de 2023.
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B. La accion de tutela y su procedencia.

Legitimacion activa. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la
posibilidad de que cualquier persona puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo de defensa para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el caso concreto, el peticionario FELIPE AUGUSTO GUERRA
NINO, aduce violacion de sus derechos fundamentales, razon por la cual, se

encuentra legitimado para presentar la accion

Legitimacion pasiva. La parte accionada, LA SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA con fundamento en lo dispuesto en el numeral 4° y 6° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente

asunto, en la medida que se les atribuye la violacion de los derechos en discusion.

C. El derecho fundamental de peticion.

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en comento ha

sostenido que:

“...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion: (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe pronunciarse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho por regla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares; (vii) el silencio administrativo entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable a la via gubernativa;

(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
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deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado (...) cabe destacar que el derecho de
peticion exige, por parte de las autoridades competentes una decision de fondo a
lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha

sido presentada la peticion...”!

En relacion al derecho de peticion que exige la accionante sea protegido con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, vale la pena aclarar que
de conformidad con el texto literal de dicha disposicion: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

En dicho aspecto, se tiene que la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia ha ilustrado sobre las caracteristicas que posee el derecho de

peticion a saber:

“a. Su proteccion podia ser solicitada mediante acciéon de tutela, cuando existan
actos u omisiones de la autoridad que obstruyan el ejercicio del derecho o no
resuelvan oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende conculcado el
derecho de peticion cuando la autoridad responde al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa; c. El derecho a obtener una pronta resolucion hace parte
del ntucleo esencial del derecho de peticion y de aquel depende la efectividad de
este ultimo, y d. El legislador al regular el derecho fundamental de peticién no
puede afectar el nucleo esencial del derecho consagrado en el articulo 23 de la

Carta, ni la exigencia de pronta resolucion”.?

Igualmente, la Corte Constitucional ha senalado que ademas de los requisitos

atras vistos, la respuesta debe ponerse en conocimiento del peticionario.

1 Corte Constitucional Sentencia T068/9
2 Ver Sentencia T-464 de 1992
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D. Caso concreto.

En el presente caso, el peticionario FELIPE AUGUSTO GUERRA NINO formulo
derecho de peticion ante la entidad accionada, SECRETARIA DE HACIENDA DE
DISTRITAL, el dia 21 de febrero de 2023, en el cual solicito, la actualizacion en
la base de datos y aplicar el pago de Impuesto vehicular, toda vez que el mismo

se encuentra cancelado desde la fecha 11 de mayo de 2022

Al efecto, se advierte que la Secretaria Distrital De Hacienda, indicoé haber dado
durante el curso de la presente accion, la respuesta a la peticion del 21 de febrero
de 2023 con oficio 2023EE08434801 del 24 /03 /2023, sin embargo, no menciono

ni acredito haberla notificado al accionante.

Por tanto, a pesar de que las respuestas cumplieron con los elementos que
conforman el nucleo esencial del derecho de peticion, pues basta con apreciar su
contenido para aseverar que los pedimentos se atendieron de fondo, dado que
informé que el pago efectuado para la vigencia del 2022 se encontraba
incorporado y ensend la improcedencia de expedir paz y salvo puesto que el art.

160 del Decreto 807 de 1993 los elimind.

Por lo anterior, se hace pertinente recordar, que el alcance del derecho de
peticion, conlleva la facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido
formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su
consideracion, sin que ello implique una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque de forma

negativa.

Asi las cosas, al no acreditarse él envié del correo de la respuesta otorgada, no
podria abrirse paso a la configuracion de hecho superado, razéon por la cual se
accedera a la solicitud de amparo constitucional de peticion, debiendo ordenar a
la Secretaria Distrital De Hacienda que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a notificar la respuesta
otorgada por su parte al accionante mediante oficio 2023EE08434801 del
23/03/2023.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.- LOCALIDAD DE
CHAPINERO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de FELIPE AUGUSTO GUERRA

NINO, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, para
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este fallo, proceda a notificar la respuesta otorgada por su parte al accionante

mediante oficio 2023EE08434801 del 24/03/2023.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas

rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO MORENO OJEDA

Juez

Firmado Por:
Fernando Moreno Ojeda



Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 033 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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