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Requiérase a la parte demandante, para que, en el término de 3 días, vuelva 

a aportar el pago del impuesto, en forma legible, ya que en el aportado no 

se evidencia en forma clara el valor del avalúo del vehículo. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2019-00455-00 

 

Inscrito el embrago, se ordena el secuestro del inmueble, para lo cual se 

comisiona a los juzgados de pequeñas causas, delegados para la práctica de 

medidas cautelares, con amplias facultades, incluso la de designar 

secuestre y fijarle honorarios, líbrese despacho comisorio con los anexos 

respectivos. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

s.s. 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00012-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 21/01/20, 

este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo efectiva, por lo 

que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 



 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00015-00 

 

Revisado el expediente no se ha realizado la notificación personal al 

demandado por lo que se requiere a la parte demandante, para que en el 

término de 30 días cumpla dicha carga procesal, so pena de declarar el 

desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(2) 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00021-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 27 de ENERO 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 



los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 
olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 

 
En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00026-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 27 de enero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 



los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 
olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020. 
 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00036-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 6 de febrero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva por lo que ha transcurrido más de un año desde la fecha de la 

elaboración de los oficios. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito, sin 

que la renuncia tenga la virtud de interrumpir el termino señalado, 

conforme a la sentencia de tutela STC11191-2020, de la Corte Suprema 

de Justicia, en donde se señaló: 

 

En suma, la “actuación” debe ser apta y apropiada y para “impulsar el 
proceso” hacia su finalidad, por lo que, “[s]imples solicitudes de copias o 
sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 



intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi” carecen de 
esos efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-
2020, reiterada en STC9945-2020). 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma 
comentada, ya que además que allí se afirma que el “literal c” aplica para 
ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, 
eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que 
prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es la 
“actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”. 
 
Como en el numeral 1° lo que evita la “parálisis del proceso” es que “la 
parte cumpla con la carga” para la cual fue requerido, solo “interrumpirá” 
el término aquel acto que sea “idóneo y apropiado” para satisfacer lo 
pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el 
contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la “actuación” que 
cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término. 
 
En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaría 
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación (…) en 
primera o única instancia”, tendrá dicha connotación aquella 

“actuación” que cumpla en el “proceso la función de impulsarlo”, 
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que 
resulte necesario para proseguirlo. 

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 



FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
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LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00039-00 

 

Revisado el expediente no se ha realizado la notificación personal al 

demandado por lo que se requiere a la parte demandante, para que en el 

término de 30 días cumpla dicha carga procesal, so pena de declarar el 

desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(2) 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00040-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 6 de febrero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 
los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 



olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00047-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 30 de enero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 



los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 
olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00049-00 

 

Conforme se solicita se autoriza la notificación al correo electrónico 

suministrado, debiendo aportar el acuse de recibo. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

s.s. 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00055-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 12 de febrero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 



los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 
olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00066-00 

 

Téngase en cuenta, para los efectos procesales a que haya lugar, que la 

demandado MANUEL GREGORIO CARDENAS MARTINEZ, fue notificado, 

quien dentro de la oportunidad legal no contestó la demanda ni propuso la 

excepciones. 

 

Cumplido el trámite de rigor y realizado el control de legalidad consagrado 

en el artículo 132 del Código General del Proceso, corresponde dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 440 del Código General del Proceso 

y emitir decisión sobre la continuación de la ejecución, previos los 

siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

La parte demandante BANCOLOMBIA, actuando por conducto de 

apoderado, promovió proceso ejecutivo contra MANUEL GREGORIO 

CARDENAS MARTINEZ, pretendiendo se librará mandamiento ejecutivo, 

ordenando el pago de las sumas de dinero señaladas en el acápite de 

pretensiones de la demanda. 

 

Presentado el libelo en legal forma, acompañado del título valor base de 

recaudo ejecutivo (PAGARE), este despacho judicial admitió demanda 

ejecutiva, por reunir los requisitos legales y libró orden de pago mediante 

proveído calendado 17 de febrero de 2020, ordenando la notificación del 

extremo ejecutado, quien legalmente notificado guardo silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 



Se ejercita una acción de ejecución singular aportando como base del 

recaudo el título valor (PAGARE), documento que presta mérito ejecutivo por 

contener obligaciones claras, expresas y exigibles y del cual se desprende 

legitimación tanto activa como pasiva para los intervinientes en la 

contienda. Ningún reparo debe formularse sobre el particular como quiera 

que la demanda iniciadora del debate es apta formalmente, los 

intervinientes ostentan capacidad procesal para ser parte y el Juzgado es 

competente para conocer y resolver el litigio.  

 

Atendiendo lo resuelto por el artículo 440 del Código General del Proceso si 

vencido el término para proponer excepciones el ejecutado no ha hecho uso 

de tal derecho, el juez ordenará seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en los términos del 

mandamiento de pago proferido. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el 

futuro fueren objeto de cautela.  

 

TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidación del crédito en la 

forma prevista en el artículo 446 del Código General del Proceso, teniendo 

en cuenta los abonos que haya realizado o realice el demandado, incluidos 

los que sean producto de medidas cautelares, aplicados en la fecha en que 

se efectuaron, con la aclaración de que los intereses decretados en ningún 

momento podrán exceder de la tasa máxima legal autorizada.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada. 

Tásense, teniendo como agencias en derecho el 5% de la suma pretendida. 

 

 

 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

(1) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 

Firmado Por:

Fernando  Moreno   Ojeda

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1c0d1c6601860269de40cc0326ca131eb5e99b1164495bd2d33c01c18ad14f03

Documento generado en 20/10/2022 09:32:02 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de Octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00069-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 17 de febrero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva por lo que ha transcurrido más de un año desde la fecha de la 

elaboración de los de los oficios. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito, sin 

que la renuncia y la solicitud de corrección, tenga la virtud de interrumpir 

el termino señalado, conforme a la sentencia de tutela stc11191-2020, 

de la Corte Suprema de Justicia, en donde se señaló: 

 

En suma, la “actuación” debe ser apta y apropiada y para “impulsar el 
proceso” hacia su finalidad, por lo que, “[s]imples solicitudes de copias o 
sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 



intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi” carecen de 
esos efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-
2020, reiterada en STC9945-2020). 
 
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma 
comentada, ya que además que allí se afirma que el “literal c” aplica para 
ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, 
eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que 
prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es la 
“actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”. 
 
Como en el numeral 1° lo que evita la “parálisis del proceso” es que “la 
parte cumpla con la carga” para la cual fue requerido, solo “interrumpirá” 
el término aquel acto que sea “idóneo y apropiado” para satisfacer lo 
pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el 
contradictorio en el término de treinta (30) días, solo la “actuación” que 
cumpla ese cometido podrá afectar el cómputo del término. 
 
En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaría 
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación (…) en 
primera o única instancia”, tendrá dicha connotación aquella 

“actuación” que cumpla en el “proceso la función de impulsarlo”, 
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que 
resulte necesario para proseguirlo. 

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00074-00 

 

Se reconoce personería al abogado HERNANDO GARZON LOZADA en los 

términos del poder conferido por la parte demandada. 

 

Remítasele el expediente a la dirección electrónica aportada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00080-00 

 

Revisado el expediente no se ha realizado la notificación personal al 

demandado por lo que se requiere a la parte demandante, para que en el 

término de 30 días cumpla dicha carga procesal, so pena de declarar el 

desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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Revisado el expediente no se ha realizado la notificación personal al 

demandado por lo que se requiere a la parte demandante, para que en el 

término de 30 días cumpla dicha carga procesal, so pena de declarar el 

desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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Revisado el expediente no se ha realizado el requerimiento para completar la 

notificación personal al demandado por lo que se requiere a la parte 

demandante, para que en el término de 30 días cumpla dicha carga procesal, 

so pena de declarar el desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(2) 
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Téngase en cuenta, para los efectos procesales a que haya lugar, que los 

demandados RUBIAN LIBARDO MARTINEZ ALVAREZ y MONICA JIMENA 

RESTREPO OCHOA, fue notificados, quien dentro de la oportunidad legal 

no contestaron la demanda ni propusieron la excepciones. 

 

Cumplido el trámite de rigor y realizado el control de legalidad consagrado 

en el artículo 132 del Código General del Proceso, corresponde dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 440 del Código General del Proceso 

y emitir decisión sobre la continuación de la ejecución, previos los 

siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

La parte demandante CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE PH, 

actuando por conducto de apoderado, promovió proceso ejecutivo contra 

RUBIAN LIBARDO MARTINEZ ALVAREZ y MONICA JIMENA RESTREPO 

OCHOA, pretendiendo se librará mandamiento ejecutivo, ordenando el pago 

de las sumas de dinero señaladas en el acápite de pretensiones de la 

demanda. 

 

Presentado el libelo en legal forma, acompañado del título valor base de 

recaudo ejecutivo (CERTIFICACION DE LA ADMINISTRADORA), este 

despacho judicial admitió demanda ejecutiva, por reunir los requisitos 

legales y libró orden de pago mediante proveído calendado 19 de febrero de 

2020, ordenando la notificación del extremo ejecutado, quien legalmente 

notificada guardo silencio. 

 



CONSIDERACIONES 

 

Se ejercita una acción de ejecución singular aportando como base del 

recaudo el título valor (CERTIFICACION DE LA ADMINISTRACION DEL 

EDIFICIO), documento que presta mérito ejecutivo por contener 

obligaciones claras, expresas y exigibles y del cual se desprende legitimación 

tanto activa como pasiva para los intervinientes en la contienda. Ningún 

reparo debe formularse sobre el particular como quiera que la demanda 

iniciadora del debate es apta formalmente, los intervinientes ostentan 

capacidad procesal para ser parte y el Juzgado es competente para conocer 

y resolver el litigio.  

 

Atendiendo lo resuelto por el artículo 440 del Código General del Proceso si 

vencido el término para proponer excepciones el ejecutado no ha hecho uso 

de tal derecho, el juez ordenará seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en los términos del 

mandamiento de pago proferido. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el 

futuro fueren objeto de cautela.  

 

TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidación del crédito en la 

forma prevista en el artículo 446 del Código General del Proceso, teniendo 

en cuenta los abonos que haya realizado o realice el demandado, incluidos 

los que sean producto de medidas cautelares, aplicados en la fecha en que 

se efectuaron, con la aclaración de que los intereses decretados en ningún 

momento podrán exceder de la tasa máxima legal autorizada.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada. 

Tásense, teniendo como agencias en derecho el 5% de la suma pretendida. 



 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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Por secretaria actualícese los oficios solicitados. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(2) 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-000126-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 02 de febrero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 



los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 
olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-000142-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 24 de febrero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 



los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 
olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00217-00 

 

Revisado el expediente no se observa los anexos que se mencionan de la 

notificación personal, por lo que se requiere a la parte demandante, para que 

en el término de 30 días cumpla dicha carga procesal, indicando además como 

los obtuvo y sus evidencias, bajo la gravedad de juramento, so pena de 

declarar el desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00221-00 

 

Revisado el expediente no se ha realizado el requerimiento para realizar la 

notificación personal al demandado por lo que se requiere a la parte 

demandante, para que en el término de 30 días cumpla dicha carga procesal, 

so pena de declarar el desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00222-00 

 

Revisado el expediente no se observa la notificación al demandado, por lo que 

se requiere a la parte demandante, para que en el término de 30 días cumpla 

dicha carga procesal, indicando además como los obtuvo y sus evidencias, 

bajo la gravedad de juramento, so pena de declarar el desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00259-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 30 de enero 

del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no se hizo 

efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 
los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 



olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 
 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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REPÚBLICA DE 
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JUDICIAL DEL PODER 

PÚBLICO 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA 

MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil 

veintidós (2022)  

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00263-00 

 

De acuerdo a lo que muestra el proceso la presente demanda de 

imposición de servidumbre está dirigida en contra de MARIA ESTER 

BALLEN RODRIGUEZ y JOSE PABLO ANTONIO MONTAÑO ROJAS, 

quienes fueron notificados en legal forma, se opusieron a las 

indemnizaciones, decretándose los peritazgos ordenados en la ley, y ante 

el requerimiento de la prueba pericial, se decretó el desistimiento tácito 

de ella, por lo que se procede a dictar sentencia, así: 

 

ANTECEDENTES 

 

Pretende la parte demandante se dicte sentencia donde se imponga 

como cuerpo cierto servidumbre legal de conducción de energía 

eléctrica con ocupación permanente a favor de la parte demandante 

sobre un predio rural denominado LOTE SAN ANTONIO, ubicado en 

la vereda LAGUNITAS, municipio de TAUSA, Cundinamarca, según 

el folio de matrícula inmobiliaria identificado con la matrícula 

inmobi l iar ia  172-9152, de  la  o f ic ina de reg ist ro  de  

instrumentos  públ icos  de  UBATE,  Cundinamarca,  

respecto de una franja de terreno de 5.683 M2, predio de 

propiedad de los demandados. 

 



 

 

Soporta esta pretensión y otras en que la parte demandante es una 

sociedad anónima prestadora del servicio público, cuyo objeto entre 

otros es la transmisión de energía eléctrica, el cual en este evento 

atraviesa el predio objeto de la imposición, teniendo interés en 

ocuparlo de forma permanente legalizando la correspondiente 

servidumbre. 

 

CONSIDERACIONES. 

PRESUPUESTOS  

Se acredito la existencia de la parte demandante, su representación 

y la parte demandada, como propietaria, además existe legitimación 

por el demandante para reclamar la imposición de la servidumbre y 

por el demandado al ser titular del derecho de propiedad sobre el 

predio. 

 
PROBLEMA JURIDICO. 

 
¿Procede la imposición de la servidumbre y el monto de la indemnización 

 

RESPUESTA. 

 

Sobre la imposición de servidumbre. Artículo 879 del C.C. “Servidumbre 

predial o simple servidumbre, es un gravamen impuesto sobre un predio, 

en utilidad de otro predio de distinto dueño” El Decreto 222 de 1983, la Ley 

56 de 1981 y el Decreto Reglamentario 2580 de 1985 determinan que los 

predios de propiedad particular deberán soportar todas las servidumbres 

legales que sean necesarias para la construcción, montaje, instalación, 

mejoras, adiciones, conservación, mantenimiento y restauración de obras 

públicas. La imposición de una servidumbre con los fines mencionados en 

el inciso anterior se decidirá por el juez competente, según la cuantía. La 

Ley 56 de 1981 en su Artículo 25 establece que la servidumbre pública de  

 



 

 

conducción de energía eléctrica establecida por el artículo 18 de la Ley 126 

de 1938, supone para las entidades públicas que tienen a su cargo la 

construcción de centrales generadores, líneas de interconexión, 

transmisión y prestación del servicio público de distribución de energía 

eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por vía aérea, 

subterránea o superficial, las líneas de transmisión y distribución del fluido 

eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los 

mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservación y 

mantenimiento y emplear los demás medios necesarios para su ejercicio. 

Por su parte, el Articulo 27 de la misma disposición legal señala que 

corresponde a la entidad de derecho público que haya adoptado el 

respectivo proyecto y ordenado su ejecución, promover en calidad de 

demandante los procesos que sean necesarios para hacer efectivo el 

gravamen de servidumbre de conducción de energía eléctrica. Sin perjuicio 

de las reglas generales contenidas en los libros 1o. y 2o. del Código de 

Procedimiento Civil, que le serán aplicables en lo pertinente, el proceso de 

servidumbre de conducción de energía eléctrica se sujetará a las siguientes 

reglas: 1. A la demanda se adjuntará el plano general en que figure el curso 

que habrá de seguir la línea objeto del proyecto con la demarcación 

específica del área, inventario de los daños que se causen, con el estimativo 

de su valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y 

discriminada, que se adjuntará al acta elaborada al efecto y certificado de 

tradición y libertad del predio. Es aplicable a este proceso, en lo pertinente, 

el artículo 19 de la presente Ley. 2. Con la demanda, la entidad interesada 

pondrá a disposición del juzgado la suma correspondiente al estimativo de 

la indemnización. 3. Una vez, admitida la demanda, se correrá traslado de 

ella al demandado por el término de tres (3) días. 4. Si dos (2) días después 

de proferido el auto que ordena el traslado de la demanda ésta no hubiere 

podido ser notificada a los demandados, se procederá a emplazarlos. 5. Sin 

perjuicio del deber del juez de abstenerse de proferir sentencia de fondo en 

los casos previstos por la Ley, en este proceso no pueden proponerse 

excepciones. 

 



 

 

De acuerdo entonces a la legislación vigente la ejecución de obras 

para prestar los servicios públicos es de utilidad pública, pudiendo 

las empresas pasar por los predios ajenos para prestar el servicio 

con la facultad de imponer servidumbres y reconociendo el derecho 

del propietario del predio afectado a obtener una indemnización 

(arts. 56, 57  y 117 de la  ley 142  en concordancia con la ley 56 de 

1981), conforme a esta última  ley,  se  establece  el procedimiento 

a seguir para imponer la correspondiente servidumbre, 

estableciendo entre otras la obligación de promover los procesos, 

adjuntando el plano general en que figure el curso que habrá de 

seguir la línea objeto del proyecto con la demarcación  específica del  

área,  inventario de  los  daños  que se causen, con el  estimativo  de  

su  valor  realizado  por  la  entidad  interesada en forma explicada y 

discriminada,  que  se  adjuntará  al  acta  elaborada  al efecto y 

certificado de tradición  y  libertad  del  predio,  requisitos  que  la 

entidad demandante acredito. 

 

CASO CONCRETO. 

 

Como elementos principales de prueba se tiene el plano aportado 

con la demanda, el certificado de tradición en donde figuran los 

demandados como propietarios, de lo que se colige que  la  línea  de  

conducción  de  energía eléctrica, atraviesa el predio denominado 

LOTE SAN ANTONIO, ubicado en la vereda LAGUNITAS, municipio 

de TAUSA, Cundinamarca, según el folio de matrícula inmobiliaria 

identificado con la matrícula inmobi l iar ia  172-9152, de  la  

o f ic ina  de  reg is tro  de  inst rumentos  púb l icos  de  UBATE, 

Cundinamarca,  respecto de una franja de terreno de 5.683 M2, 

predio de propiedad de los demandados. 

 

 

 

 



 

 

Así las cosas, se tiene que existe el predio sirviente, de propiedad 

privada, su ubicación, así como la necesidad de imponer la 

servidumbre. 

 

De otro lado, la parte demandante aporto un dictamen que 

establece el monto de la indemnización, sin que la parte 

demandada se opusiera a dicho monto, sin necesidad de decretar 

pruebas de oficio, sin advertir fraude o colusión y con base en el 

avalúo y pruebas aportadas se dictará sentencia imponiendo la 

servidumbre, con el monto de la indemnización indicado por la 

parte demandante. 

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado 33 de pequeñas causas y 

competencia múltiple de la localidad de chapinero, Bogotá, 

administrando justicia en nombre de la república de Colombia y 

por autoridad de la ley 

 
RESUELVE. 

 

1. IMPONER COMO CUERPO CIERTO Y HACER EFECTIVA 

A FAVOR DE LA EMPRESA ENERGIA BOGOTA SA ESP, LA 

SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCION DE ENERGIA  

ELECTRICA  CON OCUPACION PERMANENTE CON 

FINES DE UTILIDAD PUBLICA SOBRE EL PREDIO 

DENOMINADO LOTE SAN ANTONIO, UBICADO EN LA 

VEREDA LAGUNITAS, MUNICIPIO DE TAUSA, 

CUNDINAMARCA, SEGÚN EL FOLIO DE MATRÍCULA 

INMOBILIARIA IDENTIFICADO CON LA MATRÍCULA 

INMOBILIARIA  172-9152, DE LA OFICINA DE 

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE 

UBATE, CUNDINAMARCA, RESPECTO DE UNA FRANJA 

DE TERRENO DE 5.683 M2, PREDIO DE PROPIEDAD DE 

LOS DEMANDADOS, DENTRO DE LOS  SIGUIENTES  

LINDEROS ESPECIALES: PARTIENDO DEL PUNTO A CON  



 

COORDENAS X: 1019391 M E Y Y: 1068131 M.N. HASTA 

EL PUNTO B EN DISTANCIA DE 76 M; DEL PUNTO B AL 

PUNTO C EN DISTANCIA DE 103 M; DEL PUNTO C AL 

PUNTO D EN DISTANCIA DE 73 M; DEL PUNTO D AL 

PUNTO A, EN DISTANCIA DE 87 M; Y ENCIERRA 

CONFORME AL PLANO Y COORDENADAS APORTADO 

CON LA DEMANDA. LINDEROS QUE SU VEZ HACEN 

PARTE DEL PREDIO DE MAYOR EXTENSIÓN CUYOS 

LINDEROS SON: “SE TOMAN DEL ÚLTIMO TÍTULO 

TRASLATICIO DE DOMINIO LA ESCRITURA PÚBLICA NO. 

224, DEL 17 DE MAYO DE 1908 DE LA NOTARIA 2 DE 

UBATE, POR EL ORIENTE COLINDA CON EL CAMINO QUE 

DE TAUSA CONDUCE A CARUPA CERCA DE ALAMBRE DE 

POR MEDIO, POR EL NORTE COLINDA CON TIERRA DE 

ABEL BARRAGAN, EN LÍNEA RECTA CON CERCA DE 

ALAMBRE DE POR MEDIO, POR EL OCCIDENTE COLINDA 

CON TIERRAS DE LUIS ALBERTO ROBAYO CERCA DE 

ALAMBRE DE POR MEDIO EN LÍNEA CURVA, Y POR EL 

SUR COLINDA CON TIERRAS DE MARCO AURELIO 

BALLEN, MOJONES DE POR MEDIO EN LÍNEA RECTA A 

LLEGAR AL PRIMER LINDERO Y ENCIERRA”. 

2. SEÑALAR COMO MONTO DE INDEMNIZACION LA SUMA 

DE CATORCE MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL 

TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($14.317.338), A 

FAVOR DE LOS SEÑORES MARIA ESTER BALLEN 

RODRIGUEZ, CON CEDULA 20.984.823 y JOSE PABLO 

ANTONIO MONTAÑO ROJAS CON CEDULA 3.222.685 Y A 

CARGO DE LA EMPRESA ENERGIA BOGOTA. SE ORDENA 

LA ENTREGA DEL CORRESPONDIENTE TITULO A FAVOR 

DE LOS DEMANDADOS. 

3. CANCELAR LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA E 

INSCRIBIR ESTA SENTENCIA EN EL FOLIO DE 

MATRICULA 172-9152  DE LA OFICINA DE REGISTRO 

DE INTRUMENTOS PUBLICOS DE UBATE, 

CUNDINAMARCA. 



 

 

4. LOS DEMANDADOS QUEDAN OBLIGADOS A LO 

SEÑALADO EN LA DILIGENCIA DE INSPECCION 

JUDICIAL, DENOMINADO AUTORIZACION. 

5. NO CONDENAR EN COSTAS A LOS DEMANDADOS. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00272-00 

 

Revisado el expediente no se observa la notificación al demandado, por lo que 

se requiere a la parte demandante, para que en el término de 30 días cumpla 

dicha carga procesal, indicando además como los obtuvo y sus evidencias, 

bajo la gravedad de juramento, so pena de declarar el desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00288-00 

 

Revisado el expediente no se observa la notificación al demandado, por lo que 

se requiere a la parte demandante, para que en el término de 30 días cumpla 

dicha carga procesal, indicando además como los obtuvo y sus evidencias, 

bajo la gravedad de juramento, so pena de declarar el desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00290-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 26 de 

noviembre del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no 

se hizo efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 



los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 
olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00295-00 

 

Remítasele el expediente al correo suministrado por la parte demandada. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

s.s. 
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LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00298-00 

 

Revisado el presente proceso se tiene que, desde el auto del 10 de 

diciembre del 2020, este proceso está inactivo, y la medida cautelar no 

se hizo efectiva, por lo que ha transcurrido más de un año. 

 

De acuerdo al artículo 317:  El desistimiento tácito se aplicará en los 

siguientes eventos: 

……… 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 

inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 

de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 

la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento 

tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 

cargo de las partes. 

 

Además, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre este tópico 

manifestando: 

 

“Siendo así, y dado que sobre los alcances del literal c) del artículo 317 
comentado, esta Corporación no tiene un “precedente” consolidado, es necesario, 
a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la 
jurisprudencia, cuanto más si de ese modo se garantiza la seguridad jurídica e 
igualdad de quienes acuden a la administración de justicia. 
 
2.- Es cierto que la “interpretación literal” de dicho precepto conduce a inferir que 
“cualquier actuación”, con independencia de su pertinencia con la “carga 
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir” 



los plazos para que se aplique el “desistimiento tácito”. Sin embargo, no debe 
olvidarse que la exégesis gramatical no es la única admitida en la “ley”. Por el 
contrario, como lo impone el artículo 30 del Código Civil, su alcance debe 
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del 
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido: 
 
“(…) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su 
cohesión lógica y sistemática cual lo exige el Art. 4 de la codificación, denota con 
claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del que 
había de atribuírsele de estarse únicamente a su expresión gramatical, es sin 
duda el primero el que prevalece (…). La ley constituye un todo fundado en ideas 
básicas generales, articulado según determinados principios de ordenamiento, y 
que a su vez está ubicado en el ordenamiento jurídico global. La tarea de la 
interpretación sistemática consiste en asignar a cada norma dentro de ese todo y 
de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde según la voluntad 
reconocible de la ley y extraer de esa ubicación conclusiones lógicas sobre el 
contenido de la misma...’” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00). 
De suerte, que, los alcances del literal c) del artículo 317 del estatuto adjetivo civil 
deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan el 
“desistimiento tácito”, por estar en función de este, y no bajo su simple “lectura 
gramatical”. 
 
Ahora, contra la anterior conclusión podría argüirse que como el “desistimiento 
tácito” es una “sanción”, y esta es de “interpretación restrictiva”, no es posible 
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipótesis es equivocada, 
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga 
que ser “literal”, la “ley debe ser interpretada sistemáticamente”, con 
“independencia” de la materia que regule; y segundo, no se trata de extender el 
“desistimiento tácito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de 
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que está 
ligada la torna inútil e ineficaz».STC11191-2020 

 

En este proceso es claro que el proceso ha permanecido inactivo por más 

de un año, por lo que es procedente decretar el desistimiento tácito,  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA 

DEMANDA. 

 

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS 

CAUTELARES QUE EXISTAN. 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx


 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00306-00 

 

Revisado el expediente no se observa el cumplimiento al requerimiento del 

auto del 17 de febrero del 2022, , por lo que se requiere a la parte demandante, 

para que en el término de 30 días cumpla dicha carga procesal, so pena de 

declarar el desistimiento tácito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 
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Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2020-00313-00 

 

Previo el despacho a revisar la liquidación presentada por la parte 

demandada, se solicita a la secretaria se publiquen en este proceso los 

depósitos judiciales que existan en este proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 



 

Firmado Por:

Fernando  Moreno   Ojeda

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ddf995baf38d259603918d19cd3dc92995a334dcb804625ed6f6c9064893238e

Documento generado en 20/10/2022 10:46:20 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2021-00096-00 

 

Pongase en conocimiento del demandante la respuesta del Juzgado 11, y 

requiérasele para que en el término de 15 días aporte dicho proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

s.s. 
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RE: OFICIO No. 0068 - EXPEDIENTE No. 110014189033-2021-00096-00

Juzgado 11 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/09/2022 3:06 PM

Para: Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C.
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen día,  
 
me permito informarle que, atendiendo a su solicitud, el proceso de la referencia 2016-135, se encuentra
ubicado en archivo defini�vo desde la fecha 02 se sep�embre de 2019, por tal mo�vo deben solicitar el
respec�vo desarchive si es necesario acá en el despacho por  la parte interesa, para nosotros proceder de
conformidad. 
 
Atentamente,  
  
LUIS SILVA CARO  
ASISTENTE JUDICIAL  
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL   

De: Juzgado 33 Pequeñas Causas Competencia Mul�ple - Bogotá - Bogotá D.C.
<j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: jueves, 3 de marzo de 2022 9:54 a. m. 
Para: Juzgado 11 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: julio ramon suarez posada <jurasuapo@hotmail.com> 
Asunto: OFICIO No. 0068 - EXPEDIENTE No. 110014189033-2021-00096-00
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE. 

LOCALIDAD DE CHAPINERO -BOGOTÁ D.C. 
Calle 45 # 13 - 16. Casa de Jus�cia de Chapinero, Piso 3. Abonado: 3143571634

j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

 BOGOTÁ D.C. 03 DE MARZO 2022. 

Señor(a)(es):
JUZGADO ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL.  

REF: 110014189033-2021-00096-00.
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Se remite en archivo adjunto PDF el oficio No. 0068 de 02 de marzo de 2022, en cumplimiento del auto
de fecha 17 de febrero del año dos mil vein�dós (2022), para su conocimiento y trámite.  
 
NOTA. C.C. Lo anterior, con copia a la parte actora, con el fin de informar que este Despacho en
cumplimiento del Decreto 806 del 2020 procede con la no�ficación de la misiva referida

CAROL PACHECO CHACÓN
Asistente Judicial
ODALHY GIRALDO MORALES
Escribiente
JENNIFER SEPÚLVEDA CARDOZO
Secretaria
JUZGADO TREINTA Y TRES DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE -LOCALIDAD DE
CHAPINERO
E-mail: j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Dirección: Calle 45 # 13 - 16. Casa de Jus�cia de Chapinero, Piso 3.
Abonado: 3143571634

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO 

NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 111 DEL C.G.P. ME PERMITO REMITIR A TRAVÉS DE
MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACIÓN.

ADVERTENCIA. CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL 612 C.G.P. Y 199
DE LA LEY 1437 DE 2011 ”LA NOTIFICACIÓN POR CORREO ELECTRÓNICO HACE LAS VECES DE
NOTIFICACIÓN PERSONAL.”
 

VIRTUALIDAD.  

  
Este Despacho con�nuará brindando atención en los diferentes canales de difusión o
herramientas tecnológicas oficiales del Juzgado con soporte en el precepto 2° del
Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, dispuestos de la siguiente manera:    
  
MICROSITIO DE LA RAMA JUDICIAL A TRAVÉS DEL SIGUIENTE ENLACE: HAGA CLIC
AQUÍ

PÁGINA OFICIAL DE FACEBOOK A TRAVÉS DEL SIGUIENTE ENLACE: HAGA CLIC AQUÍ

BARANDA VIRTUAL:  HAGA CLIC AQUÍ PARA UNIRSE A LA REUNIÓN
 Horario de atención Miércoles de 08:00 AM a 01:00 PM y de 02:00 PM a 05:00 PM  

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fjuzgado-33-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-localidad-chapinero-de-bogota%2F68&data=05%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1fb6bf91a0144517af8208da9c0cc54e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637993875909663282%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=JFwLPaeCyG9gesFWaeXb9YCpAMiI6s1vTXV4VLSFYzA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2FJuzgado-33-de-Peque%25C3%25B1as-Causas-y-Competencia-M%25C3%25BAltiple-Localidad-Chapinero-244679936410302%2F&data=05%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1fb6bf91a0144517af8208da9c0cc54e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637993875909663282%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Xaa%2B68RB3bU%2FDEedYxSYQlwjUmYMTiOyrVfN4%2FFeQCI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/t-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Fl%2Fmeetup-join%2F19%253ameeting_YWJkYjgyMGYtZjBmZi00OTBkLWExZmEtZTI1M2M4MjAyMDdj%2540thread.v2%2F0%3Fcontext%3D%257b%2522Tid%2522%253a%2522622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%2522%252c%2522Oid%2522%253a%252277bb44c8-4beb-40f1-bab2-994d8c36a229%2522%257d&data=05%7C01%7Cj33pccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C1fb6bf91a0144517af8208da9c0cc54e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637993875909663282%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=EQ5ZL2MKUg3m%2BSb%2B0EYrOiUDO3sdWKKtPSDygfYRvmU%3D&reserved=0
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2021-00154-00 

Conforme muestra el acta de la diligencia pasada, los demandados no 

asistieron, y no justificaron su inasistencia, por lo que se da aplicación al 

art. 372, núm. 4, esto es, presumir ciertos los hechos en que se funda la 

demanda, susceptibles de confesión. 

 

Como la parte demandante solicito el interrogatorio de los demandados, se 

le requiere para que en el término de 3 días manifieste si quiere continuar 

con dicha prueba, no obstante, la confesión acá reconocida, o desea desistir 

de ella, para dictar sentencia anticipada. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 
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LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2021-00179-00 

 

Permanezca en secretaria el proceso, ante el silencio del demandante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00043-00 

 

Téngase en cuenta, para los efectos procesales a que haya lugar, que el 

demandado GUSTAVO MORALES VALENCIA, fue notificado, quien dentro 

de la oportunidad legal no contesto la demanda ni propuso excepciones. 

 

Cumplido el trámite de rigor y realizado el control de legalidad consagrado 

en el artículo 132 del Código General del Proceso, corresponde dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 440 del Código General del Proceso 

y emitir decisión sobre la continuación de la ejecución, previos los 

siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

La parte demandante FONDO DE EMPLEADOS DE CEMEX COLOMBIA -

FECEM-, actuando por conducto de apoderado, promovió proceso ejecutivo 

contra GUSTAVO MORALES VALENCIA, pretendiendo se librará 

mandamiento ejecutivo, ordenando el pago de las sumas de dinero 

señaladas en el acápite de pretensiones de la demanda. 

 

Presentado el libelo en legal forma, acompañado del título valor base de 

recaudo ejecutivo (PAGARE), este despacho judicial admitió demanda 

ejecutiva, por reunir los requisitos legales y libró orden de pago mediante 

proveído calendado 24 de junio de 2022, ordenando la notificación del 

extremo ejecutado, quien legalmente notificada guardo silencio. 

 

 

 

 



 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se ejercita una acción de ejecución singular aportando como base del 

recaudo el título valor (PAGARE), documento que presta mérito ejecutivo por 

contener obligaciones claras, expresas y exigibles y del cual se desprende 

legitimación tanto activa como pasiva para los intervinientes en la 

contienda. Ningún reparo debe formularse sobre el particular como quiera 

que la demanda iniciadora del debate es apta formalmente, los 

intervinientes ostentan capacidad procesal para ser parte y el Juzgado es 

competente para conocer y resolver el litigio.  

 

Atendiendo lo resuelto por el artículo 440 del Código General del Proceso si 

vencido el término para proponer excepciones el ejecutado no ha hecho uso 

de tal derecho, el juez ordenará seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en los términos del 

mandamiento de pago proferido. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el 

futuro fueren objeto de cautela.  

 

TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidación del crédito en la 

forma prevista en el artículo 446 del Código General del Proceso, teniendo 

en cuenta los abonos que haya realizado o realice el demandado, incluidos 

los que sean producto de medidas cautelares, aplicados en la fecha en que 

se efectuaron, con la aclaración de que los intereses decretados en ningún 

momento podrán exceder de la tasa máxima legal autorizada.  

 



 

 

 

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte ejecutada. 

Tásense, teniendo como agencias en derecho el 5% de la suma pretendida. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00043-00 

 

De acuerdo a lo que muestra el proceso están las siguientes actuaciones 

relevantes: 

 

El 21/04/22 libra mandamiento de pago, cuotas de los parqueaderos 22 y 

24 desde el 2016 al 2021. 

 

El 03/08/22 presenta excepciones,  

 

El 19/08/22 la parte demandante reforma la demanda. 

 

Frente a la reforma señala la norma: 

“ARTÍCULO 93. CORRECCIÓN, ACLARACIÓN Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrá 

corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentación y hasta antes del 

señalamiento de la audiencia inicial. 

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 

1. Solamente se considerará que existe reforma de la demanda cuando haya alteración de las partes en el 

proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas 

pruebas. 

2. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones 

formuladas en la demanda, pero sí prescindir de algunas o incluir nuevas. 

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito. 

4. En caso de reforma posterior a la notificación del demandado, el auto que la admita se notificará por 

estado y en él se ordenará correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, 

que correrá pasados tres (3) días desde la notificación. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les 

notificará personalmente y se les correrá traslado en la forma y por el término señalados para la demanda inicial. 

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrá ejercitar las mismas facultades que durante el inicial. 

 



 

 

En consecuencia, presentada la reforma en legal forma, se admite y se 

ordena correr traslado de la misma al demandado, en los términos 

señalados en la norma en cita. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 

Secretaria 



Firmado Por:

Fernando  Moreno   Ojeda

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d6bc86bdb24b6d75f26ffda758081e547bfb8473f21782dd77525488091a3c4a

Documento generado en 20/10/2022 11:12:28 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MÚLTIPLE 

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00102-00 

 

En silencio de la parte demandante del requerimiento del auto del 

29/09/22, se le vuelve a requerir so pena de declarar el desistimiento tácito, 

art. 317. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 
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Estando en la oportunidad procesal pertinente, y continuando con el trámite 

del proceso, teniendo en cuenta que al guardar silencio la parte demandada, 

se presumen ciertos los hechos de la demanda (art. 97 C.G.P.), se ABRE A 

PRUEBAS el presente asunto, de conformidad con lo que previsto en el 

parágrafo del artículo 372 del C.G. del P.  

 

De las solicitadas por la parte demandante:  

 

Documentales: Ténganse como tales las aportadas oportunamente, en 

cuanto al valor probatorio que corresponda en el momento de ser 

apreciadas. 

 

De las solicitadas por la parte demandada: 

 

Téngase los documentos aportados con la contestación. 

 

TESTIMONIOS. 

Se decretan los testimonios de Ana María Velásquez Quintero, Viviana 

Andrea Malaver Murcia.  



 

INTERROGATORIO DE PARTE Solicito se cite a la Representante Legal de la 

clínica Porto Azul, para que absuelva el interrogatorio de parte que le 

formularé en la respectiva audiencia o diligencia, sobre los hechos de la 

demanda y excepciones. Su citación se puede efectuar en la dirección 

indicada en la demanda y a ella me remito. 

 

Para la celebración de la audiencia de que trata los artículos 372/373 se 

señala el día 24/01/23 a las 9 am. POR SECRETAIA ENVIESE EL LINK.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00180-00 

 

Teniendo en cuenta que en la demanda se indicó la siguiente dirección 

electrónica del demandado:  paerodriguezcortes.@gmail.com, ordenándose 

en el auto anterior, Requerir a la parte actora para que aporte la 

certificación de la empresa postal que acredite, el acuse de recibo por el 

destinatario o que éste tuvo acceso al mensaje de datos, no obstante 

acreditar que la dirección electrónica  así como la dirección física 

suministrada corresponde a la utilizada por la persona a notificar, indicar 

la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes. (Art. 8 de 

la ley 2213 de 2022), sin que se hubiese cumplido la primera carga, por lo 

que se le requiere entonces para que aporte el acuse de recibo de la 

notificación al correo electrónico. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
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Conforme a lo solicitado se ordena el emplazamiento de los demandados 

WILSON RODOLFO PONTAÑEZ BONILLA y NUBIA MONTAÑEZ BONILLA, 

por secretaria procédase. 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

(1) 
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Se requiere a la parte demandante para especifique su solicitud en términos 

procesales, esto es, si solicita el retiro o el desistimiento de la demanda. Para 

lo cual se le concede 3 días. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 
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De acuerdo a lo que muestra el proceso, se libro mandamiento de pago el 

día 01/09/22. 

 

Con fecha 27/09/22 la abogada CLAUDIA ESPERANZA BRICEÑO 

manifiesta que interpone recurso de reposición, y en otro documento, 

contesta la demanda. 

 

De otro lado la parte demandante informa sobre la notificación positiva de 

la demandada, en donde se puede observar que se envió el 14/09/22, con 

acuse de recibo. 

 

Señala le ley 2213: 

ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente 

también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 

previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el 

mismo medio. 

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la 

dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma 

como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 

persona por notificar. 

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 

envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuándo el iniciador recepcione acuse de recibo 

o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. 

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 

electrónicos o mensajes de datos. 

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada 

deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no 

se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General 

del Proceso. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138


 

Contabilizando los términos, se tiene que la demandada dentro del término 

contesto la demanda, formulo excepciones, y manifestó que interpone 

recurso de reposición, sin embargo, el único escrito allegado se refiere a la 

contestación de la demanda y excepciones y no aun recurso, por lo que se 

abstiene el despacho de dar trámite al mismo como quiera que no se 

sustentó, (ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso 

de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles 

de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o 

revoquen. El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una 

súplica o una queja. El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso 

deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.). 

En consecuencia, el despacho solo dará tramite a las excepciones 

formuladas, por lo que se ordena correr traslado de las mismas al 

demandante por el termino de 10 días. 

Se reconoce personería a la señora CLAUDIA ESPERANZA BRICEÑO, como 

representante de la parte demandada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 
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**********************************************************************
EL JUEVES 1 DE DICIEMBRE DE 2022, SE REALIZARÁN LAS ELECCIONES DE
JUNTA DIRECTIVA DE LA CÁMARA DE COMERCIO DE BOGOTÁ. LA INSCRIPCIÓN DE
LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES
DE OCTUBRE. PARA MÁS INFORMACIÓN, PODRÁ COMUNICARSE AL TELÉFONO
5941000 EXT. 2597, AL CORREO ELECCIONJUNTADIRECTIVA@CCB.ORG.CO,
DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL (AVENIDA EL DORADO #68D-35, PISO 4), O
A TRAVÉS DE LA PÁGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO
 
 
   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        INVESTOR COLOMBIA SAS                           
Nit:                 900.574.703-7    Administración    :    Direccion
                     Seccional De Impuestos De Bogota, Regimen Comun 
Domicilio principal: Bogotá D.C.
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         02279156
Fecha de matrícula:   4 de diciembre de 2012
Último año renovado:  2022
Fecha de renovación:  21 de febrero de 2022
Grupo NIIF:           GRUPO III. Microempresas                      
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal:  Carrera 9A No. 98 - 37
Municipio:                          Bogotá D.C.
Correo electrónico:                 investorcolombia@hotmail.com 
Teléfono comercial 1:               6347330
Teléfono comercial 2:               6210376
Teléfono comercial 3:               No reportó.
 
Dirección para notificación judicial:   Carrera 9A No. 98 - 37
Municipio:                              Bogotá D.C.
Correo electrónico de notificación:     investorcolombia@hotmail.com
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Teléfono para notificación 1:           6347330
Teléfono para notificación 2:           6210376
Teléfono para notificación 3:           No reportó.
 
 
La   persona   jurídica   NO   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.
 
 
                             CONSTITUCIÓN                            
 
Por  Documento  Privado  del  1  de  diciembre  de 2012 de Asamblea de
Accionistas,  inscrito en esta Cámara de Comercio el 4 de diciembre de
2012,  con  el No. 01686156 del Libro IX, se constituyó la sociedad de
naturaleza Comercial denominada INVESTOR COLOMBIA SAS.
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
 
La  persona  jurídica  no  se  encuentra  disuelta  y  su  duración es
indefinida.
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
 
La  sociedad  tendrá como objeto principal: Prestación de servicios en
todo  lo relacionado con el tema del derecho y la consultoría en temas
legislativos,     tributarios     y     financieros,     regulatorios,
interinstitucionales  y  empresariales.  Además, comerciar, enajenar y
arrendar  bienes muebles e inmuebles. En desarrollo de su objeto podrá
la   sociedad   ejecutar  todos  los  actos  o  contratos  que  fueren
convenientes  o necesarios para el cabal cumplimiento, para los cuales
específicamente:  Dar o recibir dinero en mutuo, suscribir créditos de
todo  tipo  con entidades crediticias o terceras personas nacionales o
extranjeras  naturales  o  jurídicas,  gravar  con  garantía  real los
bienes  de  la compañía a favor de sus acreedores, suscribir todo tipo
de  valores,  otorgar  créditos,  con o sin remuneración dentro de las
normas  legales,;  dar información comercial, localización de deudores
morosos,  averiguación  de  bienes  y  cobranzas, de cartera, realizar
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todo  tipo  de  inversión  en  valores muebles o inmuebles así como en
otras  compañías;  realizar  todo  tipo  de  operaciones en tesorería,
igualmente  ejercer  la  administración  y  el  manejo  de  cadenas de
hoteles,   centros   de   recreaciones  y  vacacionales,  condominios,
edificios,  administración  de  estacione  de  servicio,  distribución
minorista  de  combustible,  líquidos  derivados  del  petróleo,  gas,
alcohol  carburante  y/u  otro  energético  a través de la estación de
servicio,  igualmente  a desarrollar proyectos de construcción urbanos
y  rurales, contratar al personal necesario para la buena marcha de la
empresa.  Así mismo, podrá realizar cualquier otra actividad económica
lícita  tanto  en  Colombia  como  en el extranjero. La sociedad podrá
llevar  a  cabo,  en  general,  todas  las  operaciones,  de cualquier
naturaleza  que  ellas  fueren, relacionadas con el objeto mencionado,
así    como    cualesquiera    actividades    similares,   conexas   o
complementarias  o  que permitan facilitar o desarrollar el comercio o
la industria de la sociedad.
 
 
                               CAPITAL                              
 
                        * CAPITAL AUTORIZADO *                       
 
Valor              : $80.000.000,00
No. de acciones    : 80,00
Valor nominal      : $1.000.000,00
 
                         * CAPITAL SUSCRITO *                        
 
Valor              : $80.000.000,00
No. de acciones    : 80,00
Valor nominal      : $1.000.000,00
 
                          * CAPITAL PAGADO *                         
 
Valor              : $80.000.000,00
No. de acciones    : 80,00
Valor nominal      : $1.000.000,00
 
 
                         REPRESENTACIÓN LEGAL                        
 
La  representación  legal  de  la  sociedad por acciones simplificadas
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estará  a cargo de un representante legal principal y un representante
legal  suplente  ambos con las mismas facultades y estos cargos pueden
ser ocupados por personas naturales o jurídicas accionistas o no.
 
 
          FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL         
 
La  sociedad  será  gerenciada, administrada y representada legalmente
ante   terceros   por   el   representante   legal,  quien  no  tendrá
restricciones  de  contratación  por  razón  de la naturaleza ni de la
cuantía  de  los  actos que celebre. Por lo tanto, se entenderá que el
representante  legal  podrá  celebrar  o  ejecutar  todos  los actos y
contratos  comprendidos  en  el  objeto  social  o  que  se relacionen
directamente  con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. El
representante  legal se entenderá investido de los más amplios poderes
para  actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con
excepción  de  aquellas  facultades que, de acuerdo con los estatutos,
se  hubieren  reservado  los  accionistas.  En las relaciones frente a
terceros,  la  sociedad  quedará  obligada  por  los actos y contratos
celebrados   por   el   representante  legal.  Le  está  prohibido  al
representante  legal y a los demás administradores de la sociedad, por
sí   o  por  interpuesta  persona,  obtener  bajo  cualquier  forma  o
modalidad  jurídica  préstamos  por  parte de la sociedad u obtener de
parte  de  la  sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de garantía
de  sus  obligaciones  personales.  La sociedad tendrá una subgerente,
administradora   y   representada   legalmente   como  suplencia  ante
terceros,  quien  no tendrá restricciones de contratación por razón de
la  naturaleza  ni  de  la  cuantía  de  los actos que celebre. Por lo
tanto,   se  entenderá  que  el  representante  legal  suplente  podrá
celebrar  o  ejecutar  todos  los actos y contratos comprendidos en el
objeto  social o que se relacionen directamente con la existencia y el
funcionamiento  de  la  sociedad.  El  representante legal suplente se
entenderá  investido  de  los más amplios poderes para actuar en todas
las  circunstancias  en  nombre  de  la  sociedad,  con  excepción  de
aquellas  facultades  que,  de  acuerdo con los estatutos, se hubieren
reservado  los  accionistas.  En  las relaciones frente a terceros, la
sociedad  quedará obligada por los actos y contratos celebrados por el
representante  legal  suplente.  Le  está  prohibido  al representante
legal  suplente y a los demás administradores de la sociedad, por sí o
por  interpuesta  persona,  obtener  bajo  cualquier forma o modalidad
jurídica  préstamos  por parte de la sociedad u obtener de parte de !a
sociedad  aval,  fianza  o  cualquier  otro  tipo  de  garantía de sus
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obligaciones personales.
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                        REPRESENTANTES LEGALES                       
 
Por  Acta  No. 002 del 16 de mayo de 2022, de Asamblea de Accionistas,
inscrita  en  esta Cámara de Comercio el 18 de mayo de 2022 con el No.
02840516 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Representante     Victor   Hugo  Terreros   C.C. No. 000000079369378 
Legal             Perez                                              
 
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN
 
Representante     Claudia       Esperanza   C.C. No. 000000051955421 
Legal Suplente    Briceño Pedraza                                    
 
 
                        REFORMAS DE ESTATUTOS                       
 
Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:
 
DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
Acta  No.  0001  del 18 de enero de    01701040  del  28  de  enero de
2013 de la Asamblea de Accionistas     2013 del Libro IX             
Acta  No.  0002  del 8 de noviembre    02395194  del  15  de noviembre
de   2018   de   la   Asamblea   de    de 2018 del Libro IX          
Accionistas                       
Acta  No.  0001 del 2 de febrero de    02659011  del  4  de febrero de
2021 de la Asamblea de Accionistas     2021 del Libro IX
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
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de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     6810
Actividad secundaria Código CIIU:    6910
Otras actividades Código CIIU:       6493
 
 
                          TAMAÑO EMPRESARIAL                         
 
De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Microempresa
 
Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 6.812.590
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 6910
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.
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Los   siguientes  datos  sobre  RIT  y  Planeación  son  informativos:
Contribuyente   inscrito  en  el  registro  RIT  de  la  Dirección  de
Impuestos,  fecha  de  inscripción  :  4  de febrero de 2021. Fecha de
envío  de  información  a Planeación : 20 de mayo de 2022. \n \n Señor
empresario,  si  su  empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una  planta  de  personal  de  menos  de 200 trabajadores, usted tiene
derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en  el  primer año de constitución de su empresa, de 50% en el segundo
año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde  ingresar  a  www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa está obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00344-00 

 

En atención al informe secretarial que antecede y como quiera que la parte 

actora dentro del término concedido no subsanó en debida forma lo 

requerido en el auto de fecha 22 de septiembre de 2022, se RECHAZA la 

presente demanda.  

 

Lo anterior, toda vez que el término que se concede en el auto inadmisorio 

es para remendar lo presentado con el escrito de demanda conforme a los 

casos que expone el artículo 90 del C.G.P. y no para subsanar los errores 

que la parte interesada incurra al momento de presentar la misma, por 

tanto, la sustentación con la que hasta ahora pretende allegar escrito de 

medidas cautelares para omitir lo requerido en los puntos 1 y 4 del auto en 

cita no es de recibido.  

 

Así las cosas, se dispondrá el rechazo de la demanda que motiva este 

proceso, de conformidad con el artículo 90 del C. G.P., por no haber sido 

subsanada en debida forma. 

 

De conformidad con las razones expuestas, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

Primero: RECHAZAR la presente demanda VERBAL presentada por 

HECTOR JAVIER ALVAREZ WALTEROS contra GOLWAGEN TECH P & P., 

por las razones anteriormente expuestas. 



Segundo: Efectuar las desanotaciones del caso. 

 

Como quiera que el libelo genitor y sus anexos fueron aportados a este 

Juzgado de manera digital, no hay lugar a la entrega física de la demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
 

 

 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 

Firmado Por:

Fernando  Moreno   Ojeda

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b5bb92ff7eb6e65a1e69cafc9264eb5ac04bf9bfd8cd587de0f59e7e5f0053e5

Documento generado en 20/10/2022 11:42:08 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00386-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra BEATRIZ ORTIZ MOLINA, por los 

siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 82778 

 

1.-Por la suma de $12’511.291.oo M/cte., correspondiente al capital de 

treinta y siete (37) cuotas vencidas causadas desde 31 de agosto de 2019, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/09/2019), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $18’597.865.oo. M/cte., por concepto de capital 

acelerado representado en el pagaré aportado con la demanda, más los 

intereses moratorios causados desde la fecha de presentación de la 

demanda (09 de septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que 



se liquidaran a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Fernando  Moreno   Ojeda

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00387-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra MARIA CONSUELO RENDON 

VALENCIA, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 34476 

 

1.-Por la suma de $11’945.850.oo M/cte., correspondiente al capital de 

cincuenta (50) cuotas vencidas causadas desde 31 de julio de 2018, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/08/2018), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $5’495.091.oo. M/cte., por concepto de capital acelerado 

representado en el pagaré aportado con la demanda, más los intereses 

moratorios causados desde la fecha de presentación de la demanda (09 de 

septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que se liquidaran a 



la tasa máxima legal autorizada y certificada por la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos periodos en que perdure 

la mora, sin que supere los límites del artículo 305 del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 

en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Fernando  Moreno   Ojeda

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Código de verificación: 3a85d109e2530d810bc32756309ace96e4af23134f94a2c34e98e0b20f6708ff

Documento generado en 20/10/2022 11:49:05 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00389-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. C.F. EN 

LIQUIDACION, contra JORGE ELEAZAR PALACIO RAMIREZ, por los 

siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 32417 

 

1.-Por la suma de $19.103.000.oo M/cte., correspondiente al capital 

contenido en el pagaré citado y aportado con la demanda como título base 

de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior capital 

desde que la obligación se hizo exigible (12/07/2022), hasta que se verifique 

su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, liquidados 

a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos periodos en que perdure 

la mora, sin que supere los límites del artículo 305 del Código Penal. 

 

2. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. NHORA ROCIO DUARTE 

DIAZ, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00390-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra JULIO GUILLERMO ACOSTA 

OJEDA, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 96546 

 

1.-Por la suma de $1’322.300.oo M/cte., correspondiente al capital de 

cuatro (4) cuotas vencidas causadas desde 31 de mayo de 2022, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/06/2022), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $27’107.150.oo. M/cte., por concepto de capital 

acelerado representado en el pagaré aportado con la demanda, más los 

intereses moratorios causados desde la fecha de presentación de la 

demanda (09 de septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que 



se liquidaran a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Fernando  Moreno   Ojeda

Juez

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 382d0fc83bcd9d9acab3d243fc1fdd7df7ec3bfdf5cc712086dcb367b6e9989e

Documento generado en 20/10/2022 11:53:16 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00391-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra MARIA OFIR ATEHORTUA DE 

SANCHEZ, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 28079 

 

1.-Por la suma de $14’443.375.oo M/cte., correspondiente al capital de 

cincuenta y tres (53) cuotas vencidas causadas desde 30 de abril de 2018, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/05/2018), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $4’803.750.oo. M/cte., por concepto de capital acelerado 

representado en el pagaré aportado con la demanda, más los intereses 

moratorios causados desde la fecha de presentación de la demanda (09 de 

septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que se liquidaran a 



la tasa máxima legal autorizada y certificada por la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos periodos en que perdure 

la mora, sin que supere los límites del artículo 305 del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
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en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00392-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra JORGE ELIECER ARIAS GUZMAN, 

por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 72119 

 

1.-Por la suma de $12’558.616.oo M/cte., correspondiente al capital de 

veintiocho (28) cuotas vencidas causadas desde 31 de mayo de 2020, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/06/2020), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $16’595.314.oo. M/cte., por concepto de capital 

acelerado representado en el pagaré aportado con la demanda, más los 

intereses moratorios causados desde la fecha de presentación de la 

demanda (09 de septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que 



se liquidaran a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
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en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00393-00 

 

Subsanada y presentada en legal forma la demanda y reunidas las 

exigencias de los artículos 82, 368 y 398 del Código General del Proceso, se 

DISPONE: 

 

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda verbal instaurada por MANUELA 

ESLAVA VELEZ contra FABIO ANDRES HERNANDEZ PUENTES  

 

SEGUNDO. Tramítese este asunto por la vía del proceso VERBAL 

SUMARIO. 

 

TERCERO. De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte 

demandada por el término de diez (10) días (art. 391 CGP). 

 

CUARTO. NOTIFICAR al extremo demandado conforme a los artículos 291 

y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la ley 2213 de 2022 

(permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse que las 

actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a través del 

correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, haciéndole 

saber lo términos de ley para que ejerza su defensa. 

 

QUINTO. Se RECONOCER PERSONERÍA al abogado JAIME ALBERTO 

NAVARRO SANTANA como apoderado de la parte demandante en los 

términos y para los efectos del poder conferido (Art. 74 CGP). Se le 

ADVIERTE que en adelante entra a formar parte de la Lista de Auxiliares 

de la Justicia para el cargo de curador Ad-Litem y apoderado de en amparo 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


de pobreza de este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 7º del 

artículo 48 y 154 Ibidem. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
 

 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00394-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra FEDERMAN ATEHORTUA 

HIDALGO, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 14763. 

 

1.-Por la suma de $18’940.500.oo M/cte., correspondiente al capital de 

sesenta y nueve (69) cuotas vencidas causadas desde 30 de noviembre de 

2015, representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como 

título base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el 

anterior capital desde que la obligación se hizo exigible (01/12/2015), hasta 

que se verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del 

Comercio, liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 



través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

(1) 
 

 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00396-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra MIGUEL BRAVO QUINTANA, por 

los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 28210 

 

1.-Por la suma de $14’143.750.oo M/cte., correspondiente al capital de 

treinta y siete (37) cuotas vencidas causadas desde 31 de julio de 2018, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/08/2018), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $5.091.750.oo. M/cte., por concepto de capital 

acelerado representado en el pagaré aportado con la demanda, más los 

intereses moratorios causados desde la fecha de presentación de la 

demanda (09 de septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que 



se liquidaran a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00399-00 

 

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento al auto de fecha 29 de 

septiembre del año en curso y en atención a la competencia del presente 

asunto se determinada por varios factores, contándose entre ellos el 

territorial, por su parte el artículo 28 del Código General del Proceso, 

determina las reglas generales de la competencia por razón del territorio de 

los diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 

como el presente enseña el numeral 1° que en los procesos contenciosos 

será competente el Juez del domicilio del demandado. A su vez esta 

competencia en virtud del parágrafo del artículo 3º del Acuerdo PSAA15-

10443 de 2015 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala 

Administrativa, se distribuyó también en localidades. 

 

Por lo tanto, según los contenidos del Acuerdo PCSJA18-11126 de 2018 el 

Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, tiene 

una cobertura en las localidades de Chapinero, barrios unidos y 

Teusaquillo, y así mismo en virtud del Acuerdo PCSJA18-10880 de enero 

31 de 2018 entró en funcionamiento el Juzgado 32 de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá en la localidad de Barrios Unidos. 

 

Verificado el estudio correspondiente en el caso que nos ocupa, se tiene que 

el domicilio del demandado aportado en el escrito de subsanación, si bien 

es cierto es en la ciudad de Bogotá, es más cierto aún que la dirección 

reportada como de notificación en la CARRERA 118 No 81-65 INT. 2 de 

Bogotá, por cuanto corresponde a la localidad de Barrios Unidos. 

 



En vista de lo anterior y de acuerdo con los contenidos del inciso 2º del 

artículo 90 del Código General del Proceso, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva, por falta de 

competencia territorial. 

 

SEGUNDO. ORDENAR la remisión del diligenciamiento al centro de 

servicios judiciales para el JUZGADO 32 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA EN LA 

LOCALIDAD DE BARRIOS UNIDOS (REPARTO). 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

 
 

 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00401-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra SERGIO ALFREDO GAVIRIA 

ORTEGA, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 53902 

 

1.-Por la suma de $12’640.797.oo M/cte., correspondiente al capital de 

treinta y nueve (39) cuotas vencidas causadas desde 30 de junio de 2019, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/07/2019), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $8.103.075.oo. M/cte., por concepto de capital 

acelerado representado en el pagaré aportado con la demanda, más los 

intereses moratorios causados desde la fecha de presentación de la 

demanda (09 de septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que 



se liquidaran a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 

El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 
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La competencia se determinada por varios factores, contándose entre ellos 

el territorial, por su parte el artículo 28 del Código General del Proceso, 

determina las reglas generales de la competencia por razón del territorio de 

los diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 

como el presente enseña el numeral 1° que en los procesos contenciosos 

será competente el Juez del domicilio del demandado. A su vez esta 

competencia en virtud del parágrafo del artículo 3º del Acuerdo PSAA15- 

10443 de 2015 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala 

Administrativa, se distribuyó también en localidades. 

 

Por lo tanto, según los contenidos del Acuerdo PCSJA18-11126 de 2018 el 

Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, tiene 

una cobertura en las localidades de Chapinero, Barrios Unidos y 

Teusaquillo. 

 

En el presente asunto, y según consta en el escrito de subsanación de la 

demanda las notificaciones, el demandado afinca su domicilio en la 

dirección CLL 2B No 81-310 BELEN de la ciudad de MEDELLIN, sin que 

obre que vincule dirección en la ciudad de BOGOTA D.C., en aras de dar 

aplicación al numeral 5 del artículo 28 ib. 

 

Así las cosas, y dado que este Despacho no es el competente para conocer 

de la demanda impetrada, en consecuencia, se declara falta de competencia 

para conocer del asunto por factor territorial. Por lo anterior, se remitirá la 

presente demanda a los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de la ciudad de MEDELLIN. 



 

En vista de lo anterior y de acuerdo con los contenidos del inciso 2º del 

artículo 90 de la Ley General del Proceso, el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva, por falta de 

competencia territorial. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del diligenciamiento a través al CENTRO 

DE SERVICIOS JUDICIALES para que sea remitido a los Jueces de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la ciudad de MEDELLIN. 

 

TERCERO: Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 
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Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra MARCELINO JAIRO LEITON 

ERAZO, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 47862 

 

1.-Por la suma de $7’600.000.oo M/cte., correspondiente al capital de 

treinta y siete (37) cuotas vencidas causadas desde 30 de abril de 2015, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/05/2016), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 



través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

(1) 
 

 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 
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Conforme a la solicitud elevada por la parte actora y por configurarse los 

presupuestos contenidos en el artículo 92 del Código General del Proceso, y 

una vez revisada la actuación se observa que efectivamente no se ha librado 

mandamiento de pago y menos aún se han decretado medidas cautelares, 

se DISPONE: 

 

ACEPTAR el RETIRO de la demanda de la referencia, sin condena en 

perjuicios. Como quiera que el libelo genitor y sus anexos fueron aportados 

a este Juzgado de manera digital, no hay lugar a la entrega física de la 

demanda.  

 

ARCHÍVESE el expediente previas anotaciones de rigor. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 
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Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra JOSE AURELIANO MARTINEZ 

CARDENAS, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 49088. 

 

1.-Por la suma de $14’151.917.oo M/cte., correspondiente al capital de 

cincuenta y nueve (59) cuotas vencidas causadas desde 30 de junio de 2015, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/07/2015), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 



través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

(1) 
 

 

 

 

 
 

 

S.S. 
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La competencia se determinada por varios factores, contándose entre ellos 

el territorial, por su parte el artículo 28 del Código General del Proceso, 

determina las reglas generales de la competencia por razón del territorio de 

los diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 

como el presente enseña el numeral 1° que en los procesos contenciosos 

será competente el Juez del domicilio del demandado. A su vez esta 

competencia en virtud del parágrafo del artículo 3º del Acuerdo PSAA15- 

10443 de 2015 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala 

Administrativa, se distribuyó también en localidades. 

 

Por lo tanto, según los contenidos del Acuerdo PCSJA18-11126 de 2018 el 

Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, tiene 

una cobertura en las localidades de Chapinero, Barrios Unidos y 

Teusaquillo. 

 

En el presente asunto, y según consta en el escrito de subsanación de la 

demanda las notificaciones, el demandado afinca su domicilio en la 

dirección CARRERA 12 11 34 de FUNZA - CUNDINAMARCA, sin que obre 

que vincule dirección en la ciudad de BOGOTA D.C., en aras de dar 

aplicación al numeral 5 del artículo 28 ib. 

 

Así las cosas, y dado que este Despacho no es el competente para conocer 

de la demanda impetrada, en consecuencia, se declara falta de competencia 

para conocer del asunto por factor territorial. Por lo anterior, se remitirá la 

presente demanda a los Jueces Civiles Municipales de FUNZA. 

 



En vista de lo anterior y de acuerdo con los contenidos del inciso 2º del 

artículo 90 de la Ley General del Proceso, el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva, por falta de 

competencia territorial. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del diligenciamiento a través al CENTRO 

DE SERVICIOS JUDICIALES para que sea remitido a los Jueces Civiles 

Municipales de FUNZA - CUNDINAMARCA 

 

TERCERO: Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00413-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de OSCAR MAURICIO CUBIDES  MENDEZ y 

NEILA MARIA MENDEZ LEON (endosatario (a) en propiedad) contra 

ARSECIO FIERRO CARDOZO., por los siguientes conceptos: 

 

OCHO (8 ) LETRAS DE CAMBIO  

 

1.-Por la suma de $8’000.000.oo m/cte., por concepto de capital 

representado en las letras de cambio aportado con la demanda como base 

de la ejecución. 

 

2. Por los intereses moratorios causados desde que cada obligación se hizo 

exigible hasta que se verifique su pago, los que se liquidaran a la tasa 

máxima legal autorizada y certificada por la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos periodos en que perdure 

la mora, sin que supere los límites del artículo 305 del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022, en ambos casos debe indicarse que las actuaciones judiciales se 

deben realizar en los términos de ley, a través del correo institucional 



j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, haciéndole saber que dispone de 

cinco (5) días para pagar la obligación reclamada, y cinco (5) días 

adicionales, para que ejerza su defensa, términos que correrán 

simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. BERTA ELENA ROMERO 

GARCES, quien actúa como endosatario en procuración de la parte 

ejecutante (art. 75 CGP), Se le ADVIERTE que en adelante entra a formar 

parte de la Lista de Auxiliares de la Justicia para el cargo de Curador Ad-

Litem y apoderado de en amparo de pobreza de este Despacho, conforme a 

lo dispuesto en el numeral 7º del artículo 48 y 154 Ibidem.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00415-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra WILLIAM HORACIO PEREZ LEON, 

por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 22046 

 

1.-Por la suma de $15’438.360.oo M/cte., correspondiente al capital de 

cincuenta y seis (56) cuotas vencidas causadas desde 28 de febrero de 2017, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/03/2017), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 



través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

(1) 
 

 

 

 

 
 

 

S.S. 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00419-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra JAVIER ANTONIO LIEVANO 

PINEDA, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 95911 

 

1.-Por la suma de $1’535.572.oo M/cte., correspondiente al capital de 

cuatro (4) cuotas vencidas causadas desde 31 de mayo de 2022, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/06/2022), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $31’095.333.oo. M/cte., por concepto de capital 

acelerado representado en el pagaré aportado con la demanda, más los 

intereses moratorios causados desde la fecha de presentación de la 

demanda (09 de septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que 



se liquidaran a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00420-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra JUAN VILLALBA NARANJO, por los 

siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 50861 

 

1.-Por la suma de $26’559.853.oo M/cte., correspondiente al capital de 

cincuenta y nueve (59) cuotas vencidas causadas desde 30 de noviembre de 

2017, representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como 

título base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el 

anterior capital desde que la obligación se hizo exigible, hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $6.302.338.oo. M/cte., por concepto de capital 

acelerado representado en el pagaré aportado con la demanda, más los 

intereses moratorios causados desde la fecha de presentación de la 

demanda (09 de septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que 



se liquidaran a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00421-00 

 

Subsanada en legal forma la demanda y reunidos como se encuentran los 

requisitos previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del 

Proceso, el Juzgado DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MINIMA cuantía a favor de ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS 

COOPERATIVOS -ASERCOOPI, contra RICARDO PASTOR RESTREPO 

TOBON, por los siguientes conceptos: 

 

EL PAGARÉ No. 26222 

 

1.-Por la suma de $12’703.236.oo M/cte., correspondiente al capital de 

cuarenta y dos (42) cuotas vencidas causadas desde 31 de marzo de 2019, 

representado en el pagaré citado y aportado con la demanda como título 

base de la ejecución, más los intereses moratorios causados por el anterior 

capital desde que la obligación se hizo exigible (01/04/2019), hasta que se 

verifique su pago conforme lo dispone el Art. 884 del Código del Comercio, 

liquidados a la tasa máxima legal autorizada y certificada por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos 

periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites del artículo 305 

del Código Penal. 

 

2.- Por la suma de $5’141.786.oo. M/cte., por concepto de capital acelerado 

representado en el pagaré aportado con la demanda, más los intereses 

moratorios causados desde la fecha de presentación de la demanda (09 de 

septiembre de 2022) hasta que se verifique su pago, los que se liquidaran a 



la tasa máxima legal autorizada y certificada por la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA para los respectivos periodos en que perdure 

la mora, sin que supere los límites del artículo 305 del Código Penal. 

 

3. NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022 (permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse 

que las actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a 

través del correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

haciéndole saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación 

reclamada, y cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos 

que correrán simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE personería jurídica a la Dra. JANIER MILENA VELANDIA 

PINEDA, como apoderada de la parte demandante en los términos del poder 

conferido (Art. 74 CGP). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 
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La competencia se determinada por varios factores, contándose entre ellos 

el territorial, por su parte el artículo 28 del Código General del Proceso, 

determina las reglas generales de la competencia por razón del territorio de 

los diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 

como el presente enseña el numeral 1° que en los procesos contenciosos 

será competente el Juez del domicilio del demandado. A su vez esta 

competencia en virtud del parágrafo del artículo 3º del Acuerdo PSAA15- 

10443 de 2015 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala 

Administrativa, se distribuyó también en localidades. 

 

Por lo tanto, según los contenidos del Acuerdo PCSJA18-11126 de 2018 el 

Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, tiene 

una cobertura en las localidades de Chapinero, Barrios Unidos y 

Teusaquillo. 

 

En el presente asunto, y según consta en el escrito de subsanación de la 

demanda las notificaciones, el demandado afinca su domicilio en la 

dirección BARRIO GALAN MANZANA 12 CASA 11 de la ciudad de PEREIRA 

- RISARALDA, sin que obre que vincule dirección en la ciudad de BOGOTA 

D.C., en aras de dar aplicación al numeral 5 del artículo 28 ib. 

 

Así las cosas, y dado que este Despacho no es el competente para conocer 

de la demanda impetrada, en consecuencia, se declara falta de competencia 

para conocer del asunto por factor territorial. Por lo anterior, se remitirá la 

presente demanda a los Juzgados pequeñas causas y competencias 

múltiples de PEREIRA - RISARALDA. 



 

En vista de lo anterior y de acuerdo con los contenidos del inciso 2º del 

artículo 90 de la Ley General del Proceso, el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva, por falta de 

competencia territorial. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del diligenciamiento a través al CENTRO 

DE SERVICIOS JUDICIALES para que sea remitido a los Juzgados pequeñas 

causas y competencias múltiples de PEREIRA - RISARALDA. 

 

TERCERO: Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

 
 

 

 

 
 

 

S.S. 
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JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00512-00 

 

Presentada la demanda y reunidos como se encuentran los requisitos 

previstos en los artículos 82, 422 y 430 del Código General del Proceso, se 

DISPONE: 

 

LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la vía EJECUTIVA SINGULAR de 

MÍNIMA cuantía a favor de CONJUNTO RESIDENCIAL PABLO VI 

SEGUNDO SECTOR PROPIEDAD HORIZONTAL, contra ANA ALICIA 

SOCHE DE GARZÓN y LUIS JORGE SUAREZ, por los siguientes conceptos: 

 

1.-Por la suma de $31’411.004.oo M/cte., por concepto de doscientos 

diecinueve (219) cuotas ordinarias de administración causadas desde de 

noviembre de 2003 a mayo de 2022, correspondiente en las discriminadas 

en la certificación expedida por la propiedad horizontal y en las pretensiones 

del líbelo de la demanda. 

 

2.- Por la suma de $13.000. M/cte., por concepto dos (2) cuotas de 

retroactivo del mes de febrero de 2004 y mayo de 2013 correspondiente al 

discriminado en el líbelo de la demanda. 

 

2.- Por la suma de $698.000,oo M/cte., por concepto de veinticinco (25) 

cuotas extraordinarias causadas desde mayo de 2011 a diciembre de 2014, 

correspondiente a las discriminadas en el líbelo de la demanda. 

 

3.- Por los intereses de moratorios sobre cada uno de los anteriores capitales 

desde que cada cuota de administración se hizo exigible hasta que se 

verifique el pago total de la obligación, conforme al artículo 884 del Código 



de Comercio, los que se liquidaran a la tasa máxima legal autorizada y 

certificada por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para 

los respectivos periodos en que perdure la mora, sin que supere los límites 

del artículo 305 del Código Penal. 

 

4.- Por las cuotas de administración ordinaria y extraordinaria de 

administración que se causen en lo sucesivo, junto con sus respectivos 

intereses moratorios, siempre que se acredite la certificación de deuda de 

que trata el artículo 48 de la Ley 675 de 2011. 

 

NOTIFÍQUESE a la parte demandada con lo dispuesto en los artículos 291 

y 292 del Código General del Proceso o artículo 8° de la Ley 2213 de 2022 

(permanencia Decreto 806 de 2020), en ambos casos debe indicarse que las 

actuaciones judiciales se deben realizar en los términos de ley, a través del 

correo institucional j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, haciéndole 

saber que dispone de cinco (5) días para pagar la obligación reclamada, y 

cinco (5) días adicionales, para que ejerza su defensa, términos que correrán 

simultáneamente. 

 

Sobre las costas se resolverá en su oportunidad. 

 

Se RECONOCE PERSONERÍA al abogado IDELFONSO PATIÑO NIETO 

como apoderada de la parte demandante en los términos del poder conferido 

(Art. 74 CGP). Se le ADVIERTE que en adelante entra a formar parte de la 

Lista de Auxiliares de la Justicia para el cargo de curador Ad-Litem y 

apoderado de en amparo de pobreza de este Despacho, conforme a lo 

dispuesto en el numeral 7º del artículo 48 y 154 Ibidem.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(1) 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00514-00 

 

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5) días, 

so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente. (Artículo 90 C.G. del P.) 

 

1. Al tenor del numeral 4º del art. 82 del C. G. P., aclárense o modifíquese 

las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que en el pagaré 

allegado objeto de ejecución se pactó el valor de prima de seguros incluidos 

en cada cuota, por cuanto arroja el valor total de la obligación por $933.448 

de doce (12) cuotas, con fecha de vencimiento a día cierto, por ende, las 

cuotas se generan por el total de cada una, sin representar otras 

obligaciones. 

 

2. Atendiendo la literalidad del título allegado como venero de ejecución, 

determínense correctamente los hechos que sirven de fundamento a las 

pretensiones de la demanda (No. 5 art. 82 CGP). 

 

El escrito de subsanación deberá allegarse dentro del término legal y en hora 

judicial al correo institucional del juzgado 

j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
(2) 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

 

 
 

 

S.S. 
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Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00515-00 

 

La competencia se determinada por varios factores, contándose entre ellos 

el territorial, por su parte el artículo 28 del Código General del Proceso, 

determina las reglas generales de la competencia por razón del territorio de 

los diferentes procesos civiles que se adelantan judicialmente y para casos 

como el presente enseña el numeral 1° que en los procesos contenciosos 

será competente el Juez del domicilio del demandado. A su vez esta 

competencia en virtud del parágrafo del artículo 3º del Acuerdo PSAA15- 

10443 de 2015 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala 

Administrativa, se distribuyó también en localidades. 

 

Por lo tanto, según los contenidos del Acuerdo PCSJA18-11126 de 2018 el 

Juzgado 33 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, tiene 

una cobertura en las localidades de Chapinero, Barrios Unidos y 

Teusaquillo. 

 

En el presente asunto, y según consta en el escrito de la demanda en el 

acápite de las notificaciones, el demandado afinca su domicilio en la 

dirección CARRERA 15 No. 22-02 conjunto Residencial los Caobos, torre 3 

apto 710 de GIRON – SANTANDER, sin que obre que vincule dirección en la 

ciudad de BOGOTA D.C., en aras de dar aplicación al numeral 5 del artículo 

28 ib. 

 

Así las cosas, y dado que este Despacho no es el competente para conocer 

de la demanda impetrada, en consecuencia, se declara falta de competencia 

para conocer del asunto por factor territorial. Por lo anterior, se remitirá la 



presente demanda a los Juzgados Civiles Municipales de GIRON – 

SANTANDER. 

 

En vista de lo anterior y de acuerdo con los contenidos del inciso 2º del 

artículo 90 de la Ley General del Proceso, el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva, por falta de 

competencia territorial. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la remisión del diligenciamiento a través al CENTRO 

DE SERVICIOS JUDICIALES para que sea remitido a los los Juzgados 

Civiles Municipales de GIRON – SANTANDER.. 

 

TERCERO: Ofíciese y déjense las constancias del caso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 

Juez 
 

 

 

 

 
 

 

S.S. 

 

 

 

 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE BOGOTA D. C. 
 
El auto anterior se NOTIFICA por ESTADO No. 037 
en el día de hoy 21 DE OCTUBRE DE 2022. 
 
 

JOHANNA CATHERINE PULIDO 
Secretaria 

Firmado Por:

Fernando  Moreno   Ojeda

Juez



Juzgado Pequeñas Causas

Juzgado 033 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a5f79bafb9087984efed958daba9c4827d1dfea77e5ed151380d4d0104840bee

Documento generado en 20/10/2022 12:37:30 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 

JUZGADO 33 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

LOCALIDAD DE CHAPINERO  

Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00516-00 

 

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5) días, 

so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente. (Artículo 90 C.G. del P.) 

 

1. Allegue certificado de existencia y representación de la entidad SUMAS Y 

SOLUCIONES SAS, donde se acredite el representante legal que endoso en 

propiedad al demandante el pagare objeto del presente asunto.  

 

2. Dese cumplimiento al inciso 2° del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, en 

cuando a la afirmación bajo la gravedad de juramento que las direcciones 

suministrada de la demandada es la utilizada, indique como la obtuvo y aporte 

prueba de ello. Así mismo deberá indicarse la dirección física de la parte 

demandad (art. 291 C.G.P.)  

 

El escrito de subsanación deberá allegarse dentro del término legal y en hora 

judicial al correo institucional del juzgado 

j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXPEDIENTE No. 11001-41-89-033-2022-00517-00 

 

Se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5) días, 

so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente. (Artículo 90 C.G. del P.) 

 

1. Allegue certificado de existencia y representación de la entidad SUMAS Y 

SOLUCIONES SAS, donde se acredite el representante legal que endoso en 

propiedad al demandante el pagare objeto del presente asunto.  

 

2. Dese cumplimiento al inciso 2° del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, en 

cuando a la afirmación bajo la gravedad de juramento que las direcciones 

suministrada de la demandada es la utilizada, indique como la obtuvo y aporte 

prueba de ello. Así mismo deberá indicarse la dirección física de la parte 

demandad (art. 291 C.G.P.)  

 

El escrito de subsanación deberá allegarse dentro del término legal y en hora 

judicial al correo institucional del juzgado 

j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

FERNANDO MORENO OJEDA 
Juez 

mailto:j33pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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