ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00351
ACCIONANTE: GLORIA CARMENZA ALCAZAR CANO
ACCIONADA: DEKA MEDICA S.AS.

SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: Accion de tutela 2020-00351

1. OBJETO DE LA DECISION

Lo constituye la sentencia que se impone proferir, luego de surtido el
tramite pertinente dentro de la accion de tutela formulada por la sehora
GLORIA CARMENZA ALCAZAR CANO en contra de la sociedad DEKA
MEDICA S.A.S., en donde se vinculé por parte del Despacho al
MINISTERIO DEL TRABAJO, a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, a
COMPENSAR E.P.S. y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-

2. ANTECEDENTES

La accionante reclama la proteccion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso, a la defensa, al trabajo y al minimo vital con
base en los siguientes hechos.

Afirma que suscribi6 CONTRATO DE TRABAJO desde el dieciséis (16) de
marzo de dos mil veinte (2020), para el cargo de Gerente de Linea, donde
se le asignaron cinco (5) personas a su cargo.

Que cumpli6é cabalmente con las capacitaciones y empezo el desarrollo
de su labor contratada, evaluando y capacitando al personal a su cargo,
reuniéndose con ellos por espacio de dos horas diarias, estableciendo
nuevos protocolos y procesos de conocimiento de cliente. Haciendo
ademas seguimiento de ventas y recaudos.

Informa que en la ultima semana de marzo de 2020, su jefe directo a
través de medio telefonico, en reunion con otra gerente les manifesté que
por cuenta de las dificultades surgidas a raiz del COVID 19, se estaban
contemplando diversos escenarios, entre ellos, despidos, suspension de
contratos, licencias no remuneradas.

Asevera que fue persuadida para que se suscribiera una disminucion del
30% de su salario, accediendo a ello de manera obligada por lo que
considera intimidacion, haciendo primar las circunstancias de ser madre
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cabeza de familia, ademas de diversas obligaciones economicas que
dependen plenamente de ella.

Informa que, DEKA MEDICA S.A.S., con base en las circulares
emitidas por el MINISTERIO DEL TRABAJO, las cuales en su
consideracion fueron “irracional, violatoria y confusa” interpretadas,
se dispuso como medida preventiva, garantizar a sus trabajadores
Unicamente el ingreso de un salario minimo mensual legal vigente,
entre otras directrices respecto de los medio y forma de trabajo.

Que en ajuste de las directrices dadas por su empleador, en el mes de
abril de 2020 desarrollé su trabajo, cumplio con los informes, realizo
ventas, recuperd cartera, sin embargo, su empleador descalifico y
desmejoro su salario acordado.

El dia 30 de abril de 2020, recibié una llamada de su jefe directo quien
le notificé que, dadas las circunstancias econémicas apremiantes, se
prescindiria de sus servicios, acogiéndose a las normas concernientes
a la terminacion del contrato de trabajo en periodo de prueba.

Considera la accionante que la decision de la sociedad accionada, pone
en riesgo sus derechos fundamentales reclamados; desconociendo
gravemente las medidas de proteccion al empleo dictadas por el gobierno
nacional.

2.3. PRONUNCIAMIENTO DE LA SOCIEDAD ACCIONADA'Y VINCULADA

DEKA MEDICA S.A.S., a través de su representante legal confirma que
entre esa sociedad y la accionante, se celebr6 contrato individual de
trabajo a término indefinido, con fecha de inicio 16 de febrero de 2020
del cual anexa copia simple.

Informa que el 30 de abril de 2020, DEKA MEDICA S.A.S.en uso de su
facultad discrecional, finaliz6 el contrato de trabajo por periodo de
prueba, sin que para ello se hiciese necesaria justificacion alguna,
entendiendo que las partes estipularon dentro del contrato de trabajo un
término de periodo de prueba, como se establece en el articulo 77 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y en libertad del uso de la facultad
normativa entregada a través del numeral primero del articulo 80 de la
norma senalada, se finalizo unilateralmente el contrato de trabajo, sin
ser necesario preaviso o configuracion de justa causa para la deprecada
terminacion .
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De ello de manera expresa se indico que:

“(...) En consecuencia a que la accionante NO cumpli6 con el objeto contractual se
determiné dar por terminado el contrato de trabajo de manera unilateral.

Dando la claridad, que todo contrato de trabajo contempla un periodo de prueba, con
la finalidad de conocer las cualidades de los empleados, logramos identificar que la
accionante no se encontraba comprometida con la compafiia por ello se resolvio dar
terminacion la contrato de manera unilateral, sin que se le violara sus derechos
laborales. (...)"

Agrega que, Deka Medika SAS., nunca le suspendié el contrato de
trabajo suscrito entre la accionante y la accionada. Ademas que la
sociedad accionada se ha visto fuertemente afectada por cuenta del
aislamiento y la emergencia sanitaria, pues la mayoria de sus clientes
han elegido cerrar sus instalaciones por lo que los ingresos y la
economia, se ha visto afectada ya que muchos de los clientes se niegan
a cancelar sus facturas vencidas y la rotacion de los productos se ha
disminuido en cuanto a la baja demanda de pedidos por parte de sus
consumidores.

Solicita al Despacho que se abstenga de amparar los derechos invocados
por la accionante, por cuanto las determinaciones de la compania no
configuran vulneraciéon alguna de los derechos fundamentales y del
trabajo.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- contest6 indicando que las pretensiones del
accionante van dirigidas a la entidad DEKA MEDICA SAS, teniéndose en
cuenta que relacionadas con la peticion de que se garantice la estabilidad
laboral y las obligaciones derivadas de ello. De acuerdo a le expuesto
infiere que las pretensiones objeto de la accion constitucional no pueden
ser resueltas por esa administradora, por lo que solicita su
desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

COMPENSAR EPS contesté a la accion de tutela, informando en primer
lugar que revisadas sus bases de datos, en la actualidad la senora
GLORIA CARMENZA ALCAZAR CANO encuentra ACTIVA en proteccion
laboral hasta el 29 de agosto de 2020 en el plan de Beneficios de Salud
PBS, que ademaéas registra como retirado por DESVINCULACION -
NOVEDAD -

Que el ultimo aporte generado como cotizante, es en el mes de mayo de
2020, que no registra no registra mora y que tiene los pagos por su
seguridad sociales en salud han sido continuos.
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Que a la accionante se le han autorizado de manera completa y oportuna
todos los servicios médicos y prestaciones asistenciales requeridas, sin
que a la fecha exista orden médica pendiente de autorizar.

Finalmente senala que no ha tenido ni tiene relacion laboral alguna con
la accionante en los términos planteados por el codigo sustantivo del
trabajo, por tanto solicitd su desvinculacion del presente tramite
constitucional.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.-ARL-, contesté informando
que se logro esclarecer que la senora GLORIA CARMENZA ALCAZAR
CANO, no reporta eventos ante esa compania.

Que como quiera que la pretension de la accionante esta encaminada al
levantamiento de la suspension del contrato laboral, o de un reintegro
laboral, es un tema que corresponde Unicamente a la relacion entre
trabajador y empleador y por ende esa ARL, no es la competente para
pronunciarse ni realizar ninguna accion frente al tema objeto de tutela,
solicitando ademas se DESVINCULACION del presente tramite
constitucional.

E1 MINISTERIO DEL TRABAJO senal6 dentro del término concedido que,
respecto de los hechos y pretensiones de la accion de tutela no existe
legitimacion en la causa por pasiva de ese ente ministerial dada la
ausencia de relacion laboral con el accionante por lo que solicita la
desvinculacion, no obstante sobre el caso concreto presenta concepto
general haciendo referencia a la normativa aplicable respecto del tema
de la terminacion de un contrato de trabajo, del periodo de prueba, de la
suspension de contratos de trabajo, resaltando ademas la existencia de
un medio de defensa ordinario.

De otro lado, también destaca las acciones de ese Ministerio
encaminadas a la proteccion del trabajo, si en cambio haciendo énfasis
en que no ese ese Ministerio a quien le corresponde definir la existencia
o no de la fuerza mayor, pues ello lleva consigo la valoracion particular
de las condiciones de la empresa, el desarrollo de su objeto social y el
impacto del COVID-19, valoraciones que son de la 6rbita exclusiva de los
jueces en consonancia con lo senalado en el articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Naturaleza de la accion y competencia.
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La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, concebida como un mecanismo de caracter
excepcional para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales
de cualquier persona, cuando quiera que se encuentren vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de un
particular.

En cuanto a la competencia, se destaca que todos los jueces de la
Republica, sin importar su especialidad o el tramite del que conozcan,
devienen competentes para velar por tales derechos fundamentales, asi
como para alcanzar la realizacion de los fines del Estado Social de
Derecho.

El caracter excepcional de la tutela hace relacion con el presupuesto
segun el cual el accionante no disponga de otros instrumentos
jurisdiccionales a su alcance o, teniéndolos, pretenda evitar que se le
irrogue un perjuicio irremediable mientras acude a las acciones
pertinentes ante las autoridades competentes.

3.2. Problema juridico planteado.

Conforme los hechos y pretensiones antes referidos, corresponde a este
despacho establecer si la sociedad DEKA MEDICA S.A.S., ha vulnerado
los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la
defensa, al trabajo y al minimo vital de la senora GLORIA .CARMENZA
ALCAZAR CANO, por haber terminado la relacion laboral, encontrandose
en el periodo de prueba y con ocasion de la emergencia social por causa
de COVID 19.

Ademas, debe revisarse si la senora GLORIA .CARMENZA ALCAZAR
CANO goza del beneficio de estabilidad laboral reforzada que reclama y
si por ello, es viable acceder a la pretension de declarar la ineficacia de
su despido y finalmente, ademas de verificar si es la accion de tutela el
mecanismo idoneo para tales reclamaciones.

3.3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA
SOLICITAR EL REINTEGRO LABORAL.

La regla general es que la accion de tutela es improcedente, como
mecanismo  principal para solicitar un reintegro laboral,
independientemente de la causa que causo la ruptura del vinculo. Por el
contrario, ha senalado que es la jurisdiccion ordinaria laboral, o
contencioso administrativo, el camino natural para determinar los
derechos laborales, entre ellos el reintegro.
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La Corte Constitucional ha establecido de manera constante que la
accion de tutela no procede como mecanismo principal para ventilar
problemas de naturaleza laboral, relacionados con la estabilidad laboral
reforzada. Lo anterior, en virtud del principio de subsidiariedad, que
indica que la accion de tutela solo procede procede (i) cuando no existe
otro medio para resolver el conflicto relacionado con la vulneracion de
un derecho fundamental; (ii) cuando aun existiendo las acciones, estas
no son eficaces o idoneas para la proteccion del derecho; o, (iii) cuando
existiendo acciones ordinarias, resulta imprescindible la intervencion del
juez para evitar un perjuicio irremediable.

La excepcion para lo anterior, se da precisamente si el accionante cuenta
con un instrumento que resulta idoneo y persiste en la presentacion de
la accion constitucional como mecanismo transitorio, pero para su
procedencia es necesario que se demuestre que la tutela de sus derechos
es indispensable para evitar un perjuicio irremediable. En este sentido,
la Corte ha manifestado que:

“(...) siempre que la accion de tutela sea utilizada como mecanismo
transitorio, su procedencia esta condicionada a la existencia de un
perjuicio irremediable: ese fue precisamente el requisito impuesto por el
Constituyente y no puede ni la Corte, ni ningun otro juez, pasarlo
inadvertido(...)”.Sentencia T-065 de 2006 y Sentencia T-424 de 2011.

Con relacion al perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional
lo ha definido como aquél que se caracteriza por: (i) ser inminente, es
decir, que se trata de una amenaza que esta por suceder prontamente;
(ii) ser grave, esto es, que el dafio moral o material sea de gran intensidad
en el haber juridico de la persona; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes y (iv) porque que la
accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar el restablecimiento
del orden social justo en toda su integridad. (Reiteracion en las
sentencias T-225 de 1993, SU-544 de 2001, T-1316 de 2001, T-983
de 2001 y T-290 de 2005)

3.4. EL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

El derecho a la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion, constituye un principio que rige todas las relaciones
laborales; dicho mandato se manifiesta en “la conservacion del cargo por
parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador pueda dar por
terminada la relacion laboral al verificar que se ha configurado alguna de las
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causales contempladas en la ley como justa” Sentencias T-002 de 2011 y T-
520 de 2017.

La estabilidad laboral reforzada es un derecho que tienen todas las
personas que por el deterioro de su salud se encuentren en una situacion
de debilidad manifiesta. Es decir que esta figura aplica para cualquier
empleado que por su condicion de salud, se vea afectada su
productividad, sin que sea necesario que cuente con una discapacidad
declarada, certificada y cuantificada por una junta de calificacion
meédica, ni que su origen sea determinado.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho
a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razon de la situacion de
vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requieray siempre
gue no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculacién del
mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice el despido, con
la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada
con la situacién de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por
terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea
declarado ineficaz ”. Sentencia T-002 de 2011 M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo

3.5. EL DERECHO AL TRABAJO -DERECHO FUNDAMENTAL

El reconocimiento del caracter de fundamentalidad del derecho al
trabajo se refleja en la especial consagracion que la Carta Politica hace
tanto en el sentido de proteccion subjetiva con la enumeracion de
principios minimos que limitan el ejercicio legislativo (articulo 53) y con
el reconocimiento expreso de la responsabilidad del Estado en la
promocion de politicas de pleno empleo (articulo 334).

En principio el caracter de fundamental del derecho al trabajo daria
lugar a la procedibilidad de la accion de tutela como mecanismo para
que cesara cualquier vulneracion, amenaza o violacion contra este
derecho sin embargo, no es posible olvidar el caracter subsidiario de la
accion y en el caso del derecho laboral la existencia de la jurisdiccion
ordinaria como medio de proteccion especial.

Segun lo senala la Sentencia T-611 del ano 2001 la proteccion del
derecho al trabajo por medio de la accion de tutela sin desconocer la
jurisdiccion laboral, es viable cuando “Se desconoce el nucleo esencial del derecho
al trabajo que consiste en toda accion u omision que impida el ejercicio de la facultad de
desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo determinado” cuando hay
“Vulneracion de un derecho conexo que conlleve el ataque injustificado del nucleo esencia”
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por el “incumplimiento o retardo en la obligacion de pagar el salario mas la prueba de
vulneracion al minimo vital del trabajador” o cuando “El empleador da por terminado el
contrato con justa causa pero falto en el procedimiento a los principios de buena fe al no
expresar los hechos precisos e individuales que provocan la justa causa de terminacion para
que asi, la otra parte tenga la oportunidad de enterarse de los motivos que originaron el

rompimiento de la relacion laboral y pueda hacer uso del derecho a la defensa y controvertir
tal decision si estd en desacuerdo”

3.5. Analisis del caso concreto.
Para resolver la presente accion de tutela, destaca en primer lugar esta

sede judicial, las pretensiones de la senora GLORIA CARMENZA
ALCAZAR CANO, las cuales son:

PRIMERO: Ordenar el amparo de los derechos fundamentales a la Igualdad,
debido proceso, a la defensa, Vida Digna, al Minimo Vital, al Trabajo invocados
y sustentados, por las razones expuestas en los hechos y consideraciones

facticas por la violacion de derechos.

SEGUNDO:ORDENAR A LOS ACCIONADOS, gue dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo correspondiente,
proceda a dejar sin efectos la suspension del contrato laboral, y proceda a
garantizar la estabilidad laboral, continuar cancelando su salario oportunamente,
asi como sus prestaciones sociales con los factores legales de acuerdo a la ley

y al contrato, hasta tanto dure la emergencia o, obtenga el respectivo aval del
Ministerio de Trabajo para dar aplicacién a las suspensién de |a relacion laboral
tantas veces referida, y que el accionado permita que a través del empleador

accionado se puedan tramitar y obtener los beneficios decretados por el

Gobierno nacional mediante decretos sefialados, enmarcados dentro de las
MEDIDAS DE PROTECCION AL EMPLEOQ.

De lo anterior, emerge evidente que las pretensiones de la senora
GLORIA CARMENZA ALCAZAR CANO, se dirigen a la resolucion de un
conflicto de orden laboral, solicitando la orden de reintegro, ademas de
una serie de reclamaciones de tipo econémico siendo clara también que,
tales diferencias tienen su propia jurisdiccion. Solo excepcionalmente
interviene el juez constitucional, cuando se trata de eventos donde hace
falta prevenir un mal irreparable, debido al caracter subsidiario de la
justicia constitucional.

Por lo anterior, seria del caso senalar la falta de procedibilidad de la
presente accion de tutela, no obstante, en el animo de establecer si existe
alguna forma excepcional de procedencia del presente reclamo
constitucional, es del caso verificar, si el medio ordinario, el mismo
resulta ineficaz para la proteccion del derecho; o resulta imprescindible
la intervencion del juez de tutela para evitar un perjuicio irremediable.
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En ese sentido debe indicarse que la sennora GLORIA CARMENZA
ALCAZAR CANO pone como eje central de su argumento, que DEKA
MEDICA S.A.S.- decidi6 terminar unilateralmente el contrato de trabajo,
hecho con el que menoscaba sus derechos fundamentales, precisando
que su empleador, argumenté que la terminacion se basé en lo pactado
en el contrato, referente al periodo de prueba.

Al revisar el mencionado clausulado, segun el contrato de trabajo
aportado por la propia accionante, es evidente que las partes pactaron
que:

. . ) SEGUNDA-a.
PERIODO DE PRUEBA: E| presente contrato se da inicio a partir del 16 de marzo de
2020. Los primeros dos (2) meses del presente contrato se consideran periodo de
prueba y por consiguiente cualquiera de las partes podra dar por terminado
unilateralmente el contrato. b- DURACION: E| presente contrato se firma peor térming
indefinido a partir de la terminacion de periodo de prueba.

Es sabido que la estipulacion del periodo de prueba constituye una
excepcion al principio constitucional de la estabilidad en el empleo (art.
53 C.P.), habida cuenta que permite la terminacion unilateral de la
relacion laboral sin que haya necesidad de comprobar la existencia de
las condiciones que de conformidad con la ley constituyen justas causas
para resolver el contrato de trabajo.

En el presente caso, no es evidente que la determinacion de DEKA
MEDICA S.A.S., de terminar el contrato de manera unilateral, se haya
fundado por circunstancias de discriminacion, lo cual seria inaceptable
desde la perspectiva constitucional.

En ese mismo sentido, las varias argumentaciones hechas por la
accionante, relacionadas con el cumplimiento a cabalidad de las labores
para las que fue contratada, en contra posicion de las aseveraciones de
la sociedad accionada, en donde se afirma que la hoy accionante “(...)NO
cumplié con el objeto contractuall(...)”, y por ello, se determino la finalizacion del
contrato laboral, dentro del periodo de prueba, son controversias
totalmente alejadas de un estudio constitucional.

Si debe resaltarse, que la terminacion unilateral del contrato de trabajo
durante la vigencia del periodo de prueba por parte del empleador, si
bien es una facultad discrecional, no puede ser entendida como una
licencia para la arbitrariedad, sino que, en contrario, debe fundarse, de
acuerdo con las normas legales que regulan la materia.
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En ese orden de ideas, la intervencion del Juez Constitucional en las
diferencias entre la senora GLORIA CARMENZA ALCAZAR CANO y su
empleador DEKA MEDICA S.A.S., esta supeditada a que sea evidente
hechos de discriminacion del empleador, y que ello sea la real motivacion
para la finalizaciéon del contrato.

Esto nos lleva a la imperiosa de necesidad, de verificar si dentro del
conflicto constitucional que nos ocupa se han endilgado en cabeza de la
sociedad accionada, alguna conducta que implique trato discriminatorio
hacia la senora GLORIA CARMENZA. Como ello no es asi, y ninguna
informacion siquiera somera fue traida a colacion sobre el particular mal
puede el Juez de Tutela, deducir algin hecho para fundamentar la
intervencion y acceder a las pretensiones del reclamo constitucional.

Respecto a lo anterior, debe senalarse que las aseveraciones hechas por
la accionante, respecto de una intimidacion para acceder a la firma de
un acuerdo donde se reducia el salario en un 30%, y que en su sentir
DEKA MEDICA S.A.S., mal interpreté las directrices emitidas por el
Ministerio del Trabajo y por el Gobierno Nacional, menoscabando sus
derechos laborales, también se tratan de circunstancias que deben ser
discutidas ante el Juez Laboral, competente para dirimir las diferencias
que por cuenta de un contrato de trabajo puedan surgir.

Es claro que para el momento en el que fue terminado el contrato de
trabajo, la senora GLORIA CARMENZA ALCAZAR CANO no contaba con
incapacidad médica alguna, no tenia ninguna recomendacion laboral, no
se encontraba en estado de gravidez o en alguna condicion de
indefension, lo que permitiria la defensa de la estabilidad laboral
reforzada; tales circunstancias fueron ratificadas por la EPS, la ARL y la
AFP, lo que confirma que no se avizora motivo alguno para que la
garantia de estabilidad laboral reforzada deba ser protegida por el Juez
Constitucional.

De otro lado, las meras manifestaciones hechas por la accionante,
encaminadas mostrar su condicion de madre cabeza de familia, estando
ademas a cargo de su senora madre, no tienen la entidad suficiente para
lograr dejar sin efecto la determinacion tomada por su empleador, dentro
de los marcos legales, maxime cuando, no se demuestra de manera
alguna la existencia de un perjuicio irremediable, que permita la
intervencion de manera transitoria del juez de tutela. Tampoco se
advierte motivacion alguna para senalar que el medio de defensa
ordinario no ofrece una solucion integral para la proteccion de los
derechos fundamentales comprometidos.
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Asi las cosas, la aseveracion de existencia de un perjuicio irremediable
se encuentra huérfano de prueba, pues si bien, es entendible la
necesidad de un empleo para el sostenimiento de un nucleo familiar, las
meras manifestaciones semanticas no son elemento suficiente para que
el Juez de Tutela desconozca la existencia del mecanismo ordinario ante
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, e intervenga para ordenar un
reintegro laboral, cuando se carece de la garantia de estabilidad laboral
reforzada.

Finalmente, conforme a los lineamientos dictados por la H. Corte
Constitucional, en el presente asunto no es dable indicar que el
accionante se trata de una persona en situacion de debilidad manifiesta
o cobijada por la garantia de estabilidad laboral reforzada, y si bien se
advierte que le hecho de que su empleador haya decidido
unilateralmente la terminacion de la relacion laboral, puede resultar
alguna afectacion sobre la tutelante, no hay prueba suficiente que
permita inferir que tal decision se dio por alguna causa ajena a las
permitidas por la ley que rige las relaciones laborales y los reglamentos
internos de trabajo, a los que estaba sometido el hoy accionante.

Lo anterior, sin perjuicio de que la hoy accionante adelante las acciones
que considere necesarias, para reclamar sobre las condiciones en que le
fue finalizado su contrato de trabajo y para que discuta en proceso
judicial ordinario, idoneo y eficaz para resolver la controversia suscitada,
donde ademas cuenta con una garantia mayor, dadas las posibilidades
de desarrollo de una amplio debate probatorio con vigencia efectiva del
principio de inmediacion, hecho por el cual, en la presente accion de
tutela no se cumple con la premisa de subsidiaridad que reviste a este
medio excepcional de defensa de derechos fundamentales.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
PRIMERO. DENEGAR la accion de tutela promovida por GLORIA

CARMENZA ALCAZAR CANO contra DEKA MEDICA S.A.S., segun lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.
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ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00351
ACCIONANTE: GLORIA CARMENZA ALCAZAR CANO
ACCIONADA: DEKA MEDICA S.AS.

SENTENCIA

SEGUNDO. NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que asegure su cumplimiento, tal como lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. DESVINCULAR del presente tramite constitucional al
MINISTERIO DEL TRABAJO, a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, a
COMPENSAR E.P.S. y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

CUARTO. ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la
presente determinacion procede impugnacion, ante los Jueces Civiles del
Circuito de este Distrito Judicial.

QUINTO. REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo
anterior en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado
decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WZ/
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA ERES
Juez
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