Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01199
Atendiendo lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante en el escrito que precede
y conforme lo prescrito por el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se corrige el auto de
fecha 02 de agosto de 2023, en cual quedara de la siguiente forma:
1.- Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
SIETE PESOS ($ 5.643.807) M/Cte, por concepto de saldo capital contenido en el pagare No.
7326878.

En sus demas partes el auto referido quedard incélume.

Notifiquese y cumplase,

—— =22

"ALBERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01262

Atendiendo el pedimento efectuado por el apoderado judicial del ejecutante en el escrito que
antecede, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

Decretar el embargo y retencion del veinte (20%) del valor que exceda el salario minimo que el
demandado perciba como empleado de Salén Tropical Casa Cultural SAS Lo anterior, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 155 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, por Secretaria oficiese al pagador Sal6on Tropical Casa Cultural SAS,
indicandole que los dineros producto del presente embargo deberé depositarlos en el Banco Agrario
de Colombia, seccién de depoésitos judiciales, a la cuenta N° 110012051008 dependencia
110014189008., a ordenes del Juzgado Octavo (08) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, y para el presente proceso. Se le previene que de lo contrario responderan por
dichos valores e incurriran en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Limitense las anteriores medidas a la suma de $9.000.000.

Notifiquese y camplase (1),

ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01811

Atendiendo el pedimento efectuado por la parte ejecutante en el escrito de medidas cautelares, el
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso,
dispone:

1. Decretar el embargo y retencién de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en cuentas corrientes, cuentas de ahorros, CDT’S o cualquier otro concepto
de propiedad del demandado que tenga en las entidades bancarias mencionadas en el
escrito de medidas cautelares.

[

Se ordena que por Secretaria se remita oficio dirigido a la EPS Sanitas a fin de que
informe con destino a este Despacho sobre la entidad que se encuentra efectuando los
pagos de cotizacion de la demandada Natalia Paola Guevara Bolivar, en razén a su
afiliacion a esa Entidad Promotora de Salud.

Limitese la anterior medida a la suma de $9°000.000.

Notifiquese y camplase (2),
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ERTO SAAVE ACBRES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8% DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotaciéon en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2021-00918

La diligencia de notificacion efectuada por la apoderada del actor no sera tenida en cuenta debido a
que, una vez revisadas la certificacion aportada, se evidencia que en el estado actual se encuentra
«acuse de recibo», pero en la parte final aparece la frase «mail for delivery» o «queued for delivery»,
como se puede evidenciar en la captura de pantalla a continuacioén:

Nov 2 09:15:41 cl-t205-282cl postfix/smtp[7734]: CE72C124872C: to=<ALEJ,
@HOTMAIL.COM>, relay=hotmail-com.olc.protection.outlook. COM[104.47.2.

i 21012,(1)2 25, delay=2.1, delays=0.16/0/0.73/1.2, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
de recibasbg:17.  <bCca028fd2671e7e2129c75ae8cfb8ad2a7 1aa744200eff66aagdad213011898:
58 entrega.co> [Internalld=34278133994405, 'Hostname=SN6PR05MB4 94
nail idOS.prod.outIook.com] 27760 bytes in 0.234, 115.844 KB/se
(—0 i'

r delivery)-> 250 2.1.5)

Asi las cosas, este Estrado Judicial realiz6 las indagaciones del caso, encontrando que en efecto,
las notificaciones que encuentran en «cola diferida» 0 en «cola para entrega», aun no se encuentran
en el correo electrénico de la persona a notificar, ya que el servidor emisor vuelve a intentar
periédicamente el envio del mensaje de datos y que por alguna razén, ain no ha sido aceptado por
el servidor de correo receptor debido a un error temporal, circunstancia que le impide al Despacho
contabilizar correctamente el término con el que cuenta el demandado, puesto que no existe certeza
de que el mismo fue efectivamente recibido en la bandeja de entrada del correo electrénico.

Por lo anteriormente expuesto, la parte actora debera intentar nuevamente la notificacién aportando
para tal fin certificacion que acredite que efectivamente la notificacion fue recepcionada en la bandeja
de entrada del correo electronico del ejecutado.

Notifiquese y cumplase,

—

= Focesees

EDG LBERTO SAAVE AGERES
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.
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Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2021-00174

Previo a continuar con el tramite respectivo, se requiere al extremo demandante para que, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia, en cumplimiento a lo prescrito en el inciso segundo del
articulo 8, de la Ley 2213 del 2022, informe bajo la gravedad de juramento como obtuvo la direccién
electrénica glorialilianagarcia@hotmail.com, indicando que si corresponde a la utilizada por el
demandado y allegando las evidencias correspondientes.

= ;/@%
EDGA ERTO SAAVEDRA C S

JUEZ

Notifiquese y camplase,

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:glorialilianagarcia@hotmail.com

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01262

Previo a continuar con el tramite respectivo, se requiere al extremo demandante para que, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia, en cumplimiento a lo prescrito en el inciso segundo del
articulo 8, de la Ley 2213 del 2022, informe bajo la gravedad de juramento como obtuvo la direccién
electrénica gomezlopezxairkin@gmail.com, indicando que si corresponde a la utilizada por el
demandado y allegando las evidencias correspondientes.

Notifiquese y cumplase (2),

S

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01378

Previo a continuar con el tramite respectivo, se requiere al extremo demandante para que, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia, en cumplimiento a lo prescrito en el inciso segundo del
articulo 8, de la Ley 2213 del 2022, informe bajo la gravedad de juramento como obtuvo la direccién
electrénica jenifer johanamufioz@yahoo.es, indicando que si corresponde a la utilizada por el
demandado y allegando las evidencias correspondientes.

Notifiquese y camplase,

é/ﬁ,{/[ s

LBERTO SAAVED &CERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01774
Toda vez que la parte actora no subsané la demanda conforme se le requirié6 mediante auto de fecha
13 de diciembre de 2023 y segun lo sefialado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, este
Despacho decide rechazarla.
En consecuencia, de ser requerido por el usuario, por Secretaria remitanse por el canal digital los

anexos a quien los presentd, sin necesidad de desglose y previa desanotacion en los registros
respectivos. Una vez hecho lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

RES

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.
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Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01785
Toda vez que la parte actora no subsané la demanda conforme se le requirié mediante auto de fecha
04 de diciembre de 2023 y segun lo sefialado en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, este
Despacho decide rechazarla.
En consecuencia, de ser requerido por el usuario, por Secretaria remitanse por el canal digital los

anexos a quien los presentd, sin necesidad de desglose y previa desanotacion en los registros
respectivos. Una vez hecho lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase,

—
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LBERTO SAAVED &kCERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01790

Toda vez que la parte actora no subsané la demanda conforme se le requirié6 mediante auto de fecha
13 de diciembre de 2023 y segun lo sefialado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, este
Despacho decide rechazarla.

En consecuencia, de ser requerido por el usuario, por Secretaria remitanse por el canal digital los

anexos a quien los presentd, sin necesidad de desglose y previa desanotacion en los registros
respectivos. Una vez hecho lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

Jozesees
ALBERTO SAAVE
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

2 $
K7y Ol

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01885

Toda vez que la parte actora no subsané la demanda conforme se le requirié mediante auto de fecha
12 de diciembre de 2023 y segun lo sefialado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, este
Despacho decide rechazarla.

En consecuencia, de ser requerido por el usuario, por Secretaria remitanse por el canal digital los

anexos a quien los presentd, sin necesidad de desglose y previa desanotacion en los registros
respectivos. Una vez hecho lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase,

—

= /[élclzé’/
ALBERTO SAAVE ACERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-00045
Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes, la renuncia presentada por la profesional en
derecho Carolina Solano Medina, al poder a ella conferido por el extremo demandante como quiera
que lo solicitado se atempera a lo previsto por el articulo 76 del C.G. del P.

De otro lado y previo a decidir lo que en derecho corresponda, por Secretaria cérrase traslado a la
parte actora de la solicitud de acuerdo de pago realizada por el extremo pasivo.

Notifiquese y cumplase,

=" joeesees
EDG LBERTO SAAVED
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2021-00918

Conforme a la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte actora vista a folio 007 del
cuaderno No. 3 memoriales, se requiere al pagador Universidad el Bosque, con el fin dé respuesta
a la orden emitida por este Despacho comunicada mediante oficio No. 1678 del 07 de octubre del
2021.

Lo anterior, so pena de hacerse acreedores de las sanciones legales a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase (2),

Joeezees

.BERTO SAAVED ACERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotaciéon en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2021-00837

Conforme a la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte actora vista a folio 020 del
cuaderno principal, se requiere al pagador Cremil Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el
fin dé respuesta a la orden emitida por este Despacho comunicada mediante oficio No. 1539 del 14
de septiembre del 2021.

Lo anterior, so pena de hacerse acreedores de las sanciones legales a que haya lugar.

De otro lado y atendiendo el pedimento efectuado por la parte ejecutante en el escrito de medidas
cautelares, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo General del
Proceso, se dispone decretar el embargo y retencién de las sumas de dinero que se encuentren
depositadas en la cuenta de ahorros No. 607052 de propiedad del demandado que tenga en la
entidad financiera Bancolombia.

Limitese la medida a la suma de $44.500.000.

Por secretaria, librese los oficios correspondientes.
Notifiquese y camplase,

=

Jozesees
'BERTO SAAVED ACERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2023-01811

Subsanada la demanda en término conforme a lo ordenado en auto de fecha 04 de diciembre de
2023 y toda vez que los documentos allegados para la ejecucién cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 82 a 84, 422, 424 y 430 del Cddigo General del Proceso, el Despacho
dispone librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de Finanzauto
S.A. BIC en contra de Jesus Alexander Uribe Hincapié, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 133091

1. Porla suma de $8°730.753, por concepto de las cuotas causadas y no pagadas entre el 10
de febrero de 2020 y el 10 de enero de 2022.

2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera sobre la suma de dinero expresada en el numeral anterior,
desde la fecha en mora de cada una de las cuotas y hasta el dia que se verifique su pago
total.

3. Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados, advirtiéndoseles que disponen del término de cinco (05)
dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para proponer excepciones de mérito.

Reconozcasele personeria al abogado Luis Fernando Forero Gémez, para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en las condiciones y para los fines del poder conferido.

Notifiquese y camplase (1),

Joeezees

LBERTO SAAVEDRATCY )
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero 29 de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2022-00332

Téngase por notificado por conducta concluyente a la demandada Franklin Plaza Llanos, de
conformidad con la disposicion del inciso primero del articulo 301 del Cédigo General del Proceso,
guien presenté contestacion de demanda con posterioridad a la notificacion electronica enviado por
la parte actora, asi mismo, presentdé excepcién de “pago total”.

De otro lado, téngase por notificada la demanda Elsa Marina Salcedo Paez de conformidad con la
disposicion del inciso segundo del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, quien presento
contestacion de demanda quien presentd excepcion que denomind “terminacion del contrato por
fuerza mayor”.

De las contestaciones y las excepciones de mérito presentadas por el extremo pasivo, cérrase
traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de este auto por anotacién en el estado, para que se sirva pronunciarse al respecto.

Para tal efecto, secretaria remita a la parte actora el link que contiene el expediente digital, de

manera conjunta con la publicacion por estado de la presente providencia. Déjense las constancias
del caso.

Notifiquese y camplase,

S

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 22 fijado
hoy, 01 de marzo de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

F.D.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: | 11001 4189 008 2020 00870 00

Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
Ejecutante: | Cooperativa Multiactiva Nacional De Bienes Y Servicios -
COOPFENAL-

Ejecutado: | Herederos Indeterminados De Velasco Estupifian Maria del Carmen

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hip6tesis contemplada en el
numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a emitir
sentencia anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE BIENES Y SERVICIOS -
COOPFENAL- solicit6 de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE VELASCO
ESTUPINAN MARIA DEL CARMEN, el pago de las obligaciones derivadas del titulo valor
Pagaré No. 01 de fecha 2 de Agosto de 2014, aportado como base de la ejecucion, junto
con los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida.

2. Mediante providencia de diciembre 15 de 2020, el Juzgado accedio a librar mandamiento
de pago por la via ejecutiva de minima cuantia.

3. El referido auto de apremio fue notificado a la ejecutada por intermedio de curador ad
litem en febrero 24 de 2023.

4. El apoderado del ejecutado, contesté la demanda y propuso la excepciéon de
PRESCRIPCION, de la que se corri6 traslado a la ejecutante a través de auto adiado a
marzo 22 de 2023, quien dentro de la oportunidad correspondiente presentd escrito de
réplica.

5. Seguidamente, en atenciéon a que no habia pruebas para practicar, mediante auto se
precisé que, en razén a lo reglado en el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P., en firme
dicha providencia se ingresara al despacho para dictar sentencia anticipada.

IIl. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se present6 con el lleno de los
requisitos formales; la capacidad legal de las partes para acudir al presente tramite no fue
puesta en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para definir este
asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habran de fundar la decisién con la que se ponga fin a la presente
instancia

En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, que los jueces estan en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera
de las hipétesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacién a la solicitud que las partes eleven de manera conjunta,
sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o por sugerencia del juez; la segunda
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implica una verificacion por parte del operador judicial del expediente y en caso de que
advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, debera proceder a la emisién de la
sentencia respectiva y; la Gltima hipétesis contemplada en la norma, impone al juzgador la
emision de la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad de la excepcion
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, prescripcion extincién o carencia de legitimacién
en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda hipétesis prevista, pues al examinar el
expedite, se desprende que como medios de conviccidn a valorar solamente reposan los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensa, los cuales,
claramente no ameritan practica alguna, pues se encuentran incorporados en el legajo y
fueron sometidos al traslado de rigor para su contradiccion.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacién no genera la vulneracién de los derechos de las partes, por el contrario, ha
advertido que la emisiéon de tal proveido representa la agilidad en la resolucion de los
asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la efectividad de la garantia fundamental al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Hechas las anteriores precisiones, y toda vez que al momento de librarse la orden de pago
el despacho verificd la satisfaccion de los requisitos contendidos en el Articulo 422 del
Caddigo General del Proceso y los contemplados en los Articulos 621 y 709 y subsiguientes
del Cddigo de Comercio, se procede con la resolucion de la oposicion planteada por el
deudor.

En lo concerniente con el medio exceptivo invocado, ha de recordarse que, de conformidad
con lo previsto por el Articulo 2513 del Cédigo Civil, “...quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”, a su turno, canon 2535
de la misma codificacidn indica que la prescripcién que extingue las acciones o derechos
de otros, exige solo el transcurso de cierto tiempo que en cada caso es fijado expresamente
por el legislador.

En tratandose de la accién cambiaria directa derivada del pagaré, el Articulo 789 del Codigo
de Comercio dispone que esta prescribe “...en tres afios a partir del dia del vencimiento.

No obstante, también debemos tener en cuenta que, de acuerdo con lo contemplado por el
Articulo 2539 del Cédigo Civil, dicho termino prescriptivo puede interrumpirse de manera
“natural”, como lo es el hecho de que el deudor reconozca la obligacion, o de manera “civil”,
como sucede con la presentacion de la demanda ante la jurisdiccion.

En lo concerniente con la interrupcion civil de la prescripcion, el Articulo 94 del C.G. del P.
prevé que “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado ese
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

(..).

Sumado a lo anterior, y siguiendo el criterio expuesto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia?, debe ponerse de presente que la aplicacion del fenémeno de

1 SC-4536 del 22 de octubre de 2018, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico

2(...) Como tiene explicado la Sala, ‘jamas la prescripcion es un fenémeno objetivo”, pues existen “factores subjetivos, que,
por razones mas que obvias, no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’ contentivo de la obligacién. La
conducta de los sujetos de la obligacién es cuestion que siempre ameritara un examen orientado a establecer si
concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben acompafar al tiempo para que con certeza se pueda decir
si la prescripcién ocurrié verdaderamente. Sélo asi se llegara a determinar lo relativo a la interrupcion y suspension de la
prescripcion”

(...)

2.3.- De manera que si al alcance de las partes no esta el manejo del término prescriptivo, debe seguirse, en cuanto a su
comienzo, que si ha transcurrido ininterrumpidamente, se cuenta “desde que la obligacién se haya hecho exigible”, cual lo
establece el articulo 2535 del Cadigo Civil. Y si sobrevino alguna circunstancia subjetiva, verbi gratia, su interrupcién natural,
o si es el caso su renuncia, se computa a partir de la fecha del hecho, toda vez que el tiempo anterior queda borrado (articulos



la prescripcién no solo debe aplicarse en atencién a “factores objetivos”, es decir, el simple
transcurso del tiempo, pues también deben valorarse “factores subjetivos”, como lo son el
actuar de los sujetos inmersos en la obligacién y si su conducta en relacion con el término
de prescripcion; para el caso de ciernes, la diligencia de la parte demandante en adelantar
la etapa de notificacion personal de su contraparte dentro del afio indicado en el precitado
Articulo 94.

Ahora bien, tenemos que las obligaciones que a través de este proceso se ejecutan se
derivan de un pagaré con las siguientes caracteristicas:

PAGARE NO. VALOR FECHA SUSCRIPCION VENCIMIENTO

01 $15.217.862 Agosto 02 de 2014 Agosto 31 de 2019

Expuesto lo anterior, y recordando que la accién cambiaria directa derivada del pagaré
prescribe al cabo de tres afios contados a partir del dia de su vencimiento, tenemos que, la
accion ejecutiva del pagaré presentado para servir de base para la ejecucion prescribia en
agosto 31 de 2022, por lo que, sin mayor dubitacién se puede concluir que sobre el titulo
valor que hoy nos ocupa no operé el fendmeno de prescriptivo, como quiera que la acciéon
cambiaria derivada de este podia ejercerse hasta la fecha previamente sefialada.

Sin perjuicio de lo anterior, también debemos tener en cuenta que el término prescriptivo
fue interrumpido civilmente con la presentacion de la demanda, no obstante, para que se
configure civilmente la interrupciéon de la prescripcion se requiere que el auto de
mandamiento de pago sea notificado al ejecutado dentro del afio siguiente a la notificacion
por anotacion en estado al ejecutante.

Asi las cosas, tenemos que la demanda fue presentada en diciembre 02 de 2020, esto es,
dentro del término reglado con el fin de interrumpir civilmente la prescripcién; seguidamente,
el juzgado dictd Auto de diciembre 15 de 2020, mediante el cual resolvid librar mandamiento
de pago, proveido notificado por estado de diciembre 16 de 2020 al ejecutante y, a los
ejecutados -herederos indeterminados- de manera personal y a través de Curadora ad
Litem en febrero 24 de 2023.

De lo expuesto, se colige que el afio que otorga la ley a la ejecutante para surtir la
notificacion al ejecutado vencia en diciembre 16 de 2021, ello para que la presentacion de
la demanda tuviera la finalidad de interrumpir civilmente la prescripcién de la obligacion, lo
gue, al parecer, en el presente asunto no acontecidé y, en consecuencia, acarrearia la
prosperidad de la excepcién de prescripcion propuesta por la demandada.

No obstante, en atencién a la jurisprudencia, se impone examinar la conducta procesal de
la ejecutante a fin de establecer por qué no se surti6 el acto procesal de notificacion a los
ejecutados del auto de apremio dentro del término a que alude el articulo 94 del C.G.P.

De las actuaciones adelantas durante el transcurso del proceso, se colige sin hesitacion
alguna que la ejecutante actuo con diligencia a fin de cumplir con la carga procesal impuesta
de notificar a los ejecutados y, por ende, el término en que se consumd el acto de
notificacion de manera alguna lo fue por negligencia o desidia, pues el tiempo transcurrido
para efectos de lograr la notificacion de los demandados tuvo lugar en la dificultad en
asignarles Curador ad Litem, motivos que conllevan a que el medio de defensa propuesto
a través de la excepcion de prescripcion fracase.

En otro horizonte, se despachara de manera desfavorable la excepcién “genérica”, como
quiera que de la revision y analisis del asunto no se logré acreditar la presencia de hechos
constitutivos de excepcion, pero mas alla de eso, en razén a que en los procesos ejecutivos
al juez le esta vedado reconocer excepciones de manera oficiosa.

2539 y 2536, ibidem, con la modificacion introducida por la Ley 791 de 2002). (...)” Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, Sentencia de septiembre 09 de 2013 — Expediente C-11001-3103-043-2006-00339-01



Finalmente, en lo que concierne con la condena en costas y agencias en derecho, de
conformidad con lo provisto por el Articulo 366 del C.G. del P. y el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 del C.S. de la J., estas ultimas se fijan en la suma de $835.600
M.L. Cte.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-DECLARAR IMPROSPERAS las excepciones de “PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA” y “GENERICA”, propuestas por la parte demandada a través de
Curador ad Litem, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion, tal como se dispuso en auto
mandamiento de pago con sus respectivas adiciones, aclaraciones y correcciones, si las

hubiere, en contra de la parte demandada.

TERCERO.- ORDENAR el avallio y remate de los bienes embargados en este asunto y de
los que durante la presente ejecucion se llegaren a embargar.

CUARTO.- REQUERIR a las partes a efectos de que, de conformidad con el Articulo 446
del C.G. del P., aporten la respectiva liquidacion del crédito correspondiente.

QUINTO.- CONDENASE en costas a la parte demandada.

SEXTO.- FIJANSE como agencias en derecho la suma de $835.600 M.L. Cte., conforme lo
dispone el articulo 365 numeral 2° del C.G. del P.

SEPTIMO.- Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados de Ejecucion Civil.

(Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=2 Jo faeecees
EDGAR AL TO SAAVED

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 022 fijado hoy, 01
RDCHR de MARZO de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2019-01268

Mediante escrito de enero 16 de 2024, y a través de apoderado judicial, el demandado -EDUARDO
MENDOZA PAIPA- presenté recurso de reposicion contra el Auto de febrero 05 de 2020, a través
del cual, el despacho resolvio librar mandamiento de pago en su contra.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente fundamenté su recurso manifestando que el titulo ejecutivo presentado para servir de
base para la ejecucion -contrato de arrendamiento- no cumple con los requisitos previstos por el
Articulo 422 del C.G. del P., esto es, no ser claro ni expreso, como quiera que las partes habian
acordado que en los espacios en blanco el ahora demandante debia llenarlos con la indicacion de
los linderos especiales del bien objeto del contrato, sin embargo nunca lo hizo y, ademas, con la
demanda ni siquiera aport6 el certificado de libertado y tradicion en el que estos se encontraban
consignados.

2. FUNDAMENTOS DE LA CONTRAPARTE

Previ6 traslado del recurso efectuado a través de la Secretaria del Despacho, la parte ejecutante,
dentro de la oportunidad legal correspondiente manifesté que la inclusion de linderos especiales no
es un requisito para demandar por la via ejecutiva el cobro de obligaciones derivadas de contratos
de arrendamiento y que la circunstancia sefialada por el demandado es un requisito previsto para
otro tipo de procesos, como lo seria el de restitucion de inmueble arrendado.

3. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

3.1 Conforme lo establece el Numeral 3° del Articulo 442 del C.G. del P., “...lo hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago...”.

3.2 Por su parte, el Inciso 2° del Articulo 430 del Cédigo General del Proceso prevé que, “(...) Los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo...”

En concordancia con lo anterior, tenemos que, de conformidad con lo previsto por el Articulo 318
ibidem, el recurso de reposicion tiene como objeto que el Juez que profirid la providencia someta su
decisién nuevamente a estudio y/o andlisis, con el fin de que la misma sea revocada o reformada.

Tratandose del recurso de reposicion interpuesto fuera de audiencia, sus requisitos de procedencia
basicamente se circunscriben a tres puntos: 1) debe interponerse por escrito; 2) en él debera
expresarse las razones que lo sustentan y; 3) su interposicion debe hacerse dentro de los tres (03)
dias siguientes al de la notificacion del auto impugnado.

3.2 Para el caso en ciernes, debe anotarse que, de conformidad con las normas adjetivas
previamente sefialadas, resulta procedente la interposicion del recurso de reposicion contra el auto
atacado, toda vez que a través del mismo se formularon las excepciones previas correspondientes
y se discute los requisitos formales del titulo ejecutivo; adicionalmente, debe advertirse que el recurso
fue presentado dentro del término que la ley concede para hacerlo y con el sustento de las razones
gue motivan las inconformidades del recurrente, por lo que, estando ademas vencido el término de
traslado de que trata el Articulo 319 del C.G. del P., el Despacho habra de pronunciarse frente al
mismo.

4. PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si el hecho de que en un contrato de arrendamiento de bien inmueble no se incluyan los
linderos especiales del bien objeto del contrato genera que, en caso de ser presentado para servir
de base para la ejecucién para el cobro de las obligaciones dinerarios alli estipuladas y denunciadas
como incumplidas por parte de uno de los contratantes, hace que el mismo carezca de los requisitos
de claridad y expresividad previstos por el Articulo 422 del C.G. del P.
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5 CONSIDERACIONES.

5.1 Al respecto, lo primero que debemos tener en cuenta es que lo que se persigue a través de la
formulacién de excepciones previas es rebatir los aspectos formales del proceso o del ejercicio de
la accion, para lo cual se pone de presente al juez del asunto las falencias que las configurariany, a
partir de ello, determinar si resulta dable continuar con el enjuiciamiento o, por el contrario, debe
concluir.

Sobre este tipo de excepciones, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
expresado lo siguiente:

“...resulta innegable que su cometido no es el de enervar las pretensiones, ni procura
inmiscuirse con el fondo de la cuestién debatida con miras a extinguir el derecho sustancial
reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el funcionario profiera una sentencia de
fondo en la que aborde los aspectos sustanciales. Su objetivo fundamental es, pues,
suspender, temporal o definitivamente, para oportunidad distinta, el fallo en ciernes; para
decirlo en otros términos, su formulacion por el demandado (que es ineludible) esta
determinada por el interés de persuadir al funcionario judicial de no proferir en las
condiciones que evidencia el litigio, el fallo definitivo, habida cuenta que en su parecer
existen circunstancias especiales que afectan el procedimiento (...)".

En ese sentido, la labor del juez principalmente se concentra a determinar si la(s) excepcién(es)
propuestas efectivamente cuestionan aspectos formales de la demanda y no asuntos sustanciales
relacionados con los derechos reclamados; luego de ello, la actividad consistir4 en analizar si con
los hechos expuestos en realidad se acredita la configuracion de la(s) respectiva(s) causal(es) de
excepcion.

5.2 Conforme lo expuesto, y luego de analizar la excepcion de falta de los requisitos formales de
titulo ejecutivo por no contener una obligacion clara y expresa, resulta notorio que a través de la
misma se esté discutiendo dichos aspectos, de ahi que deba pasarse a analizar el segundo aspecto,
esto es, determinar si las circunstancias expuestas se encuentran acreditadas.

5.3 Para iniciar, tenemos que el Articulo 442 del C.G. del P. contempla que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documento que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...”.

En ese sentido, el requisito de “claridad” exige que el contenido y alcance de la obligaciéon contenida
en el documento sobre el cual se solicita que se libre mandamiento ejecutivo, esto es, sujetos, objeto
y vinculo juridico, sean comprensibles, palmarios y alejados de cualquier elemento que genere sobre
los mismos genere ambiguedad u oscuridad.

Por su parte, el requisito de “expresividad” exige que la obligacién que se pretenda demandar por la
via ejecutiva resulte manifiesta y determinada; en palabras del Doctrinante Jairo Parra Quijano, esto
implica que no “..haya que hacer explicaciones, deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos
mentales para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene. (...)”, pues, de lo contrario ello
“...resultaria atentatorio de los derechos del ejecutado que tendria que recurrir y defenderse de
construcciones mentales y no de realidades manifiestas. (...)”

Frente al requisito de “exigibilidad”, este implica que, en tratandose de obligaciones puras y simples
su plazo se halle vencido y, en caso de obligacién sujetas a condicién, esta se encuentre cumplida.

Ahora bien, toda vez que el documento que la parte demandante presentd para servir de base para
la ejecucioén consistio en un contrato de arrendamiento de vivienda urbana, dichos requisitos deben
ser analizados de cara a la Ley 820 de 2003, especificamente, por su Articulo 14.

Asi pues, la referida norma consagra que “Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de
cualquiera de las partes seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y
de conformidad con lo dispuesto en los Cdadigos Civil y de Procedimiento Civil...”.

Expuesto asi el asunto, encuentra el despacho que el contrato de arrendamiento presentado para
servir de base para la ejecucion cumple con los requisitos contemplados por el Articulo 422 del C.G.
del P. y los del Articulo 14 de la Ley 820 de 2003.

En cuanto al requisito de expresividad, en razén a que, a través de dicho negocio, especificamente
mediante la clausula quinta, los aqui demandados se comprometieron de manera manifiesta y
determinada que pagarian, dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes y a favor del aqui
demandante, la suma de $580.000 por concepto de canon de arrendamiento correspondiente al
inmueble ubicado en la Calle 81 No. 102-85, Interior 1 — Apartamento 507 de la Ciudad de Bogota
D.C., con lo cual, y sin entrar a mas explicaciones, se desprende el cumplimiento del requisitos de
“claridad” del documento aportado para servir como titulo ejecutivo, pues a partir de dichos
elementos se desprende la relacion entre el objeto (valor y plazo para el pago de los canones) y el
vinculo juridico (contrato de arrendamiento celebrado sobre el aludido inmueble).

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Sentencia SC 15 de enero de 2010, Exp. 1998
00181 01



Y es que, a partir de lo anterior debe decirse que el tema planteado por el demandado, relativo a la
exigencia de que en el contrato o mediante documento aparte debian aparecer plasmados los
linderos especiales, si bien podria robustecer la determinacién del bien sobre en virtud del cual se
celebré el negocio arrendaticio, lo cierto es que su ausencia no le resta mérito ejecutivo.

Ahora, concuerda el despacho con la postura expuesta por el demandante a través de su escrito de
réplica, como quiera que el requisito contenido en el Numeral 1° del Articulo 83 del C.G. del P.
Unicamente es predicable en procesos que versen sobre bienes inmuebles, como lo seria el de
restitucion de inmueble arrendado, en el que la perentoriedad del cumplimiento de dicho requisito
deviene de la necesidad de tener absoluta certeza respecto la determinacion exacta y precisa del
bien que se pretende restituir; igualmente, en el proceso para la efectividad para la garantia real
hipotecaria, como quiera que, en caso de un eventual remate, también debe anteceder dicha
claridad.

Adicionalmente, resulta absolutamente equivocado penarse que, como el documento presentado
para servir de base para la ejecucion tuvo como objeto de contraprestacion la entrega en
arrendamiento de un inmueble, entonces el juicio ejecutivo versa sobre este, cuando en realidad, el
objeto del litigio recae sobre el incumplimiento de las obligaciones dinerarias -canones de
arrendamiento- pactadas.

Tal postura eventualmente podria ser tenida en cuenta en caso de desconocerse el objeto en virtud
del cual se pacto la obligacion reclamada, situacién que por ninguna parte fue planteada por el
recurrente, como quiera que sus motivos de inconformidad los centrdé Unicamente en negar los
requisitos de claridad y expresividad del titulo por el mero hecho de no haberse diligenciado y/o
aportado los linderos especiales del inmueble.

Es por lo anterior que no se repondra la providencia a través de la cual se libr6 mandamiento de
pago en el presente asunto.

5.5 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto de febrero 05 de 2020, a través del cual se libr6 mandamiento
de pago en el asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- PONER DE PRESENTE a la parte demandada lo previsto por el Inciso 4° del Articulo
118 del C.G. del P., para los fines que considere pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y faeesees
EDGAR AL TO SAAVEDRAEACERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 022 fijado hoy, 01
RDCHR de MARZO de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Bogota D.C., febrero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2019-01268

En atencion al Acta levantada por la Secretaria del Despacho, se resuelve TENER POR NOTIFICADO al demandado -JEAN
POUL MENDOZA GUEVARA- en los términos del Numeral 5° del Articulo 291 del C.G. del P., esto es, de manera personal
por su comparecencia al juzgado a través de la baranda virtual en diciembre 06 de 2023.

AVERTIR que en el mismo momento en que la Secretaria del Despacho realizé la notificacion personal del precitado demando
se dio cumplimiento a lo previsto por el Articulo 91 del C.G. del P., esto es, habérsele corrido traslado de la copia de la
demanda, sus anexos y la providencia a notificar, lo cual se efectio mediante mensaje de datos.

PONER de presente que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido y dentro del mismo el aludido demandado
no contestd la demandad ni propuso excepciones previas y/o de mérito.

Por otro lado, y en atencién al Acta levantada por la Secretaria del Despacho, se resuelve TENER POR NOTIFICADO al
demandado -EDUARDO MENDOZA PAIPA- en los términos del Numeral 5° del Articulo 291 del C.G. del P., esto es, de
manera personal por su comparecencia al juzgado en enero 11 de 2024.

AVERTIR que en el mismo momento en que la Secretaria del Despacho realizé la notificacion personal del precitado demando
se dio cumplimiento a lo previsto por el Articulo 91 del C.G. del P., esto es, habérsele corrido traslado de la copia de la
demanda, sus anexos y la providencia a notificar.

En otro horizonte, se resuelve TENER al Abogado JUAN CARLOS RAMIREZ CARVAJAL identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.421.644 y portador de la T.P. No. 65.045 del C.S. de la J., como apoderado judicial del demandado
EDUARDO MENDOZA PAIPA, de conformidad con el poder conferido.

Sin perjuicio de lo anterior, se resuelve REQUERIR al precitado profesional del derecho para efectos de que se sirva dar
cumplimiento a lo previsto por el Articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, esto es, denunciar la direccion electronica que tiene
inscrita ante el Registro Nacional de Abogados, para lo cual, ademés debera aportar la respectiva certificacion.

En otro orden de ideas, se resuelve TENER en cuenta el recurso de reposicién formulado por el precitado demandado contra
el mandamiento de pago proferido dentro del proceso de la referencia, como quiera que el mismo fue interpuesto dentro de
las oportunidades procesales previstas por el Articulo 318 del C.G. del P.; se advierte que su resolucién se hara mediante
providencia aparte, como quiera que a través de la Secretaria del Despacho ya se efectlo el respectivo traslado y el mismo
se encuentra vencido.

En consecuencia, TENER en cuenta lo previsto por el Inciso 4° del Articulo 118 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=, //ge%
EDGAR A TO SAAVEDRA CACERES

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEOUENAS’
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 022 fijado hoy, 01
RDCHR de MARZO de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 11001 4189 008 2021 01370 00

Proceso: Imposicion de Servidumbre Legal de Conduccion de Energia
Eléctrica.

Demandante: | Grupo Energia Bogota S.A E.S.P.

Demandado: | Herederos determinados e indeterminados de quien en vida fue
Ernesto Ballen Rodriguez, y demas personas indeterminadas que
se crean con derecho sobre el predio objeto de servidumbre

Se procede a dictar sentencia en relacion al numeral 2° del articulo 278 del CGP en el
Proceso VERBAL SUMARIO — DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE ELECTRICA
presentado por GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A E.S.P. en contra de los HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE QUIEN EN VIDA FUE ERNESTO
BALLEN RODRIGUEZ Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN
CON DERECHO SOBRE EL PREDIO OBJETO DE SERVIDUMBRE.

|. ANTECEDENTES
1. De las Pretensiones.

Pretende la parte demandante que se dicte sentencia donde se imponga la servidumbre
legal de conduccién de energia eléctrica consagrada en el Articulo 18 de la Ley 126 de
1938 y Ley 56 de 1981 a favor de GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A E.S.P., sobre un
predio rural denominado “LOTE SAN ANTONIO”, ubicado en la Vereda El Hato del
Municipio de Carmen de Carupa - Cundinamarca, identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 172-84821 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté
- Cundinamarca y cédula catastral 25-154-00-01-00- 00-0002-0352-000000000. Ello,
respecto de un &rea de 3.535 m2., el cual fue adquirido mediante la Escritura Publica
de donacién No. 737 de diciembre 22 de 1958, otorgada en la Notaria Primera de Ubaté.

Dicho predio se localiza en jurisdiccion del Municipio de Carmen de Carupa —
Cundinamarca, en la Vereda El Hato, denominado “LOTE SAN ANTONIO”, cuyos
linderos generales se describen en la Escritura Publica de donacién No. 737 de
diciembre 22 de 1958, otorgada en la Notaria Primera de Ubateé.

La Servidumbre pretendida para el proyecto para el disefio, adquisicion de los
suministros, construccion, operacion y mantenimiento de la subestacion Norte-500kV y
la linea de trasmisibn Sogamoso- Norte- nueva Esperanza 500kV (primer refuerzo
500kv area oriental), conforme acta de fecha siete (07) de mayo del afio 2014 emitida
por el UPME, tendra la siguiente linea de conduccion:

DISTANCIA COLINDANTE
NORTE 53m Predio identificado con ID 12-18-1025
ESTE 128 m Mismo predio
SUR 106 m Predio identificado con ID 12-18-1027
OESTE 21m Predio identificado con ID 12-18-1027
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El &rea de 3.535 m2 que sera objeto de la imposicion de Servidumbre Legal de Energia
Eléctrica con Ocupacion Permanente se encuentra identificada con los siguientes
linderos:

“Partiendo del punto A con coordenadas X:1.019.738 m.E y Y:1.075.060 m.N.,
hasta el punto B en distancia de 128 m; del punto B hasta el punto C en distancia
de 106 m; del punto C hasta el punto D en distancia de 21 m; del punto D hasta
el punto A en distancia de 53 m; y encierra”.

Como consecuencia de lo anterior peticion autorizar a GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. ESP, para: a) Pasar por el predio hacia la zona de servidumbre b) Construir las
torres y pasar las lineas de conduccién de energia eléctrica por la zona de servidumbre
del predio afectado, c) Transitar libremente su personal por la zona de servidumbre para
construir sus instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas,
conservarlas, mantenerlas y ejercer su vigilancia, d) Remover cultivos y demas
obstaculos que impidan la construccibn o mantenimiento de las lineas, e) Construir
directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de carécter transitorio y/o utilizar
las existentes en los predios de la demandada para llegar a la zona de servidumbre con
el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las instalaciones que integran
el sistema de conduccion de energia eléctrica. Ademéas, LA EMPRESA pagara al
propietario el valor de las plantas, cultivos, construcciones y mejoras que resulten
afectadas con motivo de la construccion de estas vias.

Finalmente solicita, oficiar al Sefior Registrador correspondiente para que se ordene la
inscripcion de la sentencia que decrete la imposicion de la Servidumbre Legal de
Energia Eléctrica con ocupacién permanente, en el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
172-84821 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté, Cundinamarca.

2. De los Hechos de la demanda.

GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. empresa que se dedicada a la prestacion de
servicios publicos de generacion, distribucidn, transmision, comercializacion de energia
y actividades conexas; asi como el desarrollo y participacion de forma directa e indirecta
en proyectos de ingenieria e infraestructura e inversiones en este campo.

En ejercicio de su actividad econdmica le fue adjudicado el proyecto para el disefio,
adquisicion de los suministros, construccion, operacion y mantenimiento de la
subestacion Norte-500kV vy la linea de trasmision Sogamoso- Norte- nueva Esperanza
500kV (primer refuerzo 500kv area oriental), obra declarada de utilidad publica e interés
social, se tiene previsto pasar con la linea de transmision eléctrica por la jurisdiccion de
varios municipios, entre los cuales se encuentra Carmen de Carupa — Cundinamarca.

Proyecto que debe pasar sobre el predio rural denominado “LOTE SAN ANTONIO”,
ubicado en la Vereda El Hato del Municipio de Carmen de Carupa - Cundinamarca,
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 172-84821 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Ubaté - Cundinamarca y cédula catastral 25-154-00-01-
00- 00-0002-0352-000000000, de propiedad de quien en vida fue ERNESTO BALLEN
RODRIGUEZ.

Il. TRAMITE PROCESAL.

Mediante Auto de febrero 28 de 2022, el despacho resolvié: 1) admitir la demanda; 2)
tramitarla conforme lo previsto para el proceso especial de servidumbre (art. 376 CGP),
en concordancia con las previsiones del Decreto 1073 de 2015, reglamentario de la Ley
56 de 1991 para el proceso de servidumbre, y los demas pertinentes establecidos en
los articulos 28, 56 ,57 y 117 de la Ley 142 de 1994; 3) notificar a la parte demandada



en la forma prevista por el entonces Decreto 806 de 2020 o por los articulos 291 a 293
del Codigo General del Proceso; ordenar la inscripcién de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria No 172-84821; 4) reconocer al Abogado FREDDY MARTIN COY
GRANADOS como apoderada judicial de la parte actora y; 5) autorizar a la parte
demandante para que ingrese al predio objeto del proceso y en aras de adelantar la
ejecucion de obras sin necesidad de realizar la inspeccidn judicial, asi mismo para todas
las gestiones previstas en el Art. 7 Decreto Legislativo 798 de 2020.

Mediante Auto de noviembre 01 de 2022, el juzgado resolvio declarar la nulidad de todo
lo actuado en razén a que para la fecha de presentacién de la demanda el demandado
habia fallecido, no tuvo en cuenta la notificacién personal practicada frente a RAFAEL
BALLEN GARNICA e inadmitir la demanda con el fin de que el demandante informase
si tenia 0 no conocimiento del proceso de sucesion del causante ERNESTO BALLEN
RODRIGUEZ y que, de ser asi, aportase prueba del tramite o resultado de dicho
proceso, que en caso de existir herederos determinados se indicara sus nombres,
identificaciones y direcciones de notificacion, adecuar la demanda en el sentido de
dirigirla contra los herederos determinados e indeterminados del cujus y que, informase
las direcciones electrénicas de la parte demandada a efectos de notificar a la misma,
allegando las evidencias correspondientes conforme lo exige paragrafo 2° del articulo
8° de la Ley 2213 de 2022.

Contra la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, el cual fue resulto mediante Auto de diciembre 12 de 2022, en el que se
decidié no reponer la providencia recurrida y negar por improcedente la apelacion
interpuesta de manera subsidiaria.

Seguidamente, y dentro de la oportunidad legal correspondiente, el demandante
presento escrito de subsanacién de la demanda, por lo que, mediante Auto de marzo
22 de 2023, se resolvié admitirla, esta vez dirigida contra el heredero determinado
PEDRO BALLEN GARNICA.

Mediante Auto de mayo 05 de 2023, se resolvid corregir el auto admisorio de la
demanda, en el sentido de tener dirigido el libelo introductorio contra los herederos
determinados e indeterminados de quien en vida fue ERNESTO BALLEN RODRIGUEZ,
asi como las personas indeterminadas que pudieran tener la calidad de titulares de
derecho real de dominio sobre el predio en virtud del cual se solicitd la imposiciéon de
servidumbre; adicionalmente, se ordend el emplazamiento de los herederos
determinados e indeterminados del causante y de las aludidas personas
indeterminadas.

En cumplimiento de lo anterior, en junio 11 de 2023 la Secretaria del Despacho procedié
a notificar a los emplazados a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En julio 06 de 2023, comparecieron los sefiores PEDRO ESTEBAN BALLEN GARNICA
y RAFAEL BALLEN GARNICA en calidad de herederos de terminados del cujus,
quienes fueron notificados por la Secretaria del Despacho en la forma prevista por el
Numeral 5° del Articulo 291 del C.G. del P.

Mediante escrito de julio 21 de 2023, los precitados herederos determinados allegaron
poder conferido al Abogado NELSON HUGO VARGAS CASTELLANOS y presentaron
escrito de contestacién de la demanda “allanandose a las pretensiones de la misma” y
aceptando la indemnizacion ofrecida por el extremo actor.

Por auto de julio 24 de 2023, se tuvo a los precitados herederos como sucesores
procesales del extremo pasivo del asunto, se reconocio al referido abogado como su
apoderado judicial, se tuvo en cuenta su escrito de contestacion de la demanda y se
corri6 traslado de la misma a la parte actora; adicionalmente, como quiera que para la



fecha se encontraba surtido el emplazamiento de los herederos indeterminados y
demas personas que creyeran tener algin derecho sobre el bien objeto de servidumbre,
se designé como Curador ad Litem de estos a la Abogada MARIA EMILCE URBANO
FEO.

En julio 31 de 2023, el extremo actor descorri6 el traslado del escrito de contestacion
de la demanda.

Mediante escrito de agosto 04 de 2023, la Curadora designada aceptd el cargo
encomendado y en agosto 23 de dicha anualidad interpuso recurso de reposicién contra
el auto admisorio de la demanda, el cual, previo traslado surtido a través de la
Secretaria del Despacho, fue replicado por el demandante.

El aludido recurso fue resuelto negativamente por Auto de septiembre 22 de 2023,
proveido en el que, ademas, se ordend que, en firme dicha decision, el asunto fuera
ingresado al despacho para los efectos previstos por el Articulo 278 del C.G. del P.,
esto es, para dictarse sentencia anticipada, como quiera que se encontraban reunidos
los presupuestos contenidos en el Numeral 20 de la norma en cuestion.

[ll. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales.-

Los presupuestos procesales son exigencias o requisitos indispensables para que el
proceso pueda iniciarse, desarrollarse y culminar validamente.

Por consiguiente, los presupuestos estan constituidos por: La jurisdiccion y
competencia, la capacidad juridica y procesal de las partes, la demanda en forma (como
acto idoneo introductorio del proceso), la legitimacion en la causa y el cumplimiento del
debido proceso.

De lo dicho se infiere que el Juez tiene el deber cuando se le presenta la demanda de
verificar la existencia de los presupuestos para iniciar el proceso, y si se cumplen, darle
curso hasta llegar a la sentencia definitiva, ello en consonancia con el control de
legalidad (art. 42, num12 del CGP).

Asimismo, se ha acreditado la existencia tanto de la parte demandante como de la
demandada, quienes se encuentran debidamente identificados y representados a
través de sendos profesionales del derecho.

A mas de lo anterior, la demandante se encuentra legitimada para solicitar la imposicion
de servidumbre.

Por ultimo, la demanda presentada reunié los requisitos legales para ser admitida de
conformidad con los articulos 82 y 384 del C.G del P, normas aplicables para el
momento de presentacion de la demanda.

2.- De la pretension de imposicion de servidumbre

En el articulo 58 de la Constitucién Politica se establece la garantia de la propiedad
privada, sin embargo, se apunta que ésta debe ceder al interés publico o social cuando
entre en conflicto con la aplicacion de una ley expedida con motivos de utilidad publica
o interés social.

Asi, la servidumbre legal constituye una de las limitantes constitucionales al derecho de
propiedad, siendo inherente a ella un sacrificio econdmico del propietario del bien
afectado, por lo que se requiere una ley que la autorice y determine sus causales.



Referente a la servidumbre de energia eléctrica, en los albores del siglo pasado, el
legislador en el articulo 21 numeral 14 de la Ley 21 de 1917 establecio que se puede
imponer servidumbre para el establecimiento, conservacion y ensanche del alumbrado
eléctrico o de otra clase semejante de las poblaciones caserios y establecimientos
publicos para el efecto de colocar postes, cables, alambres, aisladores, adquirir
conducir aguas para los motores.

Posteriormente el articulo 18 de la Ley 126 de 1938 sefialé que se grabaran con
servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica los predios por los cuales deben
pasar las lineas respectivas.

El articulo 25 de la Ley 56 de 1981 indica que la servidumbre de conduccion de energia
eléctrica prevista en la norma inmediatamente citada supone para las entidades
publicas que tienen a su cargo la construccion de centrales generadoras, lineas de
interconexion, transmision, prestacion del servicio publico de distribucién de energia
eléctrica la facultad de pasar por los predios afectados por via aérea, subterrdnea o
superficial, las lineas de transmision y distribucion, ocupar zonas objeto de servidumbre,
transitar por los mismos, adelantar obras, ejercer vigilancia, conservacion y
mantenimiento y emplear los demas medios necesarios para su ejercicio.

El articulo 27 de dicha norma establece los requisitos de la demanda, como el plano
gue determine la linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica del area, el
inventario de los dafios que se causen, el estimativo del valor realizado por la entidad
de forma explicita y discriminada y el certificado libertad y tradicion del predio, en tanto
que el articulo 29 faculta al demandado oponerse al estimativo de los perjuicios
solicitando el juez dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del auto
admisorio de la demanda, que designe peritos, uno de la lista de auxiliares que
disponga el Tribunal Superior (articulo 21 de la Ley 56 de 1981) y otro de la lista del
Instituto Geografico Agustin Codazzi (articulo. 20 del Decreto 2265 de 1969), para que
avalluen los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por la
imposicion de la servidumbre.

Por su parte el Decreto 2580 de 1985, reglamentario de dicha ley, reitera los requisitos
anunciados, y precisa el tramite del proceso de imposicidén de servidumbre eléctrica; de
destacar, la inspeccion judicial a practicarse dentro de los cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la presentacion de la demanda, en la cual se autorizard la ejecucion de las
obras que sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, la designacion de
los dos peritos, y la intervencion de un tercero, este también de la lista del Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, para dirimir el desacuerdo que pudiese presentarse entre
aguellos, y la obligatoriedad de consignar la diferencia por parte de la entidad
demandante de resultar mayor a la estimada.

Ahora, el articulo 56 de la Ley 142 de 1994 predica la declaratoria de utilidad publica e
interés social la ejecucion de obras para prestar los servicios publicos y la adquisicién
de los espacios suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones
respectivas.

A su turno el articulo siguiente establece que cuando sea necesario para prestar los
servicios publicos, las empresas podran pasar por los predios ajenos, por una via aérea,
subterranea o superficial, las lineas cables o tuberias necesarias; ocupar
temporalmente las zonas que requieran en esos predios; remover cultivos y los
obstaculos de toda clase que se encuentren en ellos.

Pregona la norma, que el propietario del predio afectado tendra derecho a
indemnizacion de acuerdo con los términos establecidos en Ley 56 de 1981.



Actualmente el procedimiento especial previsto en la Ley 56 de 1981, fue compendiado
por el en Decreto 1073 de 2015, concretamente en el articulo 2.2.3.7.5.3, y la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4658-2020 preciso los
alcances del proceso de imposicion de servidumbre eléctrica, siendo un tramite
especial, en el cual no se pretendi6 instaurar las formalidades adicionales establecidas
para los procesos declarativos, como claramente se diferencia con la forma de
notificacion, la necesaria realizacién de inspeccion judicial dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la presentacion de la demanda, los términos breves de traslado,
la imposibilidad de proponer excepciones y el método de fijacion de la compensacion,
tramite diferenciado en el que no se replicé la fase de alegatos de cierre, por lo que es
perfectamente viable omitir ese espacio, por no ser de forzosa realizacion en todos los
procesos civiles, aclaro la Corte.

Por ultimo, es de indicar que el articulo 7 del Decreto 798 de 2020 modificd, mientras
perdure la declaratoria de la Emergencia Econdmica, el articulo 28 de la Ley 56 de
1981, precisando no ser necesaria la inspeccion judicial, y para ello el juez en el auto
admisorio de la demanda autorizara el ingreso al predio y la ejecucion de las obras que,
de acuerdo con el plan de obras del proyecto presentado con la demanda sean
necesarias para el goce de la servidumbre.

3.- Del caso en concreto.-

La entidad demandante GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A E.S.P., desarrolla el proyecto
para el disefio, adquisicidn de los suministros, construccidn, operacion y mantenimiento
de la subestacion Norte-500kV y la linea de trasmision Sogamoso- Norte- nueva
Esperanza 500kV (primer refuerzo 500kv &area oriental).

El referido proyecto atraviesa entre otros, el predio propiedad de la parte demandada,
identificado con matricula inmobiliaria 172-84821 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ubaté - Cundinamarca, tal como se aprecia en el plano
aportado como prueba en la demanda.

Se evidencia que se trata de obras de conduccién de energia eléctrica como se
predican las normas citadas en precedencia.

Asi, se tiene por probado el supuesto de hecho contenido en el articulo 18 de la Ley
126 de 1938, y que el inmueble llamado a soportarla es de propiedad privada, por lo
cual es procedente imputar la consecuencia juridica establecida en la norma referida,
ordenando la constitucién de servidumbre pedida por la entidad demandante y las
pretensiones consecuenciales como lo predican los articulos 25 de la Ley 56 de 1981 y
57 de la Ley 142 de 1994.

En razén de lo expuesto, se encuentra autorizacion legal para la imposicion de
servidumbre eléctrica sobre sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No
172-84821 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté -
Cundinamarca, de propiedad de quien en vida fue ERNESTO BALLEN RODRIGUEZ.

Ahora bien, el articulo 57 de la referida Ley 142 de 1994, como atras se indico, establece
que el propietario del predio afectado con la servidumbre tendra derecho a la
indemnizacion de acuerdo con los términos establecidos en el articulo 2.2.3.7.5.3 del
Decreto 1073 de 2015.

Asi, con la demanda se presentd el avallio en el que se advierte que la intervencion
afecta un area de 3.535 m2 del mencionado predio, y se establecié el estimativo
equivalente a $52.879.028.



En este punto es necesario tener en cuenta que el presente asunto se adelant6 contra
los herederos determinados e indeterminados del causante, asi como las demas
personas indeterminados que creyeran tener algun derecho sobre el predio en cuestion,
quienes fueron debidamente emplazados y, como consecuencia de su no
comparecencia, se les desgino6 curador ad litem, a través del cual fueron notificados.

Adicionalmente, tenemos que los Unicos que comparecieron fueron los sefiores PEDRO
ESTEBAN BALLEN GARNICA y RAFAEL BALLEN GARNICA, en calidad de hijos del
causante, quienes no presentaron oposicidbn a la estimaciébn presentada como
indemnizacion por la afectacion al predio dada la franja de terreno intervenida, luego
dicha suma sera considerada como valor de la indemnizacion.

Debe tenerse presente que a partir de la Escritura Publica de donacién No. 737 de
diciembre 22 de 1958, otorgada en la Notaria Primera de Ubaté, se extrae que quien
en vida fue ERNESTO BALLEN RODRIGUEZ es el unico propietario del bien, sin
embargo, sus causantes son dos, lo que indica que a cada uno se le asignara el monto
de la indemnizacion en partes iguales, esto es, 50/50.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER a favor de GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., identificada
con el Nit. 8999999082-3, servidumbre de energia eléctrica, sobre el predio rural
denominado “LOTE SAN ANTONIQO”, ubicado en la Vereda El Hato del Municipio de
Carmen de Carupa - Cundinamarca, identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.
172-84821 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté - Cundinamarca
y cédula catastral 25-154-00-01-00- 00-0002-0352-000000000, con linderos descritos
en la Escritura Publica No. 737 de diciembre 22 de 1958, otorgada en la Notaria Primera
de Ubaté, de propiedad de quien en vida fue ERNESTO BALLEN RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 406.368.

SEGUNDO.- SENALAR que la franja de servidumbre tendré la linea de conduccion:

DISTANCIA COLINDANTE
NORTE 53m Predio identificado con ID 12-18-1025
ESTE 128 m Mismo predio
SUR 106 m Predio identificado con ID 12-18-1027
OESTE 21m Predio identificado con ID 12-18-1027

El &rea de 3.535 m2 que sera objeto de la imposicion de Servidumbre Legal de Energia
Eléctrica con Ocupacion Permanente se encuentra identificada con los siguientes
linderos especiales:

“Partiendo del punto A con coordenadas X:1.019.738 m.E y Y:1.075.060 m.N.,
hasta el punto B en distancia de 128 m; del punto B hasta el punto C en distancia
de 106 m; del punto C hasta el punto D en distancia de 21 m; del punto D hasta
el punto A en distancia de 53 m; y encierra”.

TERCERO.- AUTORIZAR a GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP, para: a) Pasar por
el predio hacia la zona de servidumbre b) Construir las torres y pasar las lineas de
conduccion de energia eléctrica por la zona de servidumbre del predio afectado, c)
Transitar liboremente su personal por la zona de servidumbre para construir sus



instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas,
mantenerlas y ejercer su vigilancia, d) Remover cultivos y demas obstaculos que
impidan la construccion o mantenimiento de las lineas, e) Construir directamente o por
intermedio de sus contratistas, vias de caracter transitorio y/o utilizar las existentes en
los predios de la demandada para llegar a la zona de servidumbre con el equipo
necesario para el montaje y mantenimiento de las instalaciones que integran el sistema
de conduccion de energia eléctrica.

CUARTO.- PROHIBIR a los demandados herederos determinados e indeterminados de
ERNESTO BALLEN RODRIGUEZ(Q.E.P.D.) y las PERSONAS INDETERMINADAS,
gue puedan tener la calidad de titulares del derecho real de dominio sobre el predio
rural previamente denominado, realizar cualquier acto que entorpezca u obstaculice el
derecho real de servidumbre que se constituye a favor de GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. E.S.P.

QUINTO ORDENAR la inscripcion de la presente sentencia en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 172-84821 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ubaté
- Cundinamarca.

SEXTO. DISPONER la cancelacion de la inscripcién de la demanda, comunicada
mediante oficio No 0550 de marzo 11 de 2022.

SEPTIMO. ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 400100008393274 que, por la
suma de $52.879.028 M.L. Cte., constituy6 GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.

para los efectos del presente tramite, la cual debera realizarse a favor de los herederos
determinados de quien en vida fue ERNESTO BALLEN RODRIGUEZ, esto es, a favor
de PEDRO ESTEBAN BALLEN GARNICA, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 79.186.850, y RAFAEL BALLEN GARNICA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.186.587, lo cual debera hacerse en partes iguales, esto es, 50/50.

OCTAVO. ABSTENERSE de condenar en costas, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y foeesees

EDGAR RTO SAAVEDRA
JUEZ

ERES

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEOUENAS’
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 022 fijado hoy, 01
RDCHR de MARZO de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2022-01333

Vencido el término de traslado ordenado en este asunto, el juzgado procedera a aprobar la liquidacion de crédito presentada
por la parte demandante, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho y frente a la misma el extremo demandado
no elevé replica alguna.

En otro orden de ideas, mediante escrito de febrero 23 de 2024 la parte ejecutante, a través de su apoderada judicial -facultada
para recibir- solicita que, previa entrega de los titulos judiciales que por la suma de $15.728.630 M.L. Cte. se encuentran
constituidos, se proceda con la terminacion del proceso por pago total de la obligacién;

Al respecto, debe decirse que resulta procedente la terminacion del proceso en la forma solicitada por el extremo ejecutante,
como quiera la entrega de las sumas depositadas por concepto de titulos de depdsito judicial arroja un valor menor al de la
liquidacion del crédito aprobada, empero, con la misma se entenderd extinguida completamente la obligacién, ya que de
manera expresa la apoderada de la parte actora asi lo solicitd, corroborandose de esa manera los requisitos exigidos en el
articulo 461 del C.G. del P., en concordancia con el Articulo 447 ibidem, relativo a la entrega de dineros.

Por lo anterior, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR, en todas y cada una de sus partes la liquidacién de crédito presentada por la parte demandante por
valor de $18.787.5654, 45 M.L. Cte., de conformidad con lo dispuesto por el Numeral 3° del Articulo 446 del C.G. del P. y
hasta MARZO 27 de 2023.

SEGUNDO.- ORDENAR la entrega de los depésitos judiciales que, por la suma de $15.728.630 M.L. Cte., se encuentran
constituidos por cuenta de este proceso, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 447 del C.G. del P. y con lo cual, a
su vez, se da por extinguida la obligacion reclamada en el presente asunto.

Advertir que, en caso de existir sumas adicionales a las arriba indicadas, estas deberan ser devueltas al aqui demandado,
siempre y cuando no existan solicitudes de embargo de remanentes y/o acumulacién de embargos por cuenta de otros
procesos ejecutivos.

A través de la Secretaria del Despacho, procédase de conformidad.

TERCERO.- DECRETAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA instaurado por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS PROACTIVOS “COMULSER” contra MUESES MORA ALEXANDER
BLADIMIR, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 461 del C.G. del P., en atencion a la solicitud formulada por la
parte ejecutante a través de su apoderado judicial facultado para recibir y, claro esta, previa entrega de las sumas de dinero
sefialadas en el numeral 2° de esta decision.

CUARTO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas dentro del proceso de la referencia, teniendo
en consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la acumulacién de embargos, en
cuyo caso se pondra a disposicion del respectivo juez de ejecucién los bienes que se desembarguen. Por conducto de la
Secretaria del Despacho se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

QUINTO.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion para que sean entregados a la
parte demandada.

SEXTO.- SIN COSTAS
SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, efectiese el archivo del proceso
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=, Joeesees
EDGAR Al TO SAAVEDRATCA

JUEZ

RES

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS,
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 022
fijado hoy, 01 de MARZO de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

RDCHR
DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., febrero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente No. 2022-01547

Mediante el escrito que antecede, la parte ejecutante, a través de su apoderada judicial -facultada para recibir- solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién; al respecto, corroborado que se retnen los requisitos exigidos en el
articulo 461 del C.G. del P., se accedera a lo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacién del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA instaurado por
CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. contra JOSE WILLIAM QUINTERO, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 461 del C.G. del P. y en atencion a la solicitud formulada por la parte ejecutante a través de su apoderado judicial
facultado para recibir.

SEGUNDO.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas dentro del proceso de la referencia, teniendo
en consideracion, llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la acumulacion de embargos, en
cuyo caso se pondra a disposicion del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen. Por conducto de la
Secretaria del Despacho se remitiran las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO.- ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion para que sean entregados a
la parte demandada.

CUARTO.- SIN COSTAS
QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, efectiese el archivo del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR AL TO SAAVEDRA CACERES

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 022
fijado hoy, 01 de MARZO de 2024 a la hora de las 8:00 a.m.

RDCHR
DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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