Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00678

Previo a proceder a emitir pronunciamiento sobre el expediente de la referencia y como
quiera que el anterior recurso de reposicion fuera presentado desde el 27 de julio de 2021,
solicitara impulso del mismo el 3 de diciembre de 2021, 27 de abril y 14 de octubre de
2022,17 de enero y 4 de mayo de 2023 pero solo fuera ingresado para resolver el dia 15
de mayo de 2023 tal y como constan en el informe de entrada, se ordena la previo al proceso
disciplinario dar apertura a la indagacion preliminar respecto de la conducta desplegada por
la sefiora DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ secretaria de este Despacho y
encargada del tramite de traslados, conteo de términos e ingreso de expedientes al
Despacho situaciones todas omitidas dentro de este tramite existiendo una mora de 22
meses.

Para lo anterior, se ordena a la sefiora DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ que
dentro de un término no mayor a 5 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia por estados presente informe respecto de las posibles omisiones a sus
funciones en el presente tramite.

Se deja expresa constancia que dada la funcion asignada al control de términos de la
secretaria y comoquiera que no existia peticiéon alguna que pudiera avizorar la mora no
pudo hacerse un seguimiento de las peticiones por parte del titular del Despacho, no
obstante, una vez ingresado para su sustanciacion y conforme a la labor de seguimiento de
los procesos que se encuentra para la toma de decisiones conforme los reporte de ingresos
al Despacho realizada por este titular en aras de una eficaz y pronta prestacion del servicio
se procede a resolver lo pertinente de manera inmediata.

Dicho lo anterior el Despacho procede con el estudio del recurso de reposicion elevado por
el apoderado del demandante

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte activa, en
contra de la providencia calendada a 22 de julio de 2021, mediante el cual se negé el
mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES

El 22 de julio de 2021, el Despacho profirié auto negando mandamiento de pago solicitado
por el apoderado de la parte actora como quiera que en el expediente no se visualizaba
documento base de la ejecucion.

Il. OBJETO DEL RECURSO

La censura del actor va dirigida contra auto 22 de julio de 2021, bajo el entendido que el
despacho negé el mandamiento de pago cuando el titulo valor si fue allegado de manera
virtual al momento de la radicacion de la demanda.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario
gue profiri6 la providencia, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en caso tal, la
revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en errores in procedendo
0 in judicando.

2. Sobre las manifestaciones realizadas el actor se tiene que al momento de dictar el
auto objeto de inconformidad dentro del expediente no constaba el titulo valor aportado; no
obstante, una vez realizada una revisién de los documentos remitidos por la oficina de
reparto el dia 16 de julio de 2021 se pudo verificar que el pagare en blanco No. 1791168
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fue debidamente aportado y si bien este no fue anexado por la persona encargada de subir
los expedientes del Despacho dicha carga no puede conllevar al demandante la decision
aqui tomada.

3. Por lo anterior, le asiste razén al apoderado de la demandante y se procedera a reponer
la respectiva providencia y por tanto se accedera a librar mandamiento de pago en la forma
solicitada por el demandante.

Por lo expuesto el Juzgado,
IV. RESUELVE

PRIMERO: APERTURAR indagacion preliminar a la sefiora DAYANA PATRICIA GARCIA
GUTIERREZ de conformidad con las conductas desplegadas al interior del expediente.

Para lo anterior, se ordena a la sefiora DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ que
dentro de un término no mayor a 5 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia por estados presente informe respecto de las posibles omisiones a sus
funciones en el presente tramite.

SEGUNDO: REPONER el auto calendado a 22 de julio de 2021, mediante el cual se negd
el mandamiento de pago solicitado.

TERCERO: Por cuanto la anterior demanda relne los requisitos de ley exigidos por el
articulo 82 y s.s. del C. G. del P. y el titulo valor allegado como base de la ejecucion,
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que prestan mérito ejecutivo al tenor de
lo normado por el articulo 422 de la misma codificacién, en concordancia con la Ley 2213
de 2022, el Despacho dispone librar mandamiento de
pago de minima cuantia a favor de GARANTIAS COMUNITARIAS GRUPO S.A., contra
NINFA BRINEZ CULMA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE EN BLANCO No0.1791168:

1.- Por la suma de VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SETENTA Y NUEVE PESOS ($ 25.235.079) M/Cte, por concepto de saldo total de la
obligacion contenido en el pagare No. 1791168.

2.- Por la suma de intereses moratorias comerciales al tenor del art. 884 del C. Co.
liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo insoluto de capital que asciende
a la suma de $8.223.480, desde el 7 de junio de 2019, hasta que se verifique el pago total
de la obligacion.

Sobre costas oportunamente se resolvera.

Notifiguese este proveido conforme |lo establecen los articulos 291 vy
292 del C.G.P., en concordancia con el articulo 468 ibidem, y el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 previniéndole a la parte demandada que cuenta con el término de
cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria al Dr. ESTEBAN RODRIGUEZ VASCO como apoderado de la

parte ejecutante, enunciandole desde ya que en el momento procesal oportuno debera
exhibir el (los) titulo (s) original (es).

Notifiquese y cumplase,

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00080

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte activa, en
contra de la providencia calendada a 12 de mayo de 2022, mediante el cual se nego el
mandamiento de pago solicitado respecto de los seguros.

I. ANTECEDENTES

El 12 de mayo de 2022, el Despacho profirié auto negando mandamiento de pago solicitado
por el apoderado de la parte actora como quiera que dicho concepto no fue pactado y no
se encuentra contemplado en el titulo base de la ejecucién.

Il. OBJETO DEL RECURSO

La censura del actor va dirigida contra auto 12 de mayo de 2022, bajo el entendido que el
despacho negé el mandamiento de pago respecto de las primas de seguro cuando estas
se encontraban autorizadas de conformidad con el numeral 3° del pagare el cual se
transcribe: “3. El valor o cuantia en pesos de este pagaré sera el monto de la suma que
conjunta o separadamente adeude (mos) por cualquier concepto, la cual comprendera
capital, intereses de todo tipo, impuestos, seguros, gastos de cobranza en que haya
incurrido la CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA vy cualquier otro concepto
exigible a mi (nuestra) costa y que se llegue a deber a la Entidad el dia que sea diligenciado”
(negrilla no hace parte del texto original).

[ll. CONSIDERACIONES

3. Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario
que profirid la providencia, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en caso tal, la
revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en errores in procedendo
0 in judicando.

4, Sobre las manifestaciones realizadas el actor se tiene que al momento de dictar el
auto objeto de inconformidad dentro del expediente no se tuvo en cuenta el numeral 3°
lineas atrds transcrito y por tanto no se tuvo en cuenta el valor solicitado y que hoy se
prueba fue pagado como prima de seguro.

3. Por lo anterior, le asiste razon al apoderado de la demandante y se procedera a reponer
parcialmente la respectiva providencia y por tanto se accedera a librar mandamiento de
pago en la forma solicitada por el demandante respecto de las primas de seguro.

Por lo expuesto el Juzgado,
IV. RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto calendado a 22 de julio de 2021, mediante
el cual se negé el mandamiento de pago solicitado respecto de las primas de seguro.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto que libro mandamiento de pago de fecha 12 de mayo de
2022 en lo siguiente:

C. Por la suma de $39.000, correspondiente a seguros, toda vez que dicho concepto se
encuentra contemplado en el titulo base de la ejecucion.

TERCERO: Lo restante de la providencia en mencién queda incélume.
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CUARTO: NOTIFIQUESE Notifiquesele el presente auto a la parte actora mediante
anotacion por estado y a la parte demandada en forma conjunta con el auto que libro
mandamiento de pago de fecha 12 de mayo de 2022.

Notifiquese y cumplase,

— joeesees
ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2014-00433

Se reconoce personeria al(la) abogado(a) YASMIN MILENA MONROY MARTINEZ,
como apoderado(a) judicial de la sefiora BEATRIZ BELEN BONILLA GIL en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de ONCE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($11.222.252).

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacién de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucidn Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cumplase,

Jooesees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2014-00591

En atencidn al escrito obrante a documento 039 del cuaderno de memoriales del
expediente digital, por ser procedente y dado que mediante auto de 18 de
noviembre de 2022 se ordend seguir adelante la ejecucidn, se ordena la entrega
de los depdsitos judiciales que se encuentran consignados en favor del proceso
de la referencia a la parte demandante hasta el valor aprobado en la liquidacion
de crédito y costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cumplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2019-00631

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS ONCE PESOS CERO TRES CENTAVOS ($56.393511,03).

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucién, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2019-01071

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($5.600.000).

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cumplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2019-01328

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de TRECE MILLONES CIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO SESENTA
Y DOS PESOS CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($13.129.162,59).

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucién, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2019-01378

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de DICIENUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($19.842.084,65).

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucién, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2019-01445

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso
y lo solicitado, el Despacho dispone:

1. DECRETAR EL EMBARGO de los derechos de propiedad de la parte ejecutada
JOAQUIN AREVALO ALONSO, respecto del bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 157-55176, para lo cual se librard comunicacion a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva. OFICIESE.

Una vez inscrita la medida de embargo, se estudiara la viabilidad de disponer lo

pertinente en cuanto a su secuestro. =
Notifiquese y cumplase,

J2tEEE /

ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2019-01619

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte activa, en
contra de la providencia calendada a 27 de abril de 2023, mediante el cual se decret6 la
nulidad de todo lo actuado.

I. ANTECEDENTES

El 27 de abril de 2023, el Despacho profirié auto decretando la nulidad de todo lo actuado
dado que la presente ejecucion fue iniciada encontrandose fallecido el demandado.

Il. OBJETO DEL RECURSO

La censura del actor va dirigida contra auto 27 de abril de 2023, bajo el entendido que con
anterioridad ante la muerte del demandado se habia decretado la interrupcion del proceso
y ordeno la naotificacién por avis del cényuge o compafiero permanente, a los herederos,
albacea con tenencia de bienes o al curador de la herencia yacente de los cuales la parte
actora ya habia informado que desconocia su lugar de notificacién y por tanto, solicitd
fuesen emplazados.

[Il. CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de reposicién busca que el mismo funcionario que profirié
la providencia, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en caso tal, la revoque,
modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en errores in procedendo o in
judicando.

Revisado el expediente de conformidad con lo mencionado respecto de la procedencia de
la interrupcion en lugar de la nulidad de todo lo actuado se encontré que las censuras no
tienen vocacion de prosperidad dado que la dltima actuacion se surtié de conformidad con
el numeral 12 del articulo 42 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo
132 de la misma normatividad dado que la interrupcién procesal no era aplicable al presente
tramite ya que la muerte del demandado se dio con anterioridad a la sentencia, siendo asi
imposible dar aplicacion al articulo 159 del C.G. del P.

Por lo anterior, a fin de evitar futuras nulidades esta Agencia Judicial atendiendo el criterio
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de Septiembre de 1996 M.P. Pedro
Lafont Pianetta, Expediente No. 5452, dio aplicacion a la sancién juridica de la nulidad de
todo lo actuado, y en consecuencia, se inadmitié la demanda, para que dentro del término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo subsiguiente, la demandante cumpliera con los
requisitos que se enunciaran en la parte resolutiva del auto objeto de recurso.

Finalmente, teniendo en cuenta que este asunto es de minima cuantia y por ende de Unica
instancia (articulos 17 numeral 1° y 384 numeral 9°) se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto.

Por lo expuesto el Juzgado,

IV. RESUELVE


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés
(2023), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelaciéon de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido. -

J2tEEE /

Notifiquese y cimplase,

BERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2019-01887

De conformidad con el articulo 132 del Cédigo General del proceso procede el despacho realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, encontrando que la actuacion realizada en el registro nacional de personas emplazadas
por parte de la secretaria de este despacho no cumple con los requerimientos minimos, siendo asi
que la misma sea ineficaz.

Lo anterior, por cuanto al momento del registro no se determind el tipo, ni clase de proceso, se
registré a todas las partes como demandante situacion que no es correcta de conformidad con la
realidad procesal y tampoco se adjunté la providencia con que se libré6 mandamiento de pago.

Por tanto, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a realizar de manera diligente
la inclusién de la siguiente informacion en la base de datos del Registro Nacional de Personas
Emplazadas y para el presente proceso:

1. Nombre de los sujetos emplazados, si es persona determinada, o la mencién de que se trata de
personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un determinado causante, o interesados
en un especifico proceso.

2. Documentos y numeros de identificacion, si se conocen.
3. El nombre de las partes del proceso.

4. Clase de proceso.

5. Juzgado que requiere al emplazado.

6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento.
7. Nimero de radicacion del proceso.

Una vez vencido el termino de traslado regrese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

Notifiguese y camplase,

— Joeezees
. ALBERTO SAAVEDRA CAC
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial deI Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00303

Teniendo en cuenta a que se encuentra inscrita la medida de embargo, se DECRETA el
SECUESTRO de los bienes inmuebles identificados con M.l. 50N-20492273, propiedad del
demandado VICTOR MANUEL GUEVARA MAHECHA, ubicado en:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Prédio: HUF!AL _ : s e =
1} CARRERA 34 #180 A-05 PARQUEO NO: 86 CONJUNTO RESIDENCIAL EALCGNES DE ﬁNDALUCIﬂ 8, H
2) KR 11 180A 05 G.J 96 (DIRECCION CATASTRAL) L
3} CL180 11 20 GJ 96 IDIRECCION CATASTRAL)

Para tal fin se comisiona a: Consejo De Justicia, y/o Casa de la Justicia de la Localidad
Correspondiente y/o Inspeccion De Policia de la Localidad Correspondiente, para que realice la
diligencia de secuestro de los bienes inmuebles objeto de la medida.

De igual forma se designa el auxiliar de la justicia - secuestre, de conformidad con el articulo 48 y 49
del Cddigo General del Proceso, adviértasele que el cargo encomendado es obligatorio la
aceptacion, librese por secretaria el respectivo comunicado el cual, debe ser tramitado por el extremo
demandante.

Librese despacho comisorio adjuntando copia de los escritos contentivos de las medidas cautelares,
asi como de aquel en el cual se hace constar el registro de la cautela de embargo sobre el referido
bien y el certificado de libertad y tradicion del bien inmueble a secuestrar.

Librese el Despacho Comisorio con los insertos de ley.

Notifiquese y cimplase, h\

Jooezees

RTO SAAVEDRA CAC
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,

Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 2020-00537

Revisado el trdmite se encontré que si bien se surtio el traslado de la liquidacion el mismo
fue consignado en su radicado de manera errbnea como se visualiza a continuacion:

22/0937 LUIS ALBERTO NIfi0 CAMPOS

SONIA CONSTANZA NAVAS MENDEZ y MANUEL

CUILLERHO VENDEZ RUZ LIQUIDACION DE CREDITO

21/04/2023

2410412023

2/

FNNDFRATIVA DARA FI QFRVICIN NF FMPIFANNS V DFNGINNANNG

Por lo anterior, conforme lo previsto por 2° numeral del articulo 446 del C.G.P. la
liquidacion del crédito aportada por el apoderado demandante, enlistese nuevamente
con el radicado correcto en los traslados de que trata el articulo 110 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase,

Jocezees

EDGAR RTO SAAVEDRA CAC
= JUEZ

Mpds

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

g
48

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00554

En atencién a lo manifestado en el escrito que obra a documento 025 del cuaderno de
memoriales, el cual se encuentra debidamente presentado y con fundamento en el articulo
1959 y s.s. del Codigo Civil, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Para los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta la Cesion
del Crédito que en el presente asunto hace la FINANCIERA PROGRESSA ENTIDAD
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO a favor de ACCION Y RECUPERACION S.A.S.,
en los términos consignados en el escrito que obra a documento 025 del cuaderno de
memoriales del expediente digital.

Notifiquese y cimplase, \

Jooezee/

EDGAR RTO SAAVEDRA CAC
) JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00554

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($25.959.328).

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucién, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucidn Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00554

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho dispone:

1. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros, depositados en las
cuentas de ahorros No. 406617 y 542114 de BANCOLOMBIA que posee
el demandado OSCAR EDUARDO MONTALVO MIRANDA, siempre que
excedan los limites de inembargabilidad previstos en el decreto 564 de
1996.

Limitese la medida a la suma de $ 20.000.000.00. Oficiese

Notifiguese y camplase,

<22 =24 /

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00675

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho dispone:

1. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros, depositados en
cuentas corrientes, ahorros y certificados de depdésito a término (CDT) que posea
la parte demandada OCTAVIO GARZON LOPEZ, en los bancos indicados en el
numeral Unico del escrito de medidas cautelares presentado con la demanda,
siempre que excedan los limites de inembargabilidad previstos en el decreto 564 de
1996.

Limitese la medida a la suma de $ 14.400.000.00. Oficiese

Notifiquese y cimplase,

— Joeezee/

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00675

En atencién a las diligencias de natificacion que tratan los articulos 291 y 292 del Cddigo General
del Proceso, allegadas por el apoderado judicial de la parte demandante, se le informa al togado que
las comunicaciones enviadas a los demandados, no serdn tenidas en cuenta dado que si bien la
notificacién se realiza al correo electrénico la parte demandante conoce que el lugar de residencia
de la demanda es de una municipalidad diferente a la de este despacho, y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 291 ibidem, se debe prevenir a la parte para que comparezca al Juzgado a
recibir la notificacion dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la fecha de entrega en el lugar de
destino, si el municipio es distinto al de la sede del Despacho judicial en donde se esta tramitando el
proceso ademas que no dentro de dichas notificaciones no se plasmo el correo electronico de este
Juzgado y al cual se puede comunicar la demanda para allegar los medios de defensa respectivos.

Por lo anterior, se EXHORTA al profesional en derecho para que remita nuevamente el citatorio y el
aviso a la misma direccion, con la ADVERTENCIA de que esta vez en el citatorio debe prevenir al
extremo pasivo de la Litis para que comparezca a esta dependencia judicial dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la fecha de entrega en el lugar de destino y debe incluir la direccién de correo
electrénico de este Despacho.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 132 del Coédigo General del proceso procede el
despacho realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, encontrando que la actuacioén realizada en el registro nacional de
personas emplazadas por parte de la secretaria de este despacho no cumple con los requerimientos
minimos, siendo asi que la misma sea ineficaz.

Lo anterior, por cuanto al momento del registro no se determiné el tipo, ni clase de proceso, se
registro a todas las partes como demandante situacion que no es correcta de conformidad con la
realidad procesal y tampoco se adjuntd la providencia con que se libr6 mandamiento de pago.

Por tanto, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a realizar de manera diligente
la inclusién de la siguiente informacién en la base de datos del Registro Nacional de Personas
Emplazadas y para el presente proceso:

1. Nombre de los sujetos emplazados, si es persona determinada, o la mencién de que se trata de
personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un determinado causante, o interesados
en un especifico proceso.

2. Documentos y numeros de identificacion, si se conocen.
3. El nombre de las partes del proceso.

4. Clase de proceso.

5. Juzgado que requiere al emplazado.

6. Fecha de la providencia que orden6 el emplazamiento.
7. Nimero de radicacion del proceso.

Una vez vencido el termino de traslado regrese el exp
derecho corresponda.

iente al Despacho para decidir lo que en

Notifiquese y cumplase, Fozezees

TO SAAVEDRA CACERE
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUERNAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy, 31 de mayo
de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Mpds Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00010

Revisada la liquidacion del crédito aportadas por el demandante y demandada
se encuentra que la aportada por el apoderada de la demandada no tuvo en
cuenta la totalidad de los intereses y capital al momento de imputar los abonos
realizados, por su parte la actora allega de manera detallada las fecha y rubro a
liquidar por lo que se encuentra esta ajustada a derecho, por tanto el despacho
procede a aprobarla en la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS ($4.489.816).

Por la anterior, dado que mediante acta de audiencia de 16 de agosto de 2022
se ordend seguir adelante la ejecucién, se ordena la entrega de los depdsitos
judiciales que se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia
a la parte demandante hasta el valor aprobado en la liquidacién de crédito y
costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cumplase,

l[ﬂ,{/( Y

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00033

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS SETENTA Y TRES CENTAVOS
($2.965.947,73).

Por la anterior, dado que mediante providencia de 16 de mayo de 2022 se ordend
seguir adelante la ejecucién, se ordena la entrega de los depdsitos judiciales que
se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia a la parte
demandante hasta el valor aprobado en la liquidacién de crédito y costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cumplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00033

No es posible despachar favorablemente la peticion de librar oficio a la
EPS COMPENSAR lo anterior por cuanto la obligacién de denunciar los bienes
objetos de cautela del demandado recae Unicamente sobre el extremo
demandante, por tanto, es inoperante trasladar esa carga a una labor
oficiosa del despacho.

Notifiquese y cimplase,

= =~ jeese &/

AR ALBERTO SAAVEDRA CA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00062

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS VEINTITRES CENTAVOS ($31.820.680,23).

Por la anterior, dado que mediante providencia de 22 de marzo de 2023 se
ordend seguir adelante la ejecucidén, se ordena la entrega de los depdsitos
judiciales que se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia
a la parte demandante hasta el valor aprobado en la liquidacidon de crédito y
costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Joeezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00166

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL SEIS PESOS
($2.514.006).

Por la anterior, dado que mediante providencia de 28 de enero de 2022 se
ordend seguir adelante la ejecucidén, se ordena la entrega de los depdsitos
judiciales que se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia
a la parte demandante hasta el valor aprobado en la liquidacién de crédito y
costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Joeezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00337

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($4.832.929).

Por la anterior, dado que mediante providencia de 20 de febrero de 2023 se
ordend seguir adelante la ejecucidén, se ordena la entrega de los depdsitos
judiciales que se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia
a la parte demandante hasta el valor aprobado en la liquidacién de crédito y
costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Joeezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00337

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($4.832.929).

Por la anterior, dado que mediante providencia de 20 de febrero de 2023 se
ordend seguir adelante la ejecucidén, se ordena la entrega de los depdsitos
judiciales que se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia
a la parte demandante hasta el valor aprobado en la liquidacién de crédito vy
costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cimplase, §
.. EDGA ERTO SAAVEDRA CACER

JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8% DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

AUTO REPETIDO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00345

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($9.665.199).

Por la anterior, dado que mediante providencia de 7 de febrero de 2023 se
ordend seguir adelante la ejecucidén, se ordena la entrega de los depdsitos
judiciales que se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia
a la parte demandante hasta el valor aprobado en la liquidacién de crédito y
costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Joeezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00423

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS PESOS ($2.455.000).

Por la anterior, dado que mediante providencia de 19 de enero de 2023 se
ordend seguir adelante la ejecucidén, se ordena la entrega de los depdsitos
judiciales que se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia
a la parte demandante hasta el valor aprobado en la liquidacién de crédito vy
costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Joeezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00431

Revisada la liquidacion del crédito aportada por el demandante se encuentra que
la misma esta ajustada a derecho, por lo que el despacho procede a aprobarla
en la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($42.475.984).

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucién, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiguese y camplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2018-00870

Dado que mediante acta de audiencia de 28 de noviembre de 2019 se ordend
seguir adelante la ejecucién, se ordena la entrega de los depdsitos judiciales que
se encuentran consignados en favor del proceso de la referencia a la parte
demandante hasta el valor aprobado en la liquidacién de crédito y costas.

Asimismo, se requiere a la secretaria del Despacho para que proceda a dar
efectivo cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucidn, esto es para que elabore la respectiva liquidacion de
costas y remita de manera inmediata el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil
Municipal de esta ciudad, dado que esta es la encargada de continuar con el
tramite de conformidad con el Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Notifiquese y cumplase,

Jooezees

ERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00108

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte activa, en contra de
la providencia calendada a 14 de marzo de 2023, mediante el cual se decret6 la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

I. ANTECEDENTES

El 14 de marzo de 2023, el Despacho profiri6 auto decretando la terminacién del proceso por
desistimiento tacito dado que la parte actora no dio cumplimiento al requerimiento realizado con
providencia de 10 de noviembre de 2022.

II. OBJETO DEL RECURSO

La censura del actor va dirigida contra auto de 14 de marzo de 2023, bajo el entendido que el
despacho decreto la terminacién sin tener en cuenta que para el momento existia solicitud de
medidas cautelares y sobre estas no realizo pronunciamiento alguno.

IIl. CONSIDERACIONES

5. Por sabido se tiene que el recurso de reposicidn busca que el mismo funcionario que profirié
la providencia, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en caso tal, la revoque, modifique,
o adicione, cuando quiera que haya incurrido en errores in procedendo o in judicando.

6. Sobre las manifestaciones realizadas el actor se tiene que al momento de dictar el auto
objeto de inconformidad dentro del expediente no se tuvo en cuenta el memorial allegado el 15 de
noviembre de 2022 en el que se solicitaba requerir a CIFIN y TRANSUNION a fin de que dieran
cumplimiento al auto de fecha 18 de febrero de 2021 por lo que una vez realizada una revision de
los documentos se pudo verificar que efectivamente existe una carga del Despacho concerniente al
decreto de medidas y ante la falta de respuesta por parte de Cifin y Transunion dicha carga no puede
conllevar al demandante la decisién aqui tomada.

3. Por lo anterior, le asiste razon al apoderado de la demandante y se procedera a reponer la
respectiva providencia y por tanto se continuara con el tramite.

Por lo expuesto el Juzgado,
IV. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto calendado a 14 de marzo de 2023, mediante el cual se decretd la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite y requerir a la parte actora para que proceda con la

notificacién de la demandada \

Notifiquese y cumplase, Joeezees

BERTO SAAVEDRA CACERE
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

EDG

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy, 31 de mayo
de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,

(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00108

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 599 del Codigo General del Proceso, el
Despacho dispone:

1. DECRETAR el embargo y retencién de los dineros, depositados en cuentas

corrientes, ahorros y certificados de depésito a término (CDT) que posea la parte
demandada EMILSON TOVAR RAMIREZ, en los bancos indicados en el
numeral Unico del escrito de medidas cautelares presentado con la demanda,
siempre gue excedan los limites de inembargabilidad previstos en el decreto 564
de 1996.

Limitese la medida a la suma de $ 12.400.000.00. Oficiese

se REQUIERE al pagador COLPENSIONES para que en el término de 10 dias
contados a partir de la recepcién de la comunicacién de este proveido, de cabal
cumplimiento lo ordenado por auto adiado a 18 de febrero de 2022 y comunicado
en oficio 0308 de 22 de febrero de 2021, respecto del decreto de embargo y
retencién preventiva del 50% del salario minimo legal y demas emolumentos
devengado por el demandado EMILSON TOVAR RAMIREZ.

Lo anterior, con fundamento en que la inobservancia de la orden impartida, lo har& incurrir
al destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios
minimos mensuales, de acuerdo con lo indicado en el articulo 593 paragrafo 2° del CGP.

Por secretaria, librese la correspondiente comunicacion y tramitese por la parte interesada
adjuntando copia del auto que ordeno la medida cautelar, el oficio que comunico dicha

medida.

Notifiquese y cumplase,

Mpds

Jroezees

ALBERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy, 31 de mayo
de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2019-00897

Por advertir que en este asunto se cumple con los presupuestos del numeral 2° del inciso tercero del
articulo 278 del Cddigo General del Proceso, procede la suscrita Juez a dictar SENTENCIA
ANTICIPADA, dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

1.-El BANCO COMPARTIR S.A. solicit6 de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE MYRIAM
CARRASCO DE DIMATE (gepd), el pago de las obligaciones derivadas del titulo valor pagare No.
884020, aportado como base de la ejecucién, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida. (fl. 2).

2. Mediante providencia de fecha 28 de agosto de 2019, el Juzgado accedi6 a librar mandamiento
de pago por la via ejecutiva de minima cuantia.

3. En el referido auto de apremio se ordendé el emplazamiento de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MYRIAM CARRASCO DE DIMATE (gepd).

4. El curador ad litem de la ejecutada, contestd la demanda y propuso la excepcion de
PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DEL PAGARE BASE DE LA ACCION, de la que se
corrié traslado a la ejecutante a través de auto adiado a 7 de febrero de 2022, quien no hizo
pronunciamiento alguno.

5. Por auto de 8 de febrero de 2023, en atencién a que no hay pruebas para practicar, se precisé
que en razon a lo reglado en el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P., en firme esa providencia
ingresara al despacho.

CONSIDERACIONES

1.- En cuanto a los requisitos o elementos necesarios para que el proceso tenga “existencia juridica
y validez formal” y que la jurisprudencia nacional ha llamado “Presupuestos Procesales”, como se
sabe son: a) La capacidad para comparecer al proceso; b) La competencia del juzgador; c) La
demanda en forma y d) La capacidad para ser parte; todos se encuentran reunidos en el sub — lite
por lo que no cabe reparo al respecto.

2.- Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de proferir sentencia en
el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos interlocutorios del mandamiento de pago
librado en el respectivo asunto, se concluye entonces la idoneidad de los mismos pues, como se
dijo, la demanda es apta formalmente, a la cual se acompafié el documento que milita a folio 2, que
se erige como un verdadero titulo que satisface las condiciones impuestas por el articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso, desprendiéndose legitimidad activa y pasiva para las partes.

3.- El caracter esencialmente formal de los titulos valores esta consagrado en la legislacién mercantil
en el articulo 620 del C. de Co., que expresa que para que un documento produzca los efectos de
titulo valor, es decir, para que sea eficaz, se requiere que llene las formalidades que la ley sefale,
cuya omisién trae como efecto su ineficacia, muy a pesar de que el negocio causal pueda continuar
desarrollando sus consecuencias juridicas propias, naturaleza corroborada por el articulo 784
ejusdem, que consagra en su numeral 4, como excepcion absoluta y con efectos plenos, la fundada
“en la omisién de requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla expresamente”.

4.- Se encuentra plenamente acreditado que el pagaré, contiene los requisitos formales como
particulares (articulo 709 ibid.), para ser considerado titulo valor, mismos que no fueron objeto de
juicio o debate al interior de las presentes diligencias.

1FI. 17 cdno. 1.
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En virtud del principio de literalidad, su texto recoge la medida de los derechos que indefectiblemente
habilita al acreedor cambiario para exigir al vinculado por pasiva lo que obre en su tenor, otorgandole
certezay seguridad al mismo, en la medida que toda relacion con él se define por lo escrito, aforismo
consignado en la legislacion, de acuerdo con el cual lo que no conste en el documento no existe
para el derecho cambiario.

5.- Ahora bien, merece la atencién del Despacho el pronunciamiento sobre la excepcion de
prescripcién, no sin antes indicar que la prescripcion, es el fenédmeno juridico que sanciona la
inactividad de una persona determinada por el paso de un tiempo también determinado. Es
una institucion presente en nuestro ordenamiento para garantizar la seguridad juridica y
evitar la indeterminacion y perpetuidad de algunas situaciones.

Tiene por objeto evitar las obligaciones irredimibles y perpetuas, y que se pretende por medio
de ella, brindar una puerta de salida al lazo obligacional que ata a las partes cuando el
acreedor ha abandonado su crédito por un tiempo superior al que las leyes establecen, por
lo que, sidentro del plazo legal previsto para cada caso, no se inician las acciones tendientes
al cobro de lo que se le adeuda, la obligacién se extinguira en favor del deudor si éste
pretende beneficiarse de ella.

La prescripcién extintiva puede interrumpirse civil o naturalmente, segun lo dispone el
articulo 2539 del Caodigo Civil; ocurre lo primero por regla general, con la presentacién del
libelo introductorio y lo segundo, por el hecho de reconocer el deudor la obligaciéon de manera
expresa o tacita, actuaciones estas que, en el evento de cumplirse después de haberse
completado el término prescriptivo, constituyen una renuncia a ésta, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 2514 Ibidem.

6.- El articulo 789 del Cédigo de Comercio, ensefia que la accidon cambiaria directa prescribe
en tres (03) afios a partir del dia del vencimiento, aunado a ello, el articulo 94 del C.G.P.,
afirma que la interrupcién de la prescripcion por el hecho de presentar la demanda solo se dara
siempre que el demandado sea notificado del auto admisorio o del mandamiento de pago dentro del
afio siguiente a la presentacion. Si ello no ocurre la interrupcién se dard en el momento en que se
notifique al demandado y desde la interposicion misma de la demanda.

7.- Para el caso que nos ocupa, la parte ejecutante cuenta con un afo calendario, para llevar a cabo
la notificacion a la ejecutada, para que con ésta se entienda que la prescripcion se interrumpié desde
la presentacion de la demanda; de lo contrario la interrupcién sélo se presentara hasta la efectiva
notificacién del demandado y el termino que transcurra entre la presentacion de la demanda y la
efectiva notificacidn, correra en contra de la ejecutante, pues sera computada para efectos de la
prescripcion del derecho que reclama.

Edificd la ejecutada el medio exceptivo, precisando que, las cuotas del pagare se encuentraan
vencidas desde el 9 de septiembre de 2017, prescribiendo asi desde el 9 de septiembre de 2020 y
el saldo insoluto del pagare desde el 28 de septiembre de 2017, prescribiendo asi desde el 28 de
septiembre de 2020; asi mismo, que solo hasta el 12 de noviembre fue notificada la demandada a
través del curador ad litem.

De la revision realizada al expediente se advierte que el curador ad litem acepté el cargo a través de
correo electronico de 5 de Agosto de 2021 Hora 02:06 A.M., asi mismo solicito el envio de copia del
expediente digital para lo pertinente.

De este modo, se colige que la demandada fue notificada a través del abogado designado en la
fecha ya indicada y, por tanto, el término para pagar y/o excepcionar corri6 los dias 6, 9, 10, 11, 12,
13, 16, 17, 18, 19, 20 y 23 de agosto de 2021, prerrogativa de la cual hizo uso el 20 de agostode
2021, esto es, dentro del término de traslado.



Edificd la ejecutada el medio exceptivo, precisando que, el pagare se encuentra prescrito como
quiera que su vencimiento se dio los dias 9 y 8 de septiembre de 2020.

Empero, el término prescriptivo aparentemente fue interrumpido civilmente con la presentacion de la
demanda; sin embargo, para que se configure civilmente la interrupcion de la prescripcion se requiere
que el auto de mandamiento de pago sea notificado al ejecutado dentro del afio siguiente a la
notificacién por anotacién en estado al ejecutante.

No obstante, en atencién a la jurisprudenciaz, se impone examinar la conducta procesal de la

ejecutante a fin de establecer por qué no se surtié el acto procesal de notificacion a los ejecutados
del auto de apremio dentro del término a que alude el articulo 94 del C.G.P.

De la actuacion obrante en autos, se extrae: i) la demandante desde la presentacion de la demanda
solicito el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE MYRIAM CARRASCO DE
DIMATE (gepd) el cual fue ordenado en providencia que libro mandamiento de pago el 28 de agosto
de 2018 ii) La parte activa realizo el emplazamiento por un periddico de amplia circulacién el 1 de
marzo del afio 2020, iii) se obtiene respuesta negativa nuevamente y el dia 22 de enero de 2020 se
solicita emplazamiento, iv) conforme a lo anterior el juzgado procedié a surtir el trdmite respectivo
ante el Registro Nacional de Emplazados v) con providencia de 2 de febrero de 2021 fue designado
curador ad litem a fin de que represente a la aqui demandada quien acepto el cargo hasta el 5 de
agosto de 2021, después de ser requerido .

Aunado a lo anterior, con ocasion a la PANDEMIA originada por el COVID19, se expidi6 el Decreto
564 de 2020, éste que suspendié los términos de prescripcién y caducidad, desde el 16 de marzo
de 2020, suspensién que se levant6 el 1 de julio de 2020.

De lo expuesto, se colige sin hesitacion alguna, que la ejecutante actto con diligencia a fin de cumplir
con la carga procesal impuesta de natificar a los ejecutados y, por ende, el término en que se
consumé el acto de notificacion de manera alguna lo fue por negligencia o desidia, motivos que
conllevan a que el medio de defensa propuesto a través de la excepcion de prescripcion fracase,
dado que desde la presentacién de la demanda debieron surtirse tramites de emplazamiento que
retardaron la labor de notificacion del demandado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 8 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripcién de la accion cambiaria del
pagare base de la accion propuesta por él curadora ad-litem de la ejecutada.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme se dijo en el mandamiento de pago.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma prevista en el articulo 446 del C.G.P.

2 Sentencia C - 662 de 2004

Sentencia T-741 de 2005 El demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de
accion, no puede soportar en su contra la desidia o morosidad de quien debe realizar la
notificacién, mucho menos la conducta del demandado encaminada a eludirla con el fin de
paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de quien acude a la administracion de
justicia. (...) Para la Sala, la necesidad de practicar la notificacion del mandamiento de pago
estd en cabeza de la administracion judicial, pues el demandante acude ante ella solicitando
el cumplimiento de una obligacion, para la cual anexa el titulo valor y la direccion de quien
es sefialado como deudor. En caso de no poder realizarse la notificacion personal, se hace la
notificaciéon por edicto, segtun lo preceptuado por la ley y sera responsabilidad del juez
decretar oportunamente el emplazamiento.(...) la decisiéon del juez que considere simple y
llanamente que opera la interrupcion de la prescripcién, por no notificarse al demandado
dentro del lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin consideracion a las diversas
actuaciones del demandante, vulnera uno de los elementos que integran no sélo el nticleo
esencial del derecho al debido proceso (articulo 29) sino del derecho mismo de acceso a la
administracion de justicia (articulo 229).”
Sentencia SC5755 de 2014 M.P. Dr. Ariel SalazarRamirez. Exp. 11001 31 10 013 1990
00659 01.



CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada Por secretaria, liquidese, para lo cual se fijan
como agencias en derecho la suma de $ 2.328.152.00 m/cte.

QUINTO: Conforme al articulo 8 del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por Secretaria y previas las
constancias de rigor, REMITANSE las presentes diligencias a la Oficina de Ejecucion de Sentencias
en asuntos civiles.

Notifiguese y camplase,

= Joeesees
. ALBERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy, 31 de mayo
de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-01547

Con relacién al escrito visible a documento 008 y 009 del presente cuaderno, el Despacho
dispone,

Rechazar por improcedente el recurso de reposicion presentado en contra el auto adiado 9
de diciembre de 2022, en razén a que contra el auto que libra mandamiento ejecutivo sélo
procede el recurso de reposicion mediante el cual se interponen excepciones previas
(articulo 442 C.G.P.), y el que discute los requisitos formales del titulo ejecutivo (articulo
403 ibidem), evento que no acaece en este caso. Véase que el apoderado el demandado
refiere que el titulo ejecutivo NO demuestra la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible en contra del deudor, debido a que las compras fueron reversadas olvidando la
pasiva que las excepciones previas son de caracter taxativo y son Unicamente las que se
encuentran enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria ingrésese nuevamente el expediente para
decidir lo que en Derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

Fozezee/s

ALBERTO SAAVEDRA CACER
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUERNAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy, 31 de mayo
de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00581
ANTECEDENTE

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte pasiva
contra el auto de fecha 22 de septiembre de 2020, mediante el cual se resolvio, con
fundamento en el articulo 422 del C.G.P., librar mandamiento de pago a favor a favor de
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PROFESIONALES ASOCIADOS
COOPREFESIONALES LTDA, en contra de Inversiones JAIME GARCIA RIVERA.

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE

La recurrente presenté las excepciones denominadas “No comprender la demanda a todos

” HI Z

los litisconsortes necesarios”, “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales’
y “No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley impone citar”.

CONSIDERACIONES

1.1. Con el fin de resolver lo pertinente en relacién al alegato de “Falta de los requisitos
formales del titulo” Tales caracteristicas, esto es, claridad, expresividad y exigibilidad por
ser las cuestionada por la parte recurrente, se encuentran plenamente acreditadas en el
presente asunto, como pasa a explicarse.

La obligacién es clara cuando a simple vista de observa que relne los requisitos para ser
un titulo sin que sea necesario acudira otros medios distintos a la simple observacion. En
otros términos, la obligacion es clara cuando no es ambigua, oscura, o se presta para dudas
en su literalidad o confusién. A su vez una obligacién cumple con el requisito de ser expresa
cuando esta determinada en el cartular o, lo que es lo mismo, que no sea implicita.

De igual forma, la obligacién es exigible cuando puede cobrarse, solicitarse 0 demandar su
cumplimiento del deudor. Esto es, que no haya condicién suspensiva ni plazos pendientes
que hagan eventuales o suspendan sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar
el cumplimiento de la obligacion.

Téngase en cuanta que, aparte de los lo expresado en lineas arriba sobre el requisito de
exigibilidad, de este también se predica que debe existir al momento de introducirse la
demanda, pues si la obligacion que se pretende cobrar no ha vencido aln, entonces su
exigibilidad no esta acreditada y, en consecuencia, el cumplimiento de la obligacién no
puede pretenderse.

Pese lo anterior, en el presente caso, ocurre todo lo contrario, dado que, como ya se indic,
para el momento en que la parte actora interpuso la demanda en contra de Jaime Garcia
Rivera la fecha de vencimiento de la letra de cambio estaba vencida.

1.2. Tampoco se accede a la peticion de no haberse ordenado la citacion de otras personas
que la ley dispone citar y conformar un litisconsorcio en el caso de la referencia con sustento
en el articulo 61 del C.G.P., porque tratdndose del cobro de titulos valores la parte actora
tiene la facultad de escoger entre la totalidad de los deudores solidarios o contra solo alguno
de ellos como lo escogi6 hacerlo en este caso el demandante.

Esto por cuanto el articulo 1571 del Cédigo Civil, sefala que “[e]l acreedor podra dirigirse
contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su
arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division”.
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En punto a la solidaridad, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia emitida el 11 de enero de 2000, radicado 5208 explico:

“Bien se conoce, ciertamente, que la solidaridad pasiva tiene como rasgo caracteristico el
que todos y cada uno de los obligados responden por el total de la deuda; es decir, que a
los ojos del acreedor cada deudor responde como si fuera el Unico que se encuentra en la
parte pasiva del vinculo obligacional. Es por esto que la solidaridad constituye una caucion
para el acreedor; pues asi se le garantiza que ningun obligado pueda pretextar que la deuda
sea dividida. Tratase, entonces, de la quintaesencia misma de la solidaridad, al punto de
gue donde se diga obligacion solidaria se dice al propio tiempo que para el acreedor todos
los obligados son iguales, y a cualquiera puede perseguir por la obligacion entera. El
acreedor los mira a ras: sencillamente todos son codeudores. No interesa si los deudores
reportan beneficio econdémico de la negociacién, o no. Para el acreedor es esto indiferente;
se desnaturalizaria el caracter de caucién que insito se ve en la solidaridad, si los deudores
eludiesen aquel su principal efecto, con solo argir luego que no han recibido provecho del
negocio que sirvié de fuente a la obligaciéon que se les cobra, como seria, en el caso del
mutuo, el no haber recibido parte alguna del préstamo. Vana ilusién del acreedor seria que
los deudores se digan solidarios al contraer la obligacién, mas no al momento de pagarla”.

Visto de ese modo el asunto, de inmediato surge la improsperidad del medio exceptivo
invocado, pues la normatividad y jurisprudencia que acaban de citarse, dan cuenta que ante
la existencia de una obligacién solidaria, independientemente de que esta caracteristica
surja por ministerio de la ley o por el acuerdo que al respecto realicen las partes, el acreedor
tiene la posibilidad de exigir de cualquiera de los obligados solidarios, el pago de lo que
debido.

Y en consecuencia con las precedentes dilucidaciones, se declararé la falta de prosperidad
de las excepciones previas formuladas.

En atencion a las consideraciones que anteceden, EL JUZGADO,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA las excepciones previas denominadas “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales” y “No haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley impone citar” por las razones anotadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente proveido, por Secretaria ingrésese nuevamente
al Despacho el expediente para decidir lo que en Derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase,

Jocezees

R ALBERTO SAAVEDRA CAC
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy, 31 de mayo
de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2020-00581

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipdtesis
contemplada en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del
Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia anficipada escrita
dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La pretensidén

Mediante demanda radicada el 29 de abril de 2019 la sociedad
demandante con base en el pagare No. 01703070000939 solicitdé que
se librara mandamiento de pago en contra de la convocada por
$21.496.098 por concepto de capital incorporado en el titulo valor
ejecutado y el reconocimiento de los intereses moratorios que la
referida cantidad generd desde el momento de su exigibilidad, hasta
qgue se logre su satisfaccion total, por la suma de $1.602.027 por
concepto de 9 cuotas de capital vencidas y no pagadas,
correspondientes al lapso de agosto de 2018 a abril de 2019, por la
suma de $1.973.895 por concepto de intereses remuneratorios
causados, vencidos y sin pago correspondientes al lapso de agosto de
2018 a abril de 2019 y Por los intereses moratorios sobre el capital de
cada cuota referida en el punto 1.3. del mandamiento de pago,
liguidados a la tasa madxima legal, desde la fecha de cada
vencimiento individualmente consideradas y hasta cuando su pago
se verifique.

2. Tramite procesal

El 10 de junio de 2019 se libr6 mandamiento de pago por la suma
reclamada, asi como también por los intereses de mora que la referida
obligacion genera. Dicha providencia se noftificd a la enfidad
demandante mediante estado publicado al dia siguiente.

En atencion a las constancias de notificacion negativas aportadas y
ante la solicitud de la parte actora se ordend mediante auto de 18 de
noviembre de 2020 la inclusion del demandado en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y posteriormente con providencia
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de 10 de diciembre de 2021 se designdé como curador Ad litem a la
Dra. Laura Emilia Pena Ruiz.

La Curadora Ad litem acudid al proceso y propuso recurso de
reposicion contra el auto que librdé mandamiento de pago y contesto
la demanda en término, la cual descorrid traslado de la contestacion
a la demandante quien no realizo manifestacion alguna.

El recurso de reposicion contra el mandamiento de pago fue resuelto
adversamente en proveido del 7 de junio de 2022.

En vista de que las pruebas decretadas no ameritaban prdctica, se
dispuso ingresar el expediente al despacho a efectos de emitir
sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se
presentd con el lleno de los requisitos formales; la capacidad legal de
las partes para acudir al presente trdmite no fue puesta en duda;
concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para
definir este asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente,
procede el Despacho a emitir las consideraciones que habrdn de
fundar la decision con la que se ponga fin a la presente instancia

2. En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del
Cddigo General del Proceso, que los jueces estan en la obligacion de
emitira, cuando se presente cualquiera de las hipdtesis alli
contempladas.

La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes eleven
de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a iniciativa
propia o por sugerencia del juez. La segunda implica una verificacion
por parte del operador judicial del expediente y en caso de que
advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, deberd
proceder a la emision de la sentencia respectiva. La Jltima de las
hipdtesis contempladas en la norma, impone al juzgador la emisidon de
la providencia antficipada cuando se establezca la prosperidad de la
excepcion de cosa juzgada, caducidad, fransaccidon, prescripcion
extincidon o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que resolvid el recurso de reposicidon que se
impetro confra el mandamiento de pago, en este cause judicial,
emitido el 21 de octubre de 2022, se desprende que como medios de
conviccidon a valorar solamente existen los documentos aportados con
el libelo demandatorio y el escrito de defensaq, los cuales, claramente
no ameritan prdctica alguna, pues se encuentran incorporados en el
legajo y fueron sometidos al traslado de rigor para su contfradiccion.



En lo que atane a la hipdtesis que aqui se configura, la Sala de
Casacioén Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su aplicacion
no genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el
contrario, ha advertido que la emisidn de tal proveido representa la
agiidad en la resolucion de los asuntos judiciales, lo que
evidentemente refleja la efectividad de la garantia fundamental al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Al respecto, en proveido SC-4536 del 22 de octubre de 2018, el alto
tribunal, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico explico:

“Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una
resolucion definitiva supone la pretermision de fases procesales previas
que de ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta
justificada en la realizacion de los principios de celeridad y economia
que informan el fallo por adelantado en las excepcionales hipdtesis
que el legislador habilita dicha forma de definicion de Ia litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemdtica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil,
supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es
evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de la que es
buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por
anticipado se configuré cuando la serie no ha superado su fase

escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”.

3. En el presente caso se estd ejerciendo la accion cambiaria
establecida en el articulo 780 del Cédigo de Comercio, derivada de
un pagare que cumple con los requisitos consagrados en el 709
ibidem.

Tales presupuestos se encuentran acreditados en el presente caso,
pues a la demanda se acompand el pagare 01703070000939 suscrita
el 9 de agosto de 2016, del que se desprende que el demandado se
obligd a pagar a favor de la sociedad ejecutante la cantidad de
$26.228.936.

En razén a la accién indicada, la legislacion comercial, en su articulo
784 enlistd las excepciones que pueden ser formuladas contra la
accidén cambiaria, con ese propodsito y con el fin de derrumbar el
mandamiento de pago que se libré denfro de del tramite de la
referencia, el demandado por intermedio de curador ad litem,
presentd la excepcion que denomind ‘“indebida nofificacion del
demanda”.

Conrespecto a esta excepcion, la cual contfrovierte no lo debido si no
la forma de su notificacion al demandado se tiene que si bien se
aportaron unos pantallazos del lugar de votacion del demandado
estos no dan certeza de su lugar de notificacion, como fampoco lo
hicieron aquellos aportados por la demandante y es en este caso que
en hards de resguardar sus derechos al debido proceso vy



contradiccion que se ordena su emplazamiento sin que en algun
momento se presentara al Despacho, designdndose asi curador ad
litem quien hoy representa su defensa.

Por lo anterior, no puede prosperar aquella excepcion referente a la
notificacion cuando no se tiene certeza del lugar en el que se tendrian
que realizar las mismas.

Finalmente, respecto al cobro de intereses se declarar fracasada
dicha excepcidn por cuanto los intereses pretendidos y reconocidos
en el mandamiento de pago no convergen en el mismo lapso de
tiempo y por tanto no se encuentra fundamento a la manifestacion
realizada por la profesional del Derecho.

Asi las cosas, sin ser necesario pronunciamiento adicional, se ordenard
seguir adelante la ejecucion conforme se ordend en el mandamiento
de pago.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) de Pequenas Causas vy
Competencias MUltiple de Bogotd D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR FRACASADA |a excepcion de ‘“indebida
notificacion del demandado y anatocismo o cobro indebido de
intereses”, formulada por el extremo pasivo.

SEGUNDO. - En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la
ejecucion en confra del extremo demandado, conforme a lo previsto
en el mandamiento de pago librado en el presente proceso.

TERCERO. - PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C.G.P.

CUATRO. - AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes que
hayan sido objeto de medidas cautelares y los que posteriormente
sean objeto de las mismas, para que con su producto se pague el valor
total de la obligacidon y demds conceptos que se configuren en el
proceso.



QUINTO. - CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada.
Por secretaria efectiese la liquidacion incluyendo como agencias en
derecho la suma de $2.309.000 M/Cte. Liquidense.

Notifiquese y cumplase,

J2LeEE /

R ALBERTO SAAVEDRA CAC
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8% DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy, 31 de mayo
de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

Mpds DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de
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Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogotéa D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)
Accion de tutela 2023-00490

Obre en el expediente digital la documental allegada por el accionante EVER ALONSO MOJICA
MANRIQUE, el dia 8 de mayo de 2023 y comoquiera que indica que no se ha dado cumplimiento al
fallo de tutela adiado 29 de marzo invocados por la parte actora, previo a abrir el incidente de
desacato se hace necesario requerir a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - CHOCONTA mediante su Representante Legal y/o quien haga sus veces, con
el fin de que en el término de tres (3) dias con el fin de que den cumplimiento al fallo de tutela de la
referencia, especialmente sobre “SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOILIDAD DE CUNDINAMARCA-CHOCONTA, que en el término de cuarenta y ocho ( 48 ) horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo inicie las medidas encaminadas a declarar la
nulidad de la actuacion administrativa surtida respecto del comparendo No.
251830010000360131728 disponga lo pertinente respeto a las peticiones elevadas por el
accionante rehaciendo el procedimiento contravencional de conformidad con los articulos 136 y 137
del Cddigo Nacional de Transito y garantizando el debido proceso y derecho de defensa del
accionante.”; de igual manera para que sefialen la persona encargada de acatar la citada
providencia. Oficiese anexando copia del fallo y del escrito en cita.

ADVERTIR a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
CHOCONTA, mediante su Representante Legal y/o quien haga sus veces, que en caso de
incumplir injustificadamente la orden impartida en el fallo de tutela referido, el suscrito juez puede
imponerles arresto de hasta seis meses, y multa de hasta veinte salarios minimos (ver art. 52 del
Decreto 2591 de 1991). Sin perjuicio de las sanciones penales que le podria acarrear tal conducta,
impuestas por el funcionario competente -por el delito de fraude a resolucién judicial, que establece
una penade prisién de 1 a 4 afios, y multa, de hasta 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
(ver art. 454 del Codigo Penal)-.

En la misma contestacion deberan informar el nombre de la persona, empleado y/o funcionario
encargado de acatar la citada providencia e igualmente deberan indicar los datos de quien sea su
superior. (Articulo 27 del decreto 2591 de 1991).

En caso de que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
CHOCONTA mediante su Representante Legal y/o quien haga sus veces, hagan caso omiso a lo
aqui ordenado, se les abrira incidente de desacato en los términos del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestacion, memoriales, anexos y demas escritos
deben ser remitidos al correo institucional j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Camplase,

R ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogotéa D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)
Accion de tutela 2023-00631

Obre en el expediente digital la documental allegada por el accionante JUAN CARLOS TOBOS
MONTILLA en calidad de representante legal de ILUMINARTE COLOMBIA LTDA, el dia 4 de mayo
de 2023 y comogquiera que indica que no se ha dado cumplimiento al fallo de tutela adiado 26 de
abril invocados por la parte actora, previo a abrir el incidente de desacato se hace necesario requerir
a TAR S.A.S. mediante su Representante Legal y/o quien haga sus veces, con el fin de que en el
término de tres (3) dias con el fin de que den cumplimiento al fallo de tutela de la referencia,
especialmente sobre “SEGUNDO: ORDENAR al Representante legal y/o quien haga sus veces de
la TAR S.A.S. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion del presente
fallo emita una respuesta con los siguientes requisitos: “1.) Oportunidad. 2.) Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.) Ser puesta en conocimiento del
peticionario”, respuesta que debera remitirse al accionante ILUMINARTE COLOMBIA LTDA, a las
direcciones reportadas para notificaciones, es decir, a la n Carrera 55 A N° 188-95 Casa 55,
Conjunto Residencial Quintas de San Pedro Il, Bogota 6 al correo electrénicojctm13@yahoo.com,
debiendo consecuencialmente allegar a este despacho copias del mismo, con el fin de constatar el
cumplimiento a lo ordenado.”; de igual manera para que sefialen la persona encargada de acatar la
citada providencia. Oficiese anexando copia del fallo y del escrito en cita.

ADVERTIR a TAR S.A.S., mediante su Representante Legal y/o quien haga sus veces, que en
caso de incumplir injustificadamente la orden impartida en el fallo de tutela referido, el suscrito juez
puede imponerles arresto de hasta seis meses, y multa de hasta veinte salarios minimos (ver art.
52 del Decreto 2591 de 1991). Sin perjuicio de las sanciones penales que le podria acarrear tal
conducta, impuestas por el funcionario competente -por el delito de fraude a resolucion judicial, que
establece una pena de prision de 1 a 4 afios, y multa, de hasta 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes (ver art. 454 del Cédigo Penal)-.

En la misma contestacion deberan informar el nombre de la persona, empleado y/o funcionario
encargado de acatar la citada providencia e igualmente deberan indicar los datos de quien sea su
superior. (Articulo 27 del decreto 2591 de 1991).

En caso de que TAR S.A.S. mediante su Representante Legal y/o quien haga sus veces, hagan
caso omiso a lo aqui ordenado, se les abrira incidente de desacato en los términos del articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestacién, memoriales, anexos y demas escritos
deben ser remitidos al correo institucional j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Cumplase,

~ é/[,(/l Vo

R ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ


mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA D.C.

Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)
Accion de tutela 2023-00553

Obre en el expediente digital la documental allegada por la accionante YEILIS PATRICIA
FRAGOSO CASTRO, los dias 26 de abril y 2 de mayo de 2023 y comoquiera que indica que no se
ha dado cumplimiento al fallo de tutela adiado 21 de abril de 2023 invocados por la parte actora,
previo a abrir el incidente de desacato se hace necesario requerir a TEMPORALES FU S.A.S.
mediante su Representante Legal y/o quien haga sus veces, con el fin de que en el término de tres
(3) dias con el fin de que den cumplimiento al fallo de tutela de la referencia, especialmente sobre
“SEGUNDO: ORDENAR a TEMPROALES FU S.A.S., a través de su representante legal y/o quien
haga sus veces que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta decision, si no lo ha hecho, proceda a cancelar a la sefiora YEILIS PATRICIA FRAGOSO
CASTRO, los valores que le correspondan por ley y que se hayan causado, por concepto de
LICENCIA DE MATERNIDAD por los 47 dias no pagados, esto es, para el periodo comprendido
entre el 16 de enero al 03 de marzo de 2023. TERCERO: ORDENAR a TEMPROALES FU S.A.S,,
a través de su representante legal y/o quien haga sus veces que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision proceda a reintegrar a sus funciones a
la sefiora YEILIS PATRICIA FRAGOSO ACOSTA y cancele la totalidad de los salarios desde el 4
de marzo del afio en curso y hasta se cumpla la totalidad del periodo de lactancia, esto es, el 4 de
mayo de 2023.”; de igual manera para que sefialen la persona encargada de acatar la citada
providencia. Oficiese anexando copia del fallo y del escrito en cita.

ADVERTIR a TEMPORALES FU S.A.S., mediante su Representante Legal y/o quien haga sus
veces, que en caso de incumplir injustificadamente la orden impartida en el fallo de tutela referido,
el suscrito juez puede imponerles arresto de hasta seis meses, y multa de hasta veinte salarios
minimos (ver art. 52 del Decreto 2591 de 1991). Sin perjuicio de las sanciones penales que le podria
acarrear tal conducta, impuestas por el funcionario competente -por el delito de fraude a resolucion
judicial, que establece una pena de prisidon de 1 a 4 afios, y multa, de hasta 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes (ver art. 454 del Cédigo Penal)-.

En la misma contestacion deberan informar el nombre de la persona, empleado y/o funcionario
encargado de acatar la citada providencia e igualmente deberan indicar los datos de quien sea su
superior. (Articulo 27 del decreto 2591 de 1991).

En caso de que TEMPORALES FU S.A.S. mediante su Representante Legal y/o quien haga sus
veces, hagan caso omiso a lo aqui ordenado, se les abrira incidente de desacato en los términos
del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestacién, memoriales, anexos y demas escritos
deben ser remitidos al correo institucional j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Cumplase, \

- . Jocezees

AR ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogotéa D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)
Accion de tutela 2023-00517

Obre en el expediente digital la documental allegada por la accionante LUZ INES GOMEZ
ALMONACID, el dia 2 de mayo de 2023 y comoquiera que indica que no se ha dado cumplimiento
al fallo de tutela adiado 11 de abril de 2023 invocados por la parte actora, previo a abrir el incidente
de desacato se hace necesario requerir a CAPITAL SALUD EPS-S. mediante su Representante
Legal y/o quien haga sus veces, con el fin de que en el término de tres (3) dias con el fin de que
den cumplimiento al fallo de tutela de la referencia, especialmente sobre “SEGUNDO: ORDENAR
al representante legal y/o quien haga sus veces de CAPITAL SALUD EPS-S., que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, verifique la
entrega efectiva a la sefiora LUZ INES GOMEZ ALMONACID, de los servicios médicos
denominados “sm-suministros-glucometro digital, sm-suministros-tiras de glucometria para
glucémetro glucoquick y sm-suministros-cinta(glucoquick g30a) indicadora de glucosa en sangre”
en los términos ordenados por su médico tratante, adelantando para ello las gestiones
administrativas necesarias. Los insumos deberan ser suministrados en la concentraciéon y
presentacion farmacéutica que ordene el médico tratante siempre y cuando cuente con orden
médica y soportes necesarios emitidos por el Galeano. Asimismo, debe tener en cuenta que en el
evento que los medicamentos llegasen a presentar novedades de desabastecimiento o
descontinuacién, sera el médico tratante como profesional idoneo quien debe definir otra opcién
terapéutica de conformidad con las necesidades de la usuaria”; de igual manera para que sefialen
la persona encargada de acatar la citada providencia. Oficiese anexando copia del fallo y del escrito
en cita.

ADVERTIR a CAPITAL SALUD EPS-S, mediante su Representante Legal y/o quien haga sus
veces, que en caso de incumplir injustificadamente la orden impartida en el fallo de tutela referido,
el suscrito juez puede imponerles arresto de hasta seis meses, y multa de hasta veinte salarios
minimos (ver art. 52 del Decreto 2591 de 1991). Sin perjuicio de las sanciones penales que le podria
acarrear tal conducta, impuestas por el funcionario competente -por el delito de fraude a resolucién
judicial, que establece una pena de prision de 1 a 4 afios, y multa, de hasta 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes (ver art. 454 del Cédigo Penal)-.

En la misma contestacion deberan informar el nombre de la persona, empleado y/o funcionario
encargado de acatar la citada providencia e igualmente deberéan indicar los datos de quien sea su
superior. (Articulo 27 del decreto 2591 de 1991).

En caso de que CAPITAL SALUD EPS-S mediante su Representante Legal y/o quien haga sus
veces, hagan caso omiso a lo aqui ordenado, se les abrird incidente de desacato en los términos
del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestacién, memoriales, anexos y demas escritos
deben ser remitidos al correo institucional iOchcmbta@‘cendgi.ra fadicial.gov.co

Cumplase, . Goveceer

———

LBERTO SAAVEDRA -CACERES
JUEZ
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogotéa D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Accién de tutela 2023-00507

Revisado el tramite surtido de cara a las manifestaciones efectuadas por la parte
incidentante y como quiera que la accionada guardé silencio al requerimiento
efectuado para dar cumplimiento al fallo de tutela de la referencia, por lo cual se
hace necesario iniciar el tramite incidental por desacato para que las partes tengan
la oportunidad de presentar las pruebas necesarias tendientes al establecimiento
de si hay o no lugar a la imposicion de las sanciones de que tratan los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE de Bogota D. C.

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR tramite incidental por desacato contra a ALISSON ANDREA
SARMIENTO MAYORGA quien es la encargada del cumplimiento del fallo de tutela
de COLFONDOS S.A. y/o quien haga sus veces, con el fin de que en el término de
tres (3) dias indique si ya dio cumplimiento al fallo de tutela adiado 12 de abril de
2023. Oficiese adjuntando copia del presente auto, asi como el de la totalidad del
expediente del incidente de desacato.

SEGUNDO: CORRER traslado a ALISSON ANDREA SARMIENTO MAYORGA
quien es la encargada del cumplimiento del fallo de tutela de COLFONDOS S.A. y/o
qguien haga sus veces para que en un término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacion de esta decision, presente las pruebas que pretenda hacer valer;
especialmente, el cumplimiento al fallo del 12 de abril de 2023. Asi mismo debera
identificar el nombre, y cargo de la persona o personas encargadas de acatar
directamente la orden judicial.

Se ADVIERTE a ALISSON ANDREA SARMIENTO MAYORGA quien es la
encargada del cumplimiento del fallo de tutela de COLFONDOS S.A. y/o quien haga
sus veces, que en caso de incumplir injustificadamente la orden impartida en el fallo
de tutela referido, el suscrito juez puede imponerle arresto de hasta seis meses, y
multa de hasta veinte salarios minimos (ver art. 52 del Decreto 2591 de 1991). Sin
perjuicio de las sanciones penales que le podria acarrear tal conducta, impuestas
por el funcionario competente -por el delito de fraude a resolucion judicial, que
establece una pena de prision de 1 a 4 afios, y multa, de hasta 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes (ver art. 454 del Codigo Penal)-.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestacion, memoriales, anexos y
demas escritos deben ser remitidos al correo institucional
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplase, *\
=

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogotéa D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)
Accion de tutela 2023-00456

De conformidad con las manifestaciones realizadas por el apoderado del extremo incidentante, se
ordena el cierre y archivo del presente tramite incidental.

Entérese de esta decision a las partes por el medio mas expedito.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestaciéon, memoriales, anexos y demas escritos
deben ser remitidos al correo institucional j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

= ﬂa%
~ ED ALBERTO SAAVED CERES

JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Accion de tutela 2023-00386

Revisado el tramite surtido de cara a las manifestaciones efectuadas por la parte
incidentante y como quiera que la accionada guardd silencio al requerimiento
efectuado para dar cumplimiento al fallo de tutela de la referencia, por lo cual se
hace necesario iniciar el tramite incidental por desacato para que las partes tengan
la oportunidad de presentar las pruebas necesarias tendientes al establecimiento
de si hay o no lugar a la imposicion de las sanciones de que tratan los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE de Bogota D. C.

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR tramite incidental por desacato contra PEDRO FERNANDO
BOTERO RAMON como gerente general de EPS SURAMERICANA S.A. quien es
el encargado del cumplimiento del fallo de tutela y/o quien haga sus veces, con el
fin de que en el término de tres (3) dias indique si ya dio cumplimiento al fallo de
tutela adiado 12 de marzo de 2023. Oficiese adjuntando copia del presente auto,
asi como el de la totalidad del expediente del incidente de desacato.

SEGUNDO: CORRER traslado a PEDRO FERNANDO BOTERO RAMON como
gerente general de EPS SURAMERICANA S.A. quien es el encargado del
cumplimiento del fallo de tutela y/o quien haga sus veces para que en un término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, presente las
pruebas que pretenda hacer valer; especialmente, el cumplimiento al fallo del 13 de
marzo de 2023. Asi mismo debera identificar el nombre, y cargo de la persona o
personas encargadas de acatar directamente la orden judicial.

Se ADVIERTE a PEDRO FERNANDO BOTERO RAMON como gerente general de
EPS SURAMERICANA S.A. quien es el encargado del cumplimiento del fallo de
tutela y/o quien haga sus veces, que en caso de incumplir injustificadamente la
orden impartida en el fallo de tutela referido, el suscrito juez puede imponerle arresto
de hasta seis meses, y multa de hasta veinte salarios minimos (ver art. 52 del
Decreto 2591 de 1991). Sin perjuicio de las sanciones penales que le podria
acarrear tal conducta, impuestas por el funcionario competente -por el delito de
fraude a resolucion judicial, que establece una pena de prision de 1 a 4 afos, y
multa, de hasta 50 salarios minimos legales mensuales vigentes (ver art. 454 del
Caodigo Penal)-.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestacion, memoriales, anexos y
demas escritos deben ser remitidos al correo institucional
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

— Z/ﬁ,{//(/
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COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Accion de tutela 2023-00363

Vencido en silencio el traslado surtido sobre las manifestaciones del extremo demandado, se ordena
el cierre y archivo del presente tramite incidental.

Entérese de esta decision a las partes por el medio méas expedito.

Jocezees

ALBERTO SAAVED CERES
JUEZ

Cumplase,
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogotéa D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)
Accion de tutela 2023-00236

Comoquiera que el fin del incidente de desacato es que se dé cumplimiento del fallo de tutela y dada
la informacion allegada por NUEVA EPS S.A., se suspendera el tramite incidental para que en el
término de tres (3) dias contado a partir de la comunicacion de este proveido, la sefiora ANA ELISA
CASANOVA DE MUNOZ o quien actie su agente oficioso manifieste si estima cumplida la orden
de tutela proferida por este estrado judicial, advirtiéndole que si vencido el termino otorgado no ha
efectuado pronunciamiento alguno, su silencio se interpretara como aceptacién del referido escrito
y en consecuencia se dara por cumplida la sentencia de tutela y el posterior archivo del presente
incidente. Junto con la comunicacion se debera anexar el documento 006 del expediente digital.

En caso negativo debera explicar las puntuales razones que la llevan a concluir que el
reconocimiento de la pensién con las semanas alli enunciadas no satisface las pretensiones
enfiladas en la accion de tutela. Por secretaria, notifiquese.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestaciéon, memoriales, anexos y demas escritos
deben ser remitidos al correo institucional j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Joeezees

ALBERTO SAAVED CERES
JUEZ

Cumplase,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE

BOGOTA D.C.
Bogotéa D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Accion de tutela 2023-00021

Obre en el expediente digital la documental allegada por COOSALUD EPS S.A., el dia 3 de mayo
de 2023 a las 04:25 p.m. a través del correo juridicocentro@coosalud.com donde informa sobre los
tramites desplegados para el acatamiento del fallo de tutela proferido en su contra el dia 17 de enero
de 2023 proferido por este despacho. Su contenido sea tenido en cuenta para los fines procesales
pertinentes.

A su turno pongase en conocimiento del incidentante la respuesta junto con los anexos visible a
documento 004 del expediente digital para que en el término de TRES (3) dias contado a partir de la
comunicacién de este proveido, manifieste si estima cumplida la orden de tutela proferida por este
estrado judicial, advirtiéndole que si vencido el termino otorgado no ha efectuado pronunciamiento
alguno, su silencio se interpretara como aceptacion del referido escrito y en consecuencia se dara
por cumplida la sentencia de tutela y el posterior archivo del presente incidente.

En caso negativo debera explicar las puntuales razones que la llevan a concluir que la contestacién
brindada por la actual representante legal de COOSALUD EPS S.A., no satisface las pretensiones
enfiladas en la accion de tutela. Por secretaria, notifiquese.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestaciéon, memoriales, anexos y demas escritos
deben ser remitidos al correo institucional j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

D

Joeezees

ALBERTO SAAVED CERES
JUEZ

Clamplase,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogotéa D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Accion de tutela 2022-01505

Revisado el tramite surtido de cara a las manifestaciones efectuadas por la parte
incidentante y como quiera que la accionada guardé silencio al requerimiento
efectuado para dar cumplimiento al fallo de tutela de la referencia, por lo cual se
hace necesario iniciar el tramite incidental por desacato para que las partes tengan
la oportunidad de presentar las pruebas necesarias tendientes al establecimiento
de si hay o no lugar a la imposicion de las sanciones de que tratan los articulos 27
y 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE de Bogota D. C.

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR tramite incidental por desacato contra el Dr. CARLOS
ALFONSO CASTANEDA en calidad de gerente medico regional de EPS SANITAS
S.A.S. quien es el encargado del cumplimiento del fallo de tutela y/o quien haga sus
veces, con el fin de que en el término de tres (3) dias indique si ya dio cumplimiento
al fallo de tutela adiado 23 de noviembre de 2022 proferido por este Despacho y
confirmado con providencia del 23 de enero de 2023 en segunda instancia por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C. Oficiese adjuntando copia del presente
auto, asi como el de la totalidad del expediente del incidente de desacato.

SEGUNDO: CORRER traslado al Dr. CARLOS ALFONSO CASTANEDA en calidad
de gerente medico regional de EPS SANITAS S.A.S. quien es el encargado del
cumplimiento del fallo de tutela y/o quien haga sus veces para que en un término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, presente las
pruebas que pretenda hacer valer; especialmente, el cumplimiento al fallo del 13 de
marzo de 2023. Asi mismo debera identificar el nombre, y cargo de la persona o
personas encargadas de acatar directamente la orden judicial.

Se ADVIERTE al Dr. CARLOS ALFONSO CASTANEDA en calidad de gerente
medico regional de EPS SANITAS S.A.S. quien es el encargado del cumplimiento
del fallo de tutela y/o quien haga sus veces, que, en caso de incumplir
injustificadamente la orden impartida en el fallo de tutela referido, el suscrito juez
puede imponerle arresto de hasta seis meses, y multa de hasta veinte salarios
minimos (ver art. 52 del Decreto 2591 de 1991). Sin perjuicio de las sanciones
penales que le podria acarrear tal conducta, impuestas por el funcionario
competente -por el delito de fraude a resolucion judicial, que establece una pena de
prision de 1 a 4 afios, y multa, de hasta 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes (ver art. 454 del Codigo Penal)-.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestacion, memoriales, anexos y
demas escritos deben ser remitidos al correo institucional
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplase, —
S ALBERTO SAAVED CERES

JUEZ
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Bogota D. C., Treinta (30) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Accion de tutela 2022-00658

Revisado el tramite surtido de cara a las manifestaciones efectuadas por la parte incidentante y como
quiera que verificada la camara de comercio de Bogota se tiene que existe una sociedad comercial
denominada WHISKERIA LA COLORADA, establecimiento de comercio encargado de dar respuesta
a la peticion del sefior Daniel Guatame Aldana el Despacho considera pertinente dar inicio
nuevamente al tramite incidental.

Por lo anterior, previo a abrir el incidente de desacato se hace necesario requerir a la WHISKERIA
LA COLORADA mediante su Representante Legal y/o quien haga sus veces, con el fin de que en
el término de tres (3) dias con el fin de que den cumplimiento al fallo de tutela de la referencia,
especialmente sobre ““que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, proceda a dar respuesta de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo pedido, a las solicitudes radicadas los dias 17 de marzo y 6 de abril de 2022,
notificandole al tutelante en debida forma la contestacion pertinente al respecto, a las direcciones
fisicas y electronicas informadas tanto en el derecho de peticion como mediante esta accion de
tutela”; de igual manera para que sefialen la persona encargada de acatar la citada providencia.
Oficiese anexando copia del fallo y del escrito en cita.

ADVERTIR ala WHISKERIA LA COLORADA, mediante su Representante Legal y/o quien haga sus
veces, que en caso de incumplir injustificadamente la orden impartida en el fallo de tutela referido,
el suscrito juez puede imponerles arresto de hasta seis meses, y multa de hasta veinte salarios
minimos (ver art. 52 del Decreto 2591 de 1991). Sin perjuicio de las sanciones penales que le podria
acarrear tal conducta, impuestas por el funcionario competente -por el delito de fraude a resolucién
judicial, que establece una pena de prisién de 1 a 4 afios, y multa, de hasta 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes (ver art. 454 del Cddigo Penal)-.

En la misma contestaciéon deberan informar el nombre de la persona, empleado y/o funcionario
encargado de acatar la citada providencia e igualmente deberan indicar los datos de quien sea su
superior. (Articulo 27 del decreto 2591 de 1991).

En caso de que la WHISKERIA LA COLORADA mediante su Representante Legal y/o quien haga
sus veces, hagan caso omiso a lo aqui ordenado, se les abrira incidente de desacato en los términos
del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Asimismo, se pone de presente que cualquier manifestacion, memoriales, anexos y demas escritos
deben ser remitidos al correo institucional j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplase,

J2tEEE /

EDGAR ERTO SAAVED
) JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2020-00541

Revisado el expediente no se accede a lo solicitado por el apoderado de la
parte demandante, y no se tiene en cuenta la notificacion practicada al
demandado YEISON CAMILO MAYORGA BELTRAN, por cuanto no se
allega las constancias que la misma se hubiera surtido, pese a que se
enuncia que el demandado recibio la notificacion, véase que el articulo 291
Y 292 del C.G.P , indica la manera en la que debe tenerse por recibido el
envio de la comunicacion para la notificacion por correo certificado,
cuestiones que no se logran evidenciar con los documentos allegados., por
cuanto no se dejo constancia que el demandado reside en dicha direccion,
aunado a ello que quienes recibieron en primer lugar la comunicacion y en

segundo lugar la notificacion por aviso, son personas diferentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jocezee/s

TO SAAVEDRA C ES
JUEZ

EDGAR AL

FABD

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2020-00656

Revisado el expediente con miras a continuar el tramite correspondiente y como
quiera que la parte demandante a través de apoderado judicial allega memorial
solicitando la terminacién del proceso por pago total de la obligacion y las costas,
contenidas  exclusivamente en los Pagarés 4960793008261430-
5471413000072904, por cumplirse los presupuestos establecidos en el articulo

461 del Codigo General del Proceso, este Despacho Dispone:

1. Declarar terminado el presente proceso promovido por BANCO COMERCIAL
AV VILLAS S.A., en contra de DIANA PATRICIA PRIETO GOMEZ, por pago
TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. Se dispone la entrega de los titulos judiciales que hubieren sido retenidos a la
demandada Diana Patricia, si existieren en el despacho, en virtud de este

proceso.

3. Ordenar el desglose de los documentos base de ejecucion a la parte
demandada. Por tratarse de una demanda de reparto virtual y dado que el
original de los pagarés reposan en el Banco AV VILLAS S.A. se dispone que por

secretaria se realice la respectiva anotacion.

4. Sin condena en costas

5. EL PROCESO CONTINUA VIGENTE PARA EL CREDITO CONTENIDO EN
EL PAGARE #2526358

NOTIFIQUESE,

——

EDGAR ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ
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FABD

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
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RADICADO 2019-01968

De conformidad con el Articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se
acepta la sustitucion del poder efectuado por el apoderado de la demandante
Dr. HEIDY ALEXANDRA BARRAGAN RODRIGUEZ, en favor del Dr. LUIS
FELIPE LOPEZ DIAZ identificado con T.P. #317.438 del C.S.J, en consecuencia,
Se reconoce personeria a este ultimo profesional de Derecho, para representar

a la demandante en los términos del poder conferido.

Respecto a la solicitud de correr traslado de la respuesta de Trasn union, revisado
el expedienté digital, no se observd que a la fecha se haya obtenido respuesta del
requerimiento enviado a dicha entidad via correo electrénico el 13 de junio de 2022,
por lo que se dispone requerirlo por segunda vez, para que en el término de cinco
(5) dias a partir de la notificacion de este auto, informe a este despacho, el tramite
dado al oficio 1092 de mayo 25/2022, remitido a través de correo electrénico desde
el pasado junio 13/2022. So pena de imponerle las sanciones consagradas en los
articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991, oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUES E

//["[‘( Vo

EDGA BERTO SAAVEDRA CA

JUEZ
FABD

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2022-00405

Previo a ordenar seguir adelante con la ejecucién, se ordena requerir a la
parte demandante para que, dentro del término de tres dias; contados a partir
de la ejecutoria de este auto, allegue al expediente el envio de la comunicacién
para la notificacion personal a la parte demandada, por cuanto en el expediente
reposa la notificacion efectiva por aviso, pero anterior a esta debe haberse

enviado la contemplada en el Art. 291 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Jreecee/

EDGAR ERTO SAAVEDRA CA
) JUEZ

FABD

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2022-00693

De acuerdo con lo manifestado por el apoderado del extremo ejecutante, las
notificaciones negativas aportadas, a fin de no dilatar mas el tramite que aqui se
lleva, por ser procedente, en aplicacion del Articulo 293 del Codigo General del
Proceso, se ordena por secretaria se proceda a la inclusiébn en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas del ejecutado LUIS FERNANDO MORALES
ANGULO en virtud de lo dispuesto tanto en el Articulo 108 del C.G.P., como en

Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014, y el Articulo 10 de la Ley 2213

de 2022.
NOTIFIQUESE,
preeeee/
EDGAR ALBERTO SAAVEDRA C
. JUEZ
FABD

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria



mailto:j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2022-01148

Revisado el expediente con miras a continuar el tramite correspondiente y como
quiera que la parte demandante a través de apoderada judicial allega memorial
solicitando la terminacién del proceso por pago total de la obligaciéon y las costas,
por cumplirse los presupuestos establecidos en el articulo 461 del Cédigo General

del Proceso, este Despacho Dispone:

1. Declarar terminado el presente proceso promovido COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP en contra de INTERSYSTEMS INGENERIA
SAS por pago TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. Levantar las medidas cautelares que se encuentren vigentes para el presente
asunto y en caso de existir solicitud de remanentes, por Secretaria, se debera dar
cumplimiento a los incisos 4°, 5° y 6° del articulo 466 del C.G.P. OFICIESE de
conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Los oficios correspondientes deben ser entregados a la parte demandada.

3. Sin condena en costas.

4. Cumplido lo anterior archivese el expediente
NOTIFIQUESE,

RES

FABD

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
RDO: 2019-00329

Como quiera que la parte ejecutada NEESKENS JIMENE HERREA se notificé de
conformidad con el Articulo 8 del decreto 806 de 2020, visible en la carpeta N° 5 de
Notificaciones, folios 1 a 11, del expediente digital, sin proponer medio exceptivo
alguno, amén de no advertirse la presencia de irregularidades que ameriten la
declaratoria de nulidades y teniendo en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad
los de nominados presupuestos procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 440 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho

Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Segundo: Decretar el remate, previo avallo de bienes que se encuentren
embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a embargar, para que

con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las costas.

Tercero: Practicar la liquidacidon del crédito en la forma prevista en el articulo 446

del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose como agencias en

derecho la suma de $2.900.000.00. Por secretaria liquidese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

Jreezee!

EDGAR RTO SAAVEDRA C ES
JUEZ
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FABD

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RDO: 2019-01870

Como quiera que las ejecutadas BEATRIZ TORREGOZA Y ORISTA ESTHER FLORAISON
GONZALEZ, se notificaron en forma personal del auto que libro mandamiento de pago,
como loindica el Articulo 8 de la Ley 2212 de 2022., como obra en la carpeta de memoriales,
paginas 1 a 48 del expediente digital, sin proponer medio exceptivo alguno, amén de no
advertirse la presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de nulidades y
teniendo en cuenta que se hallan satisfechos a cabalidad los de nhominados presupuestos
procesales, el Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 440 del Cédigo

General del Proceso, el Despacho Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

Segundo: Decretar el remate, previo avallio de bienes que se encuentren embargados en
el presente proceso, y de los que se llegaren a embargar, para que con su producto se

pague a la ejecutante el crédito y las costas.

Tercero: Practicar la liquidacion del crédito en la forma prevista en el articulo 446 del

Cddigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose como agencias en derecho la
suma de $280. 000.00. Por secretaria liquidese.
NOTIFIQUSE,

J2tsee /

ALBERTO SAAVEDRA CACERES

JUEZ
FABD

JUZGADO OCTAVO (8° DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2019-01709

Previo a ordenar seguir adelante con la ejecuciéon, se ordena requerir a la parte
demandante para que entro del termino de tres dias, contados a partir de la
ejecutoria de este auto, allegue al expediente el envio de la notificacion por aviso a
la parte demandada, por cuanto en el expediente reposa el envio efectivo de la

notificacién personal, adoleciendo del aviso como lo dispone el Art. 292 del CGP.

NOTIFIQUESE,

=Ny peecets
ALBERTO SAAVEDRA RES
JUEZ

FABD

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2019-01082

Previo a la aceptacién de la renuncia al poder que presenta la Dra. JANIER MILENA
VELANDIA PINEDA, en calidad de apoderada de la parte demandante, se ordena
reguerirla para que entro del termino de tres dias, contados a partir de la ejecutoria
de este auto, allegue la comunicacion enviada a su poderdante Art. 76 del C.G.P

NOTIFIQUESE,

LBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ

FABD

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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4@ Rama Judicial
H 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)

j08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2022-00618

Teniendo en cuenta que el demandado LUIS FERNANDO BUSTAMANTE
HERRERA alleg6 escrito a través del cual solicita la suspension del proceso, es
decir que conoce de la existencia de este proceso, por lo que de conformidad
Articulo 301 del Codigo General del Proceso, tiene NOTIFICADO POR CONDUCTA
CONCLUYENTE

La solicitud de suspension del proceso que presentan las partes se ajusta a los
lineamientos del art. 161 -2° del C.G.P. por lo que se ordena suspender el
proceso por el termino de sesenta (60) meses, contados a partir de la ejecutoria
del presente auto. Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se

reanudara de oficio el proceso, o0 a solicitud de parte.

Se accede a la solicitud de levantar la medida de embargo que recae sobre el salario
del demandado en la sociedad denominada BANCO DE OCCIDENTE, oficiese por

secretaria
NOTIFIQUESE
Y peeecee/

ALBERTO SAAVEDRA CACERES
JUEZ

FABD

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 069 fijado hoy,
31 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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