Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., octubre 11 de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: | 11001 4189 008 2018 00409 00
Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
Ejecutante: | Maria del Pilar Arévalo Santamaria
Ejecutado: | Nieves Rocio Gonzélez Torres

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hip6tesis contemplada en el
numeral 2 del articulo 278 del Cddigo General del Proceso, procede el Despacho a emitir
sentencia anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES
1. De las Pretensiones.

A través de apoderado judicial, la MARIA DEL PILAR AREVALO SANTAMARIA, presento
demanda ejecutiva en julio 27 de 2018 y solicité que se librara mandamiento de pago contra
NIEVES ROCIO GONZALEZ TORRES por:

A) La suma de $600.000 M.L. Cte., por concepto del capital contenido en la Letra de
Cambio suscrita en abril 20 de 2015.

B) Por los intereses moratorios que, sobre el capital adeudado en virtud a la precitada
letra de cambio, se causaran desde junio 20 de 2015 y hasta el dia que se verifique el
pago total de la obligacion.

C) La suma de $1.000.0000 M.L. Cte., por concepto del capital contenido en la Letra
de Cambio suscrita en septiembre 15 de 2015.

D) Por los intereses moratorios que, sobre el capital adeudado en virtud a la precitada
letra de cambio, se causaran desde octubre 15 de 2015 y hasta el dia que se verifique
el pago total de la obligacion.

E) La suma de $1.000.0000 M.L. Cte., por concepto del capital contenido en la Letra
de Cambio suscrita en octubre 16 de 2015.

F) Por los intereses moratorios que, sobre el capital adeudado en virtud a la precitada
letra de cambio, se causaran desde noviembre 16 de 2015 y hasta el dia que se
verifique el pago total de la obligacion.

G) Por las costas que, con ocasion del proceso, se produjeran.

2. De los Hechos de la demanda.0
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Dentro de los hechos de la demanda, el extremo actor sefialé que: la demandada -NIEVES
ROCIO GONZALEZ TORRES- habia suscrito las letras de cambio arriba sefialadas; pese
a haberla requerido en varias oportunidades para que cancelara los valores contenidos en
las mismas, ni siquiera habia realizado abonos a capital y; que las obligaciones contenidas
en los aludidos instrumentos eran claras, expresas y exigibles.

ll. TRAMITE PROCESAL.

1.- A través de Auto de agosto 06 de 2018, el despacho resolvié librar mandamiento de
pago en la forma solicitada por el apoderado judicial del extremo actor.

2.- Mediante Auto de diciembre 18 de 2018, se requirié al extremo actor para efectos de
que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicho proveido, procediera
a notificar al extremo pasivo, so pena de decretar el desistimiento tacito.

3.- En abril 25 de 2019, la parte actora allegé las diligencias de notificacion de que trata el
Articulo 291 del C.G. del P. con resultados negativos por la causal de “destinatario no labora
en la direccion aportada”, por lo que, previo a afirmar su desconocimiento sobre otra
direccion fisica o electronica en la cual pudiera adelantar los trdmites de notificacion de la
demanda, solicité su emplazamiento.

4.- Por lo anterior, mediante Auto de mayo 27 de 2019, el despacho ordend el
emplazamiento de la demandada en los términos del Articulo 108 del C.G. del P.

5.- Seguidamente, mediante proveido de septiembre 04 de 2019, se requirié al extremo
actor para efectos de que procediera a adelantar el emplazamiento previamente ordenado.

6.- A través de Auto de marzo 09 de 2020, el despacho se abstuvo de decretar la
terminacién del proceso por desistimiento tacito pues, aunque la parte actora no habia
procedido a adelantar las diligencias de notificacion por emplazamiento del demandado, se
habian constituido titulos de depdsito judicial que indicaban que las medidas cautelares
habian resultado efectivas.

7.- Obra a folio 25 del Cuaderno Principal constancia en la que se sent6 que en el presente
asunto se los términos judiciales se suspendieron durante el periodo comprendido entre
marzo 16 y julio 01 de 2020, esto, en virtud a lo ordenado por el Decreto 417 de 2020 y los
diferentes acuerdos emanados por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura.

8.- Con ocasion a la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
mediante Auto de febrero 04 de 2021 se ordend que se incluyera el nombre de la aqui
demandada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, por lo que, en marzo 31 de
2021, la Secretaria del Despacho dio cumplimiento a lo ordenado.

Transcurrido el término de quince (15) dias previsto por el Articulo 108 del C.G. del P.,
mediante Auto de julio 19 de 2021 se designé como curador ad litem para la representacion
procesal del extremo demandado al Abogado OSCAR MAURICIO PELAEZ, quien en la
oportunidad legal se excusé en aceptar el nombramiento por haber acreditado estar
actuando en las mismas condiciones en mas de cinco procesos.



Sin embargo, a través de Proveidos de septiembre 29 de 2021 y mayo 10 de 2022, se
requiri6 al auxiliar de justicia designado para que acreditara la veracidad de sus
afirmaciones.

En consecuencia, mediante Auto de agosto 24 de 2022, se acepto las excusas presentadas
por el precitado abogado y se procedié a designar a la Abogada YAZMIN GUTIERREZ
ESPINOSA, quien fue enterada de lo anterior a través de mensaje de datos remitido en
agosto 29 de 2022 por la Secretaria del Despacho al correo electrénico inscrito en el RNA.

A su turno, y mediante buz6n de mensajes de octubre 31 de 2022, la profesional designada
aceptd el encargo que le fuera encomendado y, en la misma fecha, la Secretaria del
Despacho levant6 acta a través de la cual la notifico de manera personal y le corri6 traslado
del auto que libr6 mandamiento de pago al interior del presente asunto, al igual que de la
copia de la demanda y sus anexos.

En noviembre 01 de 2022, la curadora presentd escrito de contestacion de la demanda y
formuld excepciones de mérito.

Por Auto de febrero 17 de 2023, se tuvo por notificada a la parte demandada a través de
curador ad litem y se ordend el traslado a favor de la parte actora del escrito de excepciones
de mérito presentado por la parte pasiva.

El traslado arriba ordenado se efectlio mediante correo electrénico remitido en febrero 20
de 2023.

Finalmente, mediante Auto de marzo 22 de 2023, se resolvi6é proceder en la forma prevista
por el Numeral 2° del Articulo 278 del C.G. del P., esto es, ordenando ingresar el proceso
al Despacho para efectos de dictar sentencia anticipada.

3.- De las excepciones de mérito propuestas.

Como medios de excepcion, el extremo pasivo propuso el de prescripcion, para lo cual
manifesté que “(...) El auto que admite demanda de fecha 18 de noviembre de 2019
notificado en estado 19 de noviembre de 2019 como se puede apreciar su seforia el lapso
para que opere el fenébmeno de la prescripcion esta mas que superado pues han trascurrido
mas de 2 afios desde la admision de la demanda. (...)".

4.- De la réplica al escrito de excepciones.

Pese a haberse ordenado y efectuado el traslado de las excepciones de mérito al extremo
actor, este guardo silencio frente a las mismas.

Ill. CONSIDERACIONES



Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se present6 con el lleno de los
requisitos formales; la capacidad legal de las partes para acudir al presente tramite no fue
puesta en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para definir este
asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habran de fundar la decision con la que se ponga fin a la presente
instancia

En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, que los jueces estan en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera
de las hipétesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacién a la solicitud que las partes eleven de manera conjunta,
sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o por sugerencia del juez; la segunda
implica una verificacion por parte del operador judicial del expediente y en caso de que
advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, deberd proceder a la emision de la
sentencia respectiva y; la Gltima hipé6tesis contemplada en la norma, impone al juzgador la
emision de la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad de la excepcion
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, prescripcién extincién o carencia de legitimacion
en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda hipétesis prevista, pues al examinar el
expedite, se desprende que como medios de conviccion a valorar solamente reposan los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensa, los cuales,
claramente no ameritan practica alguna, pues se encuentran incorporados en el legajo y
fueron sometidos al traslado de rigor para su contradiccion.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacion no genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el contrario, ha
advertido que la emisién de tal proveido representa la agilidad en la resolucién de los
asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la efectividad de la garantia fundamental al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicial.

Hechas las anteriores precisiones, y toda vez que al momento de librarse la orden de pago
el despacho verificd la satisfaccion de los requisitos contendidos en el Articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso y los contemplados en los Articulos 621 y 671 y subsiguientes
del Cddigo de Comercio, se procede con la resolucion de la oposicion planteada por el
deudor.

En lo concerniente con el medio exceptivo invocado, ha de recordarse que, de conformidad
con lo previsto por el Articulo 2513 del Codigo Civil, “...quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”; a su turno, canon 2535
de la misma codificacién indica que la prescripcion que extingue las acciones o derechos

1 SC-4536 del 22 de octubre de 2018, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico



de otros, exige solo el transcurso de cierto tiempo que en cada caso es fijado expresamente
por el legislador.

En tratandose de la accion cambiaria directa derivada de la letra de cambio, el Articulo 789
del Cddigo de Comercio dispone que esta prescribe “...en tres afios a partir del dia del
vencimiento.

No obstante, también debemos tener en cuenta que, de acuerdo con lo contemplado por el
Articulo 2539 del Codigo Civil, dicho termino prescriptivo puede interrumpirse de manera
“natural”’, como lo es el hecho de que el deudor reconozca la obligacién, o de manera “civil’,
como sucede con la presentacién de la demanda ante la jurisdiccién.

En lo concerniente con la interrupcion civil de la prescripcion, el Articulo 94 del C.G. del P.
prevé que “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado ese
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

(..).

Sumado a lo anterior, y siguiendo el criterio expuesto por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia?, debe ponerse de presente que la aplicacion del fenémeno de
la prescripcién no solo debe aplicarse en atencién a “factores objetivos”, es decir, el simple
transcurso del tiempo, pues también deben valorarse “factores subjetivos”, como lo son el
actuar de los sujetos inmersos en la obligacién y si su conducta en relacion con el término
de prescripcién; para el caso de ciernes, la diligencia de la parte demandante en adelantar
la etapa de notificacion personal de su contraparte dentro del afio indicado en el precitado
Articulo 94.

Ahora bien, tenemos que las obligaciones que a través de este proceso se ejecutan se
derivan de tres letras de cambio con las siguientes caracteristicas:

LETRA DE CAMBIO VALOR FECHA SUSCRIPCION VENCIMIENTO
S.N. $600.000 Abril 20 de 2015 Junio 20 de 2015
S.N. $1.000.0000 Septiembre 15 de 2015 Octubre 15 de 2015
S.N. $1.000.0000 Octubre 16 de 2015 Noviembre 15 de 2015

24(...) Como tiene explicado la Sala, ‘famas la prescripcion es un fenémeno objetivo”, pues existen “factores subjetivos, que,
por razones mas que obvias, no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’ contentivo de la obligacion. La
conducta de los sujetos de la obligacién es cuestibn que siempre ameritard un examen orientado a establecer si
concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben acompafiar al tiempo para que con certeza se pueda decir
si la prescripcion ocurrié verdaderamente. Sélo asi se llegara a determinar lo relativo a la interrupcion y suspension de la
prescripcion”

()

2.3.- De manera que si al alcance de las partes no esta el manejo del término prescriptivo, debe seguirse, en cuanto a su
comienzo, que si ha transcurrido ininterrumpidamente, se cuenta “desde que la obligacion se haya hecho exigible”, cual lo
establece el articulo 2535 del Caodigo Civil. Y si sobrevino alguna circunstancia subjetiva, verbi gratia, su interrupcién natural,
o si es el caso su renuncia, se computa a partir de la fecha del hecho, toda vez que el tiempo anterior queda borrado (articulos
2539 y 2536, ibidem, con la modificacion introducida por la Ley 791 de 2002). (...)” Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, Sentencia de septiembre 09 de 2013 — Expediente C-11001-3103-043-2006-00339-01



Expuesto lo anterior, y recordando que la accion cambiaria directa derivada de la letra de
cambio prescribe al cabo de tres afios contados a partir del dia de su vencimiento, tenemos
gue, la accién ejecutiva de la primera letra de cambio prescribia en junio 20 de 2018, la
segunda en octubre 15 de 2018 y la tercera en noviembre 15 de 2018.

Por otro lado, la demanda a través de la cual se persigui6 el pago de dichas obligaciones
se presentd, como ya se ha dicho, en julio 27 de 2018; el mandamiento de pago que al
respecto se emitid, se le notifico al extremo ejecutante mediante el estado de agosto 08 de
2018, luego, para que la demanda interrumpiera efectivamente la prescripcion, era
necesario que aquel extremo logra la notificacion de la parte convocada antes agosto 08 de
2019, empero, esto no ocurrid, pues el convocado Unicamente quedd notificado de manera
personal en octubre 31 de 2022 y a través de Curador Ad Litem.

Sumado a lo anterior, desde ya habra que advertirse que la accion cambiaria derivada de
la primera letra de cambio ya se encontraba prescrita para el momento en que fue
presentada la demanda, toda vez que el término de tres afios con el que el extremo actor
contaba para ejercer la accion cambiaria finalizaba en junio 20 de 2018 y la demanda se
presentd al mes siguientes, esto es, en julio 27 de 2018.

Ahora, en lo que respecta a las otras letras de cambio, si bien es cierto el demandado
interrumpid el término de prescripcion de las acciones cambiarias correspondientes,
empero, no logré conservar el beneficio de la interrupcién de términos consagrada por el
Articulo 94 del C.G. del P., toda vez que no logré notificar a la demandada dentro del afio
siguiente a la fecha en que se le notifico por estados el mandamiento de pago, Unicamente
acreditd un intento por enterarla y, pese a haber arrojado resultados negativos, nunca
mostrd interés por adelantar el edicto de emplazamiento que en su momento se ordeno
bajo la vigencia que, en ese aspecto, conservaba el Articulo 108 del C.G. del P.

En suma, debe resaltarse que el despacho requirié al demandante en dos ocasiones para
que notificara a la parte demandada, una para los efectos de la prevista por el Articulo 291
del C.G. del P. y otra para que publicara el emplazamiento, ambos sin haberse obtenido
gestion alguna de su parte, de ahi que, en el presente asunto no pueda considerarse el
factor subjetivo, pues no mostré diligencia alguna en obtener la conformacién del litigio.

En lo que concierne con la condena en costas y agencias en derecho, en consideracion a
gue la defensa del demandado se hizo mediante curador, actividad que de conformidad con
lo establecido en el Numeral 7° del Articulo 48 del CAdigo General del Proceso no genera
ninguna erogacion econémica y, en vista de que los gastos que se generaron en el interior
de la actuacion fueron sufragados por el extremo demandante, el despacho se abstendra
de imponer en contra del ejecutante condena en costas.

I\V. DECISION



Por lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.— DECLARAR PROBADO el medio de defensa formulado por la Curadora Ad
Litem del aqui demandada, denominado “prescripcion de la accién cambiaria”.

SEGUNDO.- DECLARAR PRESCRITA la accion cambiaria derivadas de los titulos valores
que fueron presentados para servir de base para la ejecucién de la referencia y que fueron
objeto de decisidn en esta sentencia.

TERCERO.— DECLARAR LEGALMENTE TERMINADO el proceso ejecutivo singular
promovido por MARIA DEL PILAR AREVALO SANTAMARI contra NIEVES ROCIO
GONZALEZ TORRES.

CUARTO.— ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, ordenadas en el
presente proceso, no obstante y llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito,
de remanentes o la acumulaciéon de embargos, se pondra a disposicion del respectivo juez
o autoridad administrativa los bienes que se desembarguen. Por secretaria librese los
oficios correspondientes.

QUINTO.- ORDENAR la devolucién de los titulos de depésito judicial que por cuenta de
este proceso se hayan constituido, lo cual debera efectuarse a favor de la parte demandada
-NIEVES ROCIO GONZALEZ TORRES-.

SEXTO.— ORDENAR el desglose del documento base de la accién a favor y costa del
extremo pasivo. Déjense las respectivas constancias.

SEPTIMO.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.
OCTAVO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVAR las presentes diligencia.

NOTIFIQUESE Y Ct

Jooesees
EDGAR RTO SAAVEDRA
~ JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 130 fijado hoy, 12
RDCHR de octubre de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., octubre 11 de dos mil veintitrés (2023)

Radicacioén: | 11001 4189 008 2019 00346 00
Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.
Ejecutante: | Francisco Arias Garcia

Ejecutado: | Leidy Viviana Vela Ruiz

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hip6tesis contemplada en el
numeral 2 del articulo 278 del Cddigo General del Proceso, procede el Despacho a emitir
sentencia anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES
1. De las Pretensiones.

A través de apoderado judicial, la FRANCISCO ARIAS GARCIA, presenté demanda
ejecutiva en febrero 28 de 2018 y solicité que se librard mandamiento de pago contra LEIDY
VIVIANA VELA RUIZ por:

A) La suma de $5.000.000 M.L. Cte., por concepto del capital contenido en la Letra de
Cambio suscrita en febrero 05 de 2018.

B) Por los intereses de plazo que, sobre el capital contenido en la letra de cambio
arriba descrita, se generaron entre febrero 05 de 2018 a septiembre 04 de 2018.

C) Por los intereses moratorios que, sobre el capital adeudado en virtud a la precitada
letra de cambio, se causaran desde septiembre 05 de 2018 y hasta el dia que se
verifique el pago total de la obligacion.

C) Por las costas que, con ocasion del proceso, se produjeran.

2. De los Hechos de la demanda.

Dentro de los hechos de la demanda, el extremo actor sefialé que: la demandada - LEIDY
VIVIANA VELA RUIZ- habia aceptado la letra de cambio por valor de $5.000.000 suscrita
en febrero 05 de 2018 y con fecha de vencimiento de septiembre 04 de 2018; pese a haberla
requerido en varias oportunidades para que cancelara la suma contenida en la misma, no
habia realizado el pago y; aunque no se especifico la tasa de intereses de plazo y mora, le
son aplicables las previsiones contempladas en el Articulo 884 del Cédigo de Comercio.
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Il. TRAMITE PROCESAL.

1.- Através de Auto de marzo 26 de 2019, el despacho resolvio librar mandamiento de pago
en la forma solicitada por el apoderado judicial del extremo actor.

2.- Mediante auto de marzo 09 de 2020, el despacho resolvié tener a la estudiante de
derecho -VERONICA AMAYA REY- de la Universidad Agraria de Colombia, como
apoderada judicial de la parte actora; por otro lado, negé la notificacién por emplazamiento
de la demandada hasta tanto no se acreditara las diligencias de notificacion personal
previstas por el Articulo 291 del C.G. del P.

3.- Obra a folio 15 del Cuaderno Principal constancia en la que se sentd que en el presente
asunto se los términos judiciales se suspendieron durante el periodo comprendido entre
marzo 16 y julio 01 de 2020, esto, en virtud a lo ordenado por el Decreto 417 de 2020 y los
diferentes acuerdos emanados por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura.

4.- En julio 01 de 2020, la parte actora allegé las diligencias de notificacion de que trata el
Articulo 291 del C.G. del P. con resultados negativos por la causal de “destinatario no labora
en la direccion aportada”, por lo que, previo a afirmar su desconocimiento sobre otra
direccidn fisica o electrénica en la cual pudiera adelantar los tramites de notificaciéon de la
demanda, solicitd su emplazamiento.

5.- Por lo anterior, mediante Auto de septiembre 03 de 2020, el despacho ordend el
emplazamiento de la demandada en los términos del Articulo 10° del C.G. del P.

6.- A través de Auto de diciembre 11 de 2020 se ordend a la Secretaria del Despacho a que
acreditara el cumplimiento a lo resulto en la providencia anterior, sin que se tuviera en
cuenta que, en noviembre 27 de 2020, ya se habia procedido de conformidad, esto es,
incluyendo el nombre de la aqui demandada en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

7.- Transcurrido el término de quince (15) dias previsto por el Articulo 108 del C.G. del P.,
mediante Auto de junio 09 de 2021 se designé como curador ad litem para la representacion
procesal del extremo demandado a la Abogada GILMA LILIANA HERNANDEZ CHACON,
guien en la oportunidad legal se excus6 en aceptar el nombramiento en virtud al estado de
suspension de su tarjeta profesional.

8.- En consecuencia, por Autos de diciembre 09 de 2021 y mayo 13 de 2022, se procedi6
a designar en el encargo de Curador Ad Litem a los Abogados EDUARDO GARCIA
CHACON y LEIDY ANDREA SARMIENTO CASAS, respectivamente, empero, en su
momento, el primero se excuso en aceptar el encargo, mientras que, la segunda, nunca se
pronuncié sobre el particular.

9.- Finalmente, mediante Auto de julio 21 de 2022 se design6é como Curador ad Litem para
la representacion procesal del extremo demandado al Abogado ALEJANDRO CORTES
MENDEZ, quien de lo anterior fue enterado a través de mensaje de datos remitido en julio
25 de 2022 por la Secretaria del Despacho al correo electrénico inscrito en el RNA.



10.- A su turno, y mediante buzon de mensajes, el profesional designado acept6 el encargo
que le fuera encomendado y, en agosto 09 de 2022, la Secretaria del Despacho levanto
acta a través de la cual lo notificd de manera personal y le corri6 traslado del auto que libré
mandamiento de pago al interior del presente asunto, al igual que de la copia de la demanda
y SUS anexos.

11.- En agosto 24 de 2022, el Curador ad Litem presentd escrito de contestacion de la
demanda y formuld excepciones de mérito.

12.- Por Auto de febrero 08 de 2023, se tuvo por notificada a la parte demandada a través
de Curador ad Litem y se ordend el traslado a favor de la parte actora del escrito de
excepciones de mérito presentado por la parte pasiva.

El traslado arriba ordenado se efectlio mediante correo electrénico remitido en febrero 13
de 2023.

13.- Finalmente, mediante Auto de marzo 22 de 2023, se resolvié proceder en la forma
prevista por el Numeral 2° del Articulo 278 del C.G. del P., esto es, ordenando ingresar el
proceso al Despacho para efectos de dictar sentencia anticipada.

3.- De las excepciones de mérito propuestas.

Como medios de excepcién, el extremo pasivo propuso el de falta de los requisitos
generales que deben reunir los titulos valores, para lo cual manifesté que “... el titulo valor
no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, el cual
reza: “Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores
deberan llenar los requisitos siguientes: (...)1) La mencién del derecho que en el titulo se
incorpora, y (...) 2) La firma de quien lo crea. (...)” Como se evidencia en el anexo de la
demanda, no se encuentra el segundo requisito contemplado en el titulo valor. (...)".

4.- De la réplica al escrito de excepciones.

Pese a haberse ordenado y efectuado el traslado de las excepciones de mérito al extremo
actor, este guardo silencio frente a las mismas.

Ill. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se presentd con el lleno de los
requisitos formales; la capacidad legal de las partes para acudir al presente tramite no fue
puesta en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para definir este
asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habran de fundar la decision con la que se ponga fin a la presente
instancia



En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, que los jueces estan en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera
de las hipétesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacién a la solicitud que las partes eleven de manera conjunta,
sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o por sugerencia del juez; la segunda
implica una verificacion por parte del operador judicial del expediente y en caso de que
advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, deberd proceder a la emision de la
sentencia respectiva y; la ultima hipotesis contemplada en la norma, impone al juzgador la
emision de la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad de la excepcién
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, prescripcién extincién o carencia de legitimacion
en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda hipétesis prevista, pues al examinar el
expedite, se desprende que como medios de conviccidn a valorar solamente reposan los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensa, los cuales,
claramente no ameritan practica alguna, pues se encuentran incorporados en el legajo y
fueron sometidos al traslado de rigor para su contradiccion.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacion no genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el contrario, ha
advertido que la emision de tal proveido representa la agilidad en la resoluciéon de los
asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la efectividad de la garantia fundamental al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia®.

Hechas las anteriores precisiones, y toda vez que al momento de librarse la orden de pago
el despacho verificd la satisfaccién de los requisitos contendidos en el Articulo 422 del
Cddigo General del Proceso y los contemplados en los Articulos 621 y 671 y subsiguientes
del Cddigo de Comercio, se procede con la resolucion de la oposicion planteada por el
deudor.

Asi pues, tenemos que el Curador ad Litem de la aqui demandada propuso como excepcién
de mérito la prevista en el Numeral 4° del Articulo 784 del Cédigo de Comercio, esto es, la
omisidén de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla expresamente,
especificamente por cuanto manifestd que la letra de cambio presentada para servir de
base para la ejecucién no ostentaba uno de los requisitos generales para todas las clases
de titulos valores, como lo es la firma de su creador (Numeral 2° del Articulo 621 ibidem).

Al respecto, se procedi6 a revisar nuevamente la letra de cambio presentada para servir de
base para la presente ejecucion, de lo cual se logré concluir que no le asiste la razén al
defensor de la parte demandada, principalmente porque el titulo valor se encuentra
aceptado por la persona destinataria de la orden incondicional de pago, tal y como se pasa
a mostrar a continuacion:

3 SC-4536 del 22 de octubre de 2018, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico



BCCOINE A

Sin perjuicio de lo anterior, o que se advierte es que la persona destinataria de la orden de
pago firmé la aceptacién del titulo valor en un espacio diferente al designado por la preforma
utilizada, no obstante, dicha situacion se absuelve con facilidad con la lectura del Articulo
685 del Cédigo de Comercio, relativa a la “constancia de la aceptacion de la letra de
cambio”, el cual prevé que:

“La aceptacion se hara constar en la letra misma por medio de la palabra "acepto”
u otra equivalente, y la firma del girado. La sola firma ser& bastante para que la letra
se tenga por aceptada.”

Para el tratadista Henry Alberto Becerra Leén, la aceptacion “...ademas consensual en
forma especifica, por cuanto esa expresion de la voluntad debe constar en el cuerpo
mismo del titulo valor, por medio de la palabra “acepto” u otra equivalente, o por |o
menos mediante la imposicién de la firma del girado, en cualquier parte del instrumento,
de conformidad con lo previsto en el articulo 685 del Cédigo Comercial. (...)™.
(Resaltado del Despacho).

Asi las cosas, ante el fracaso de la excepcion formulada por la ejecutada y ante la
inexistencia de otro medio de defensa que oportunamente hubiese sido propuesto, no
guedara otro camino que el de proceder en la forma indicada por el Numeral 4° del
Articulo 443 del C.G. del P., esto es, ordenando seguir adelante la ejecucion en la forma
indicada en el mandamiento de pago.

4 Becerra Len, Henrry Alberto — Derecho Comercial de los Titulos Valores, Sexta Edicion (Pg. 306).



Finalmente, el despacho se abstendra en condenar en agencias en derecho, como quiera
gue los intereses de la parte actora han sido asumidos a través de los servicios de asesoria
gratuita que prestan las facultades de derecho de las universidades a través de sus centros
de consultorio juridico, no obstante, si habra lugar a condenarla en costas con ocasion a
los gastos que se pudieran haber generado por el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.— DECLARAR IMPROSPERA el medio de defensa formulado por el Curador Ad
Litem de la aqui demandada, denominado “falta de los requisitos generales del titulo por
ausencia de la firma del creador”, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion, tal como se dispuso en auto
mandamiento de pago con sus respectivas adiciones, aclaraciones y correcciones, si las
hubiere, en contra de la parte demandada.

TERCERO.- ORDENAR el avallio y remate de los bienes embargados en este asunto y de
los que durante la presente ejecucion se llegaren a embargar.

CUARTO.- REQUERIR a las partes a efectos de que, de conformidad con el Articulo 446
del C.G. del P., aporten la respectiva liquidacion del crédito correspondiente.

QUINTO.- CONDENASE en costas a la parte demandada.

SEXTO.- ABSTENERSE DE FIJAR AGENCIAS EN DERECHO, por cuanto el aqui
demandante actlo a través de los servicios de asesoria gratuita que prestan las facultades
de derecho de las universidades a través de sus centros de consultorio juridico.

SEPTIMO.- Por secretaria remitanse las diligencias a los Juzgados de Ejecucion Civil.
(Articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura). Oficiese.

BERTO SAAVEDRAC
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 130 fijado hoy, 12
de octubre de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.
DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
RDCHR Secretaria




Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., octubre 11 de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: | 11001 4189 008 2021 00258 00

Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.

Ejecutante: | Cooperativa Multiactiva del Sistema de Gestién
Empresarial y Social — SIGESCOOP- En Intervencion.
Ejecutado: | Ana Beatriz Echeverria Palomino y Edinson

Alfonso Gamero Noriega

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cumple la hipotesis contemplada en el
numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a emitir
sentencia anticipada escrita dentro del asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES
1. De las Pretensiones.

A través de apoderado judicial, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE
GESTION EMPRESARIAL Y SOCIAL — SIGESCOOP- EN INTERVENCION, present6
demanda ejecutiva en marzo 23 de 2021 y solicitd que se librara mandamiento de pago
contra ANA BEATRIZ ECHEVERRIA PALOMINO Y EDINSON ALFONSO GAMERO
NORIEGA por:

1. Por la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE
($8.400.000) valor nominal del pagaré No. 16783 de fecha 31 de diciembre
de 2017.

2. Por los intereses moratorios desde la fecha en que se hizo exigible y hasta
que se verifique su pago total, a la tasa maxima que certifique Ila
Superintendencia Financiera para cada periodo segun el articulo 111 de la
Ley 510 de 1993. Por las costas del proceso y agencias en derecho.

2. De los Hechos de la demanda.

Dentro de los hechos de la demanda, el extremo actor sefial6 que: SERVICOOP DE LA
COSTA habia sido absorbida por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE
GESTION EMPRESARIAL Y SOCIAL — SIGESCOOP- EN INTERVENCION; la demandada
-ANA BEATRIZ ECHEVERRIA PALOMINO- suscribi6 a favor de la cooperativa el Pagaré
N0.16783 con espacios en blanco y otorg6 la carta de instrucciones para su
diligenciamiento; dicho titulo valor se suscribi6 para respaldar un crédito que le fue otorgado
a la demandada; como intereses moratorios, se pacté la maxima tasa legal vigente; la
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demandada incumplié el pago de la obligacion conforme las condiciones pactadas; por lo
anterior, en diciembre 31 de 2017 diligenci6 el pagaré por la suma de $8.400.000,
correspondiente al capital de obligacion; los demandados renunciaron al requerimiento para
constituirse en mora; la obligaciéon que se desprende del pagaré es clara, expresay exigible.

Por otro lado, indicé que mediante Auto No.400-017568 de diciembre 01 de 2017, corregido
mediante Auto No0.400-017742 de diciembre 06 de 2017, la Superintendencia de
Sociedades ordend la intervencién mediante toma de posesion, de los bienes, haberes,
negocios y patrimonio de SIGESCOOP; como agente interventora se designé a MARIA
MERCEDES PERRY FERREIRA; por Auto No. 400-00713 de marzo 22 de 2018, la
Superintendencia de Sociedades anul6 los endosos que reposan al reverso del titulo que
se pretende ejecutar y declar6 como poderdante a la agente interventora MARIA
MERCEDES PERRY FERREIRA, legitima tenedora de los titulos valores negociados por
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., dentro de la cual se incluye a la cooperativa
demandante y; que la agente interventora fue quien confiri6 poder para actuar a la
apoderada judicial de la entidad ejecutante.

ll. TRAMITE PROCESAL.

1.- Através de Auto de abril 13 de 2021, el despacho resolvié librar mandamiento de pago
en la forma solicitada por el apoderado judicial del extremo actor y, como quiera que al
momento de presentar la demanda la parte ejecutante manifesté desconocer la direccion
de notificacién de los demandados, ordend la notificacion por emplazamiento, lo cual fue
debidamente adelantado por la Secretaria del Despacho a través de la inclusion de la
informacién respectiva en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

2.- Transcurrido el término de quince (15) dias previsto por el Articulo 108 del C.G. del P.,
mediante Auto de mayo 03 de 2023 se designé como curador ad litem para la
representacion procesal del extremo demandado al Abogado ROMEL ROJAS ARCILA,
quien fue enterado de lo anterior a través de mensaje de datos remitido en mayo 06 de
2022 por la Secretaria del Despacho al correo electronico inscrito en el RNA.

3.- Asu turno, y mediante buz6n de mensajes de mayo 11 de 2022, la profesional designado
acepto el encargo que le fuera encomendado y, en mayo 17 de dicha calenda, la Secretaria
del Despacho levant6 acta a través de la cual la notific6 de manera personal y le corrié
traslado del auto que libr6 mandamiento de pago al interior del presente asunto, al igual
gue de la copia de la demanda y sus anexos.

4.- Enjunio 01 de 2022, el Curador ad Litem present6 escrito de contestacion de la demanda
y formul6 excepciones de mérito.

5.- Por Auto de octubre 05 de 2022, se tuvo por notificada a la parte demandada a través
de curador ad litem y se ordené el traslado a favor de la parte actora del escrito de
excepciones de meérito presentado por la parte pasiva.

El traslado arriba ordenado se efectio mediante correo electrénico remitido en otubre 20
de 2022.



6.- Finalmente, mediante Auto de marzo 22 de 2023, se resolvid proceder en la forma
prevista por el Numeral 2° del Articulo 278 del C.G. del P., esto es, ordenando ingresar el
proceso al Despacho para efectos de dictar sentencia anticipada.

3.- De las excepciones de mérito propuestas.

Como medios de excepcion, el extremo pasivo propuso el de prescripcion, para lo cual
manifesté que “(...) conforme a lo que indica articulo 789 del cédigo de comercio... La
accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento. (...) Dadas
las siguientes condiciones, el pagare prescribié el dia 1 de enero del afio 2021, y ya que no
existié ninguna interrupcion dentro del término la obligacién debio ser cumplida el dia 1
enero del 2018 (...)".

4.- De la réplica al escrito de excepciones.

Pese a haberse ordenado y efectuado el traslado de las excepciones de mérito al extremo
actor, este guardo silencio frente a las mismas.

III. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el presente caso la demanda se present6 con el lleno de los
requisitos formales; la capacidad legal de las partes para acudir al presente tramite no fue
puesta en duda; concurriendo en este estrado judicial la competencia legal para definir este
asunto, una vez agotada la ritualidad procesal pertinente, procede el despacho a emitir las
consideraciones que habran de fundar la decision con la que se ponga fin a la presente
instancia

En torno a la sentencia anticipada, establece el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, que los jueces estan en la obligacion de emitirla, cuando se presente cualquiera
de las hipétesis alli contempladas.

La primera de ellas hace relacién a la solicitud que las partes eleven de manera conjunta,
sin importar que ésta obedezca a iniciativa propia o por sugerencia del juez; la segunda
implica una verificacion por parte del operador judicial del expediente y en caso de que
advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, debera proceder a la emision de la
sentencia respectiva y; la Ultima hipotesis contemplada en la norma, impone al juzgador la
emision de la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad de la excepcion
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, prescripcion extincion o carencia de legitimacion
en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda hipétesis prevista, pues al examinar el
expedite, se desprende que como medios de conviccidn a valorar solamente reposan los
documentos aportados con el libelo demandatorio y el escrito de defensa, los cuales,



claramente no ameritan practica alguna, pues se encuentran incorporados en el legajo y
fueron sometidos al traslado de rigor para su contradiccion.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil se ha pronunciado, y ha establecido que su
aplicacion no genera la vulneracion de los derechos de las partes, por el contrario, ha
advertido que la emisién de tal proveido representa la agilidad en la resolucién de los
asuntos judiciales, lo que evidentemente refleja la efectividad de la garantia fundamental al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia®.

Hechas las anteriores precisiones, y toda vez que al momento de librarse la orden de pago
el despacho verificd la satisfaccién de los requisitos contendidos en el Articulo 422 del
Cadigo General del Proceso y los contemplados en los Articulos 621y 709 y subsiguientes
del Cddigo de Comercio, se procede con la resolucion de la oposicion planteada por el
deudor.

En lo concerniente con el medio exceptivo invocado, ha de recordarse que, de conformidad
con lo previsto por el Articulo 2513 del Codigo Civil, “...quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio”; a su turno, canon 2535
de la misma codificacion indica que la prescripcién que extingue las acciones o derechos
de otros, exige solo el transcurso de cierto tiempo que en cada caso es fijado expresamente
por el legislador.

En tratandose de la accién cambiaria directa derivada del pagaré, el Articulo 789 del Cédigo
de Comercio dispone que esta prescribe “...en tres afios a partir del dia del vencimiento.

No obstante, también debemos tener en cuenta que, de acuerdo con lo contemplado por el
Articulo 2539 del Cadigo Civil, dicho termino prescriptivo puede interrumpirse de manera
“natural”’, como lo es el hecho de que el deudor reconozca la obligacion, o de manera “civil”,
como sucede con la presentacién de la demanda ante la jurisdiccion.

En lo concerniente con la interrupcion civil de la prescripcion, el Articulo 94 del C.G. del P.
prevé que “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado ese
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

(..).

Sumado a lo anterior, y siguiendo el criterio expuesto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia®, debe ponerse de presente que la aplicaciéon del fenémeno de

5 SC-4536 del 22 de octubre de 2018, en ponencia del H. magistrado Luis Alonso Puerta Rico

6¢(...) Como tiene explicado la Sala, ‘jamas la prescripcion es un fenémeno objetivo”, pues existen “factores subjetivos, que,
por razones mas que obvias, no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’ contentivo de la obligacion. La
conducta de los sujetos de la obligacién es cuestibn que siempre ameritard un examen orientado a establecer si
concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben acompafiar al tiempo para que con certeza se pueda decir



la prescripcion no solo debe aplicarse en atencion a “factores objetivos”, es decir, el simple
transcurso del tiempo, pues también deben valorarse “factores subjetivos”, como lo son el
actuar de los sujetos inmersos en la obligacion y si su conducta en relacion con el término
de prescripcion; para el caso de ciernes, la diligencia de la parte demandante en adelantar
la etapa de notificacién personal de su contraparte dentro del afio indicado en el precitado
Articulo 94.

Ahora bien, tenemos que las obligaciones que a través de este proceso se ejecutan se

derivan de un pagaré con las siguientes caracteristicas:
PAGARE NO. VALOR FECHA SUSCRIPCION VENCIMIENTO

16783 $8.400.000 Diciembre 31 de 2017 Enero 01 de 2018

Expuesto lo anterior, y recordando que la accién cambiaria directa derivada del pagaré
prescribe al cabo de tres afios contados a partir del dia de su vencimiento, tenemos que, la
accion ejecutiva del pagaré presentado para servir de base para la ejecucion prescribia en
enero 01 de 2021.

En ese sentido, desde ya debe advertirse que la accion cambiaria derivada del Pagaré No.
16783 ya se encontraba prescrita para el momento en que fue presentada la demanda, toda
vez que el término de tres afios con el que el extremo actor contaba para ejercer la accion
cambiaria finalizaba en enero 01 de 2021 y la demanda solo vino a presentarse en marzo
23 de 2021.

Al respecto, no cabe emitir consideracion adicional alguna, por cuanto para la fecha de la
presentacion de la demanda la accién cambiaria derivada del pagaré ya se encontraba
prescrita, no habiéndose demostrado por parte del extremo actor la ocurrencia de algun tipo
de fendmeno “natural” de interrupcion, mucho menos haber sido lo suficientemente diligente
para que, a través de la demanda judicial, hubiera interrumpido civilmente los términos
prescriptivos, por lo que se declarara la prosperidad del medio exceptivo propuesto por el
Curador ad Litem designado para la defensa de los intereses del extremo demandado.

Finalmente, en lo que concierne con la condena en costas y agencias en derecho, en
consideracion a que la defensa del demandado se hizo mediante curador, actividad que de
conformidad con lo establecido en el Numeral 7° del Articulo 48 del Cddigo General del
Proceso no genera ninguna erogaciéon econémica y, en vista de que los gastos que se
generaron en el interior de la actuacion fueron sufragados por el extremo demandante, el
despacho se abstendra de imponer en contra del ejecutante condena en costas.

si la prescripcion ocurrié verdaderamente. Sélo asi se llegara a determinar lo relativo a la interrupcion y suspension de la
prescripcion”

()

2.3.- De manera que si al alcance de las partes no esta el manejo del término prescriptivo, debe seguirse, en cuanto a su
comienzo, que si ha transcurrido ininterrumpidamente, se cuenta “desde que la obligacion se haya hecho exigible”, cual lo
establece el articulo 2535 del Caodigo Civil. Y si sobrevino alguna circunstancia subjetiva, verbi gratia, su interrupcién natural,
o si es el caso su renuncia, se computa a partir de la fecha del hecho, toda vez que el tiempo anterior queda borrado (articulos
2539 y 2536, ibidem, con la modificacion introducida por la Ley 791 de 2002). (...)” Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, Sentencia de septiembre 09 de 2013 — Expediente C-11001-3103-043-2006-00339-01



IV. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.— DECLARAR PROBADO el medio de defensa formulado por la Curadora Ad
Litem del aqui demandada, denominado “prescripcion de la accién cambiaria”, de
conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.— DECLARAR PRESCRITA la accion cambiaria derivadas del titulo valor que
fue presentado para servir de base para la ejecucion de la referencia y que fue objeto de
decision en esta sentencia.

TERCERO.— DECLARAR LEGALMENTE TERMINADO el proceso ejecutivo singular
promovido por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE GESTION
EMPRESARIAL Y SOCIAL — SIGESCOOP- EN INTERVENCION contra ANA BEATRIZ
ECHEVERRIA PALOMINO Y EDINSON ALFONSO GAMERO NORIEGA.

CUARTO.— ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, ordenadas en el
presente proceso, no obstante y llegado el caso, la existencia de un embargo del crédito,
de remanentes o la acumulacion de embargos, se pondra a disposicién del respectivo juez
o autoridad administrativa los bienes que se desembarguen. Por secretaria librese los
oficios correspondientes.

QUINTO.— ORDENAR el desglose del documento base de la accién a favor y costa del
extremo pasivo. Déjense las respectivas constancias.

SEXTO.- Sin condena en costas por no aparecer causadas.

SEPTIMO.— Cumplido lo anterior, ARCHIVAR las presentes diligencia.

EDGAR A RTO SAAVEDRAC
i JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No 130 fijado hoy, 12
RDCHR de octubre de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
(Acuerdos PSAA15-10412 y PCSJA18-11068)
[08pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., octubre 11 de dos mil veintitrés (2023)
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Vencido el término de traslado ordenado en este asunto, el juzgado resuelve APROBAR, en todas y
cada una de sus partes, y de la siguiente manera, la liquidacion de crédito presentada por la parte
demandante por valor de $36.269.488,57 M.L. Cte., de conformidad con lo dispuesto por el Numeral
3° del Articulo 446 del C.G. del P. y hasta JULIO 06 de 2023.

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 447 del C.G. del P., se resuelve
ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente providencia, a través de la Secretaria del
Despacho, se proceda con la ENTREGA de los dineros que se encuentren consignados en la cuenta
de depésitos judiciales de este Juzgado y hasta el monto del valor liquidado.

Notifiquese y cumplase, (2)

2 22244

BERTO SAAVEDR
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 130
fijado hoy, 12 de octubre de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ

RDCHR .
Secretaria
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Se resuelve DEJAR SIN EFECTO el proveido de marzo 22 de 2023, a través del cual se resolvié
tener en cuenta el oficio allegado por la Secretaria de Movilidad de Girardot, toda vez que dicha
comunicacién no hace parte de este proceso.

Por otro lado, y por resultar procedente, se DECRETA el EMBARGO Y SECUESTRO de los
vehiculos tipo motocicletas distinguidos con placas NVE-85C y HCF-99C, cuya propiedad, segun lo
manifestado por la parte actora recae en cabeza del aqui demandado -JOSE ALFONSO CALVERA
PAEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.754.909-. A través de la Secretaria del
Despacho, librese el oficio correspondiente con destino a la respectiva Secretaria Distrital de
Movilidad, adviértasele que este embargo se ordena en virtud de la prenda general que tienen los
acreedores sobre los bienes de sus deudores.

Igualmente, se DECRETA EL EMBARGO Y SECUESTRO del establecimiento de comercio
denominado CALVER'S BICICLETERIAS, distinguido con el Numero de Matricula Mercantil No.
2610365, y cuya propiedad, segun lo manifestado por el aqui demandante, recae en cabeza del aqui
demandado. Limitese el embargo hasta la suma de $49.500.000. A través de la Secretaria del
Despacho, librese la comunicacion correspondiente a la Camara de Comercio correspondiente.

En otro horizonte, por resultar procedente, se DECRETA el EMBARGO Y SECUESTRO de los
derechos que en comun y proindiviso tenga el aqui demandado sobre el predio distinguido con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-913335 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota. A través de la Secretaria del Despacho, librese el oficio correspondiente y adviértase que
este embargo se ordena en virtud de la prenda general que tienen los acreedores sobre los bienes
de sus deudores.

Como consecuencia de la anterior determinacion, se resuelve DEJAR SIN EFECTO el Auto de julio
02 de 2020, pero Unicamente en lo que respecta a la orden relativa al embargo total del predio arriba
referido, pues Unicamente se solicitdé de los derechos de cuota o parte.

Notifiquese y cumplase, (2) \
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TO SAAVEDRA CAC
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No 130
fijado hoy, 12 de octubre de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.
DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria
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