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_ REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Villavicencio, Trece (13) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ

Aprobado seguin acta de sala ,ordinaria. No, _ de fecha veintiuno (21) de Mayo de 2021

-~

I.- CUESTION POR DECIDIR:

En atencion al tramite previsto en la Ley 734 de 2002, al no observar causai de nulidad que
invalide lo actuado, procede la sala a proferir sentencia de primera instancia en la
investigacion disciplinaria adelantada contra la sefiora SANDRA YANETH CESPEDES
GUTIERREZ en condicién de AUXILIAR DE LA JUSTICIA (SECUESTRE), ante la presunta
transgresion de la conducta prevista ‘en el articulo 55 numeral 3° de la Ley 734 de 2002,
‘ante el desconocnmnento del articulo 9 numeral 4 literal C del Codugo de Procedlmlento Civil,
el articulo 29 numeral 6 del Acuerdo 1518 de 2002.

II.HECHOS:

Las presentes 'diligencias' tuvieron origen en la compulsa de copias ordenada por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO contra la sefiora SANDRA
YANETH CESPEDES GUTIERREZ en condicion de AUXILIAR DE LA JUSTICIA (SECUESTRE),
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~ al considerar que pudo haber trasgredido el ordenamiento disciplinario al no haber rendido

cuentas de su gestién al interior del proceso"ejecutivo Ne. 50001310300120'130014500, a
pesar de haber-' sido requerida en varias oportunidades por el despabho judicial que la

" habia designado. Asi miSmo, ante el hecho de haber permanecido con los dineros que por

concepto de arrendamientos eran cancelados por los depOsitarios del inmueble que tenia

~bajo su respo'nsa'bilidacl, procediendo a ‘entfegarlos ala parte demandada, sin contar con

la autorizacion del juzgado compulsante. ‘ '

. III. IDENTIFICACION DE LA DISCIPLINABLE

Mediante Oﬁcio'DESAJV15-374'6 del 24 de noviembfé de 2015 expedido por el Jefe de

Oficina Judiqial de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de esta ciudad,
fue certificado el desempefio de la sefiora SANDRA YANETH CESPEDES GUTIERREZ como
AUXILIAR DE LA JUSTICIA (SECUESTRE), para la época en que tuvieron ocurrencia los

~hechos investigados. - ‘

IV.- ACTUACION PROCESAL

1°.- Sometidas I_as' presentes diligencias a reparto entre los magistrados que integran la

"Sala, le correspondié al despacho del ponente su impulso; Asi las cosas, mediante auto de

fecha 23 de octubre de 20152, se dispuso abrir la etapa ‘de,indagécién preliminar,
ordenando la incorporacién de plurales medios de prueba.

2°.- Obtenido el )mate‘rial probatorio ofdenado, se dispuso la apertura de ihvestigacién

- disciplinaria .rngdiante' auto de fecha 01 de julio de 2016° contra la sefiora SANDRA

YANETH CESPEDES GUTIERREZ en condicion de AUXILIAR DE LA JUSTICIA (SECUESTRE).

-

30,- Mediante prbvea’do 'del 21 de septiembre de 20184; fue. proferido pliego. de cargos -

contra la investigada.
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4°.- Con auto del 05 de febrero de 20215, se dispuso correr traslado pavra’ presentar
alegatos de conclusidn. | -

59°.- Por (ltimo, ingresd nuevamente el expediente al despacho del magistrado ponente a
efectos de adoptar decision de mérito.

V.- CARGOS ENDILGADOS

Se concreté en decision del 21 de septiembre de '20185, contentiva del pliego de cargos

emitida por esta instancia contra la investigada, al presuntamente haber transgredido lo

establecido en el articulo 55 numeral 3° de la Ley 734 de 2002, ante el desconocimiento del
articulo 9 numerales 4 literal 'C del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como el numeral 10
incisos 1 y 3 ibidem, en concordancia con el articulo 689 del Cddigo de Procedimiento Civil y
el artféulo 29 numeral 3 del Acuerdo 1518 de 2002, asi como el articulo 50 numeral 6 del
Codigo General del Proceso, circunscritas a lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de
- 2002; cuyo tenor literal es como sigue: o

LEY 734 DE 2002

"ARTICULO 196: Constituyen falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion
de la sancio'n correspondiente el incumplimiento de los debéres y prohibiciones, la
incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previst03 en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demds leves. Constituyen faltas gravisimas 1as contempladas en este
Cddigo. | |

ARTICULO 55: Los sujetos disciplinables por este titulo sdlo responderan de las
faltas gravisimas aqui descritas. Son faltas gravisimas las siguientes conductas:

3. Desatender las instrucciones o directrices contenidas en los actos administrativos
ge los organismos de regulacion, control y vigilancia o de la autoridad o entidad

péb/)'r:a titular de la funcion.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

ARTICULO 9: Para Ia designacion, aceptacion del cargo, calidades y exclusion de

/a lista de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas:

4. Exclusion de la fista. Las autoridades Judiciales excluirdn de las listas de
auxiliares de la justicia, € impondran multas hasta de diez (10) salarios minimos
legales mensuales segun el caso: | | ,

C) A guienes comg secuestres, liquidadores o curadores con administracion de

" bienes, no hayan- rendido oportunamente cuenta de su gestion, o cubierto e/
saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que se le configron o los hayén
utilizado en provecho propio o de terceros, o se_les halle_responsables de

‘administracion negligente, (subrayado fuera de texto).

ARTICULO 10. Los auxiliares de Ia Justicia que como depositarios, secuestres o
admmig"tradores de bienes perciban éus productos en dinero, 0 }eé/ban en dinero el
resuftado de /a enajehécidn de los bienes o de sus frutos, haran la consignacion |
/hmediatamente' en la cuenta de depdsitos judiciales a la orden del juez de
conocimiento.

&

En todo caso, el depositario o administrador dard al juzgado informe mensual de su

- gestion, sin per]'ufcio del deber de rendir cuentas.

ARﬁCULO 689: A] terminar el desempernio del cargo por a{a/quier causa, le/
secuestre deberd rendir cuentas comprobadas de su administracion, dentrq de los
diez d/é;s siguientes, sin lo cual no se le sefialardn honorarios definitivos. El juez, de
oficio 0 a peticion de parte, ' '

CODIGO GENERAL DEL PROCESO

" ARTICULO 50. Exclusion de Ia lista. El Consejo Superior de la Judicatura excluird
de las listas de auxiliares de fa justicia: '
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1. A quienes como secuestres, liquidadores o administradores de b/enes no

hayan rend/do oportunamente cuenta de su gestion, o deposrtado los dineros
habidos a Jrdenes del despacho Judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o
reintegrado los bienes que se le confiaron, o los hayan utilizado en provecho propio

o-de terceros, o se leshalle responsables de administracion negligente. (subrayado
fuera de texto). | | |

ACUERDO 1518 DE 2002

!

ARHCUI.O 29: Derechos y deberes. Ademas de /os establecidos en la /ey, son
derechos y deberes del auxiliar de la justicia: |

1

3. Cumplir con imparcialidad, idoneidad, transparencia y eficacia sus funciones”,

VI. MATERIAL PROBATORIG

Al presente proceso disciplinario fueron arrimados los medios de conviccidn, que a
’ ra

continuacion se relacionan: | - , ¢

> Diligencia de secuestro llevada a cabo el. dia 14 de -maYo de 2014 ante el
corregimiento siete de Apiay (fl. 1-2 c.a. N°. 1). |

» Auto de fecha 23 de mayo de 2014, mediante el cual el jUzgado compulsante le
requiere a la inculpada a fin de que cumpla los deberes consagrados en el Codigo de
Rrocedimiénto C'ivil; so pena de las sanciones pertinentes y fija por concepto de
honorarios, la suma de $300.000 (fl. 3 c.a. N©. 1)

» Memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante, en el que solicita al
juzgado de conocimiento, se sirva requerir a la encartada a efectos de que rinda
cuentas comprobadas de su gestion (fl, 4 c.a. N°. 1).

> Auto del 24 de septiembre de 2014, mediante el cual se advierte nuevamente a la
auxiliar de, la justicia inculpada que de no efectuarse los respectivos pagos que por
concepto de arrendamiento del bien inmueble secuestrado debia pagar la émpresa
CLARIAN, podia acudir a interponer las acciones judiciales. Asi mismo, se le requirié
para que rindiera cuentas respecto del bien dejado bajo su cuidado y administracion
(fl. 5ca.No. 1).

> Auto de! 31 de julio de 2015, en el que se dispuso relevar a la inculpada del cargo de
auxiliar ante la omisién de rendir los informes y cuentas sobre la administracion de los
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bienes dejados bajo su cuidado, designando en su reemplazo al sefior JULIO CESAR
CEPEDA; sin embargo, se le requirid nuevamente para que procediera a rendir las
cuentas correspondientes y se dispuso compulsar copias disciplinarias ante esta
instancia. - \

Memorial suscrito por la sefiora CARMEN LUCIA TORRES MORENO en condicidon de
representante legal de la empresa demandada, con fecha de radicacion 08 de febrero
de 2016, mediante el cual solicita al juzgado de conocimiento se sirva requerir a la
auxiliar de la justicia investigada para que réporte las consignaciones efectuadas por
la empresa CLARIANT S.A,, teniendo en cuenta que a esa fecha habia recibido por
concepto de arrendamientos del inmueble dejado bajo su administracion, la suma de
" $81.000.000, los cuales no habian sido consignados a la cuenta del despacho judicial.
Acta de diligencia de remate del inmueble objeto de secuestro, llevada a cabo el 6 de
febrero de 2016 (fl. 8 a 11 c.a. NO, 1). -

Relacién efectuada por la Administradora de contratos de la empresa CLARIANT S.A.
al juzgado compulsante, allegando cada uno de fos soportes de pago por concepto de
arrendamiento del bien'inmueble, a la cuenta bancaria de la auxiliar de la justicia
inculpada (fl. 12 a 31 c.a. N°.1).

Mediante auto del 30 de marzo de 2016, el despacho judicial compulsante dispuso
compulsar copias penales a la encartada, atendiendo a que a esa fecha no habia sido
posible que diera explicaciones respecto de los dineros recibidos por valor de
$79.253.135 (fl. 32 a 35 c.a. N°. 1).

Memorial del 21 de abril de 2016 suscrito por la inculpada, en el que informd al
juzgado de conocimiento que habia entregédo la suma de $69.722.135 a la sefiora
CARMEN LUCIA TORRES MORENO y la empresa habla consignado directamente a su
esposo, el seifior CARLOS MACHADO, la suma de $14.175.000; dejando en ese
sentido las cuentas solicitadas sobre los dineros recaudados producto de los canones ‘
de arrendamiento del inmueble que le habia sido dejado en secuestro, aportando
copia de los soportes documentales respectivos (fl. 36 a 42 c.a. N°. 1).

Certificacion de fecha 03 de febrero de 2017, suscrita por la secretaria del Juzgado
Primero Civil del Circuito de esta ciudad, en la que indicd que “...revisados e/
expediente y el portal web del Banco Agrario no se observa deposito alguno realizado
por [a referida auxiliar de a justicia...” (fl. 40 c.a. N°. 2).

Informe de investigador de campo FPJ11 del 17 de febrero de 2017 al interior del
proceso penal N°. 11001600012201106425 adelantado contra la sefiora CESPEDES
GUTIERREZ, por el punible de peculado por apropiacion (fl. 41 a 46 c.a.N°. 2).
Entrevista realizada al sefior JOSE URIEL CRUZ CASTRO en condicién de lider de
- cuenta de la empresa CLARIANT COLOMBIA, arrendataria del inmueble secuestrado
. (fl. Fl 27 c.a.N°, 2).



. Rad. 15-566

Quejoso: OSCAR MAURICIO PELAEZ

Dlsqpllnado SANDRA YANETH CESPEDES GUTIERREZ
) AUXIIAR DE LA JUSTICIA (SECUESTRE)
Sentenaa

» Entrevista rendida por Ia sefiora ADRIANA MARCELA RODRIGUEZ BARRETO en
condicion de administradora de contratos del area de petroleos de la empresa
CLARIANT COLOMBIA (fl. 28 29 c.a.No. 2).

> Declaracion jurada rendida por el seror JULIO CESAR CEPEDA MATEUS quien fue
designado como auxiliar de la justicia al interior del radicado 2013-145, una vez el
]uzgado de conocimiento deC|d|o relevar del cargo a la sefiora CESPEDES GUTIERREZ

‘ (fl. 30 c.a. No. 2). p

> Declaracion jurada rendida por la .sefiora CARMEN LUCIA TORRES MORENO en
condicion de representante legal de la empresa SERVIPETROL SAS,. demandada en el
asunto de marras (fl. 31-32 c.a. NO. 2). :

» Declaracion jurada rendida por el sefior EDUARDO VERA TORRES, esposo de la

sefiora CARMEN ALICIA TORRES MORENO, quien, a su vez, ostenta la condu:lon de

propietario de la empresa demandada (fl. 33 c.a. N°. 3)

S Certnf‘ cacién del cargo como auxiliar de la justicia, por parte del Jefe de Oficina
Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad,
aportando copia de la hoja de vida con sus respectivos soportes, presentada por la
inculpada para acceder a la lista de auxiliares de la justicia (fl. 26 a 64 c.0.).

» Inspeccion ]ud|C|aI practicada al proceso e]ecutlvo No°. 50001310300120130014500
promovido - por la CAJA COOPERATIVA PETROLERA (COOPETROL) contra
SERVIPETROL SAS (fl. 100 a 105 c. 0.).

VIII1.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1. Competencia:

La Sala es Competénte para adoptar la 'decisié')n de mérito que corresponda, de conformidad
con lo dispuesto pof el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y en el articulo
199 de la Ley 734 de 2002.

2. Requisitos para condenar:

De conformidad con el contenido del articulo 142 de a Ley 734 de 2002, se podra dictar

sentencia sancionatoria cuando obre prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de

la falta y la responsabilidad -del disciplinable, o en su defecto se procedera en sentido

contrario, emitiendo sentencia absolutoria.
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- 3. Caso concreto:

El presente rdiligenciamiento tuvo origen en la compulsa de copias ordenada por el
JUZGADO PRIMERO_CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD, contra la sefiora SANDRA
YANETH CESPEDES GUTIERREZ en condicién de AUXILIAR DE LA JUSTICIA (SECUESTRE),
~ ante el hecho de haber omitido el cumplimiento del deber de rendir cuentas comprobadas
e informes de su gestion, al despacho compulsante, autoridad que la habia designado en
el cargo de secuestre, al interior del proceso ejecutivo N°. 50001310300120130014500,
promovido por la CAJA COOPERATIVA PETROLERA contra SERVIPETROL S.A.S; a pesar de
haber sido requerida en multiples ocasiones para el efecto. Asi mismo, el hecho de haber
. omitido reportar los dineros que, por concepto de arrendamiento del inmueble dejado bajo
su custodia, eran consignados por la empresa CLARIANT COLOMBIA, por un lapso de dos
afios, cuando por solicitud de la parte demandada y sin que mediara autorizacion del
despacho judicial de conocimiento, entregé, razén por la que fue relevada del cargo por el
juzgado y designado nuevo secuestre, a quien tampoco, entrego debidamehte el inmueble

. secuestrado.

De las pruebas arrimadas al dossier tenemos que, en diligencia de secuestro llevada a
cabo el 14 de mayo de 2014, ante el Corregidor Siete de Apiay, el inmueble embarquo
fue objeto de secuestro, habiéndose hecho éntrega real y material de este a la inculpada,
- quien se comprometio a administrar y dejar en depodsito al sefior JOSE URIEL CRUZ
CASTRO. En dicha ocasion, se aclaré al depositario que, en lo sucesivo, debu’a consignar el -
pago correspondiente a los canones de arrendamiento como deposito judicial del Banco

Agrario Sucursal Villavicencio.

- Mediante auto del 24 de septiembre de 2014, el despacho de conocimiento requiirié a la
inculpada para que rindiera las cuentas de administracién del inmueble dejado bajo su
cuidado y responsabilidad, asi como de los dineros o usufructo por este producido. En
razon a que la seﬁofa CESPEDES GUTIERREZ hizo caso omiso a los requerimientos
efectuados por el juzgado de conocimiento, se dispuso mediante auto del 31 de julio de
- 2015, la investigacion disciplinaria génesis de la presente instruccion, asi como relevarla
del cargo de secuestre, designando al sefior JULIO CESAR CEPEDA.
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Ante la solicitud de suspenéién efectuada por“la parte demandada en diligencia de remate
llevada a, cabo el 09 de febrero de 2016, el despacho de conocimiento no accedid
‘atendiendo a que los dineros que se encontraban pendientes por reportar por parte de la
inculpada, no correspbndian a la totalidad de la obligacion, sin embargo, ordené requerirla

nuevamente para que rindiera las respectivas cuentas y al secuestre designado en su

reemplazo, para que tomara posesién del cargo. Decisién de la quedd notificada en

estrados la sefiora CESPEDES GUTIERREZ.

La empresa CLAiRIANT COLOMBYI'A S.A;, informé despacho compulsante sobre las _

vicisitudes que se presentaron en relacion con el pago de los dineros que por concepto de
canones de arrendamiento debia consignar a la secuestre inculpada, indicando al
respecto que aigunos retrasos en los pagos ' obedecieron al retraso por parte de la
inculpada en emitir las cuentas de cobro para los pagos'menéuales respectivos, por lo
q'ue también fegistraron bagos de diferentes meses en un mismd 6heque, detallando los
nimeros de cheque, el valor por ef cual se realizé6 cada pago y el numero de E:uenta
desde el cual se efectud cada uno de estos; todos efectuados ala cuenta de Bancolombia
N° 63265402226 a nombre de la sefiora CESPEDES GUTIERREZ

Ante- el incumplimiento por parte de la encartada a I‘os multiples requerimientos
~ efectuados por el juzgédo combulsante, se dispuso mediante auto del 30 de marzo de
2016, la compulsa\ de copias génésis de la presente investigacion, asi como compulsa.de
" copias penal por los mismos hechos. | '

La'inculpada informé el 21 de abril de 20186, al juzgado de conocimiento, haber entregado
ala seﬁofa CARMEN LUCIA TORRES MORENO, I? sumé de $69.722.135, por concepto
de canones de arrendamiento recibidos por la empresa CLARIANT. Asi mismo, aclar6
que la empfesa habia consignado directamente al sefior CARLOS MACHADO la suma de
$14.175.000 y permanecia pendiente la suma de $12.190.533 correspondiente a un
arreglo Ioéativo que se encontraba pendiente de realizar. Aporté corho prueba de ello,
~ copia de las 'consignaciones realizadas por la empresa, en las que a manuscrito indicé
que habian sido recibidas por la sefiora TORRES MORENO, en el valor indicado en cada
una de ellas, sin precisar la fecha en que tuvo lugar tal acontecmento

Escuchada eﬁ declaracién ante el CTI Grupo de Delitos contra la Administracién Publica,
al interior del proceso penal N°. 1‘1001600012201106425 la sefiora CARMEN LUCIA
preciso:
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"..El dia del remate en febrero de 2016, fue cuando la volvi' a ver, mi esposo y yo le preguntamos
por la plata del canon de arrendamiento y le dije que porque me habia hecho ese dafio de hacerme
perder la bodega, el daffo que la sefora secuestre SANDRA YANETH me hizo fue no consignar al
Juzgado todo los canon de arrendamiento que ella recibio desde el mes siguiente que empezo
administrar la bodega como secuestre, es decir desde junio de 2014 (...) El dia del remate llego un
seffor a quienes nosotros le adeudabamos $75 millones de pesos por servicios de transporte de
volquetas, no quiero dar el nombre del sefior porque es una persona delicada, €l vive en Cabuyaro-
Meta, él afuera del palacio cuando supo del remate de la bodega nos insulto delante de SANDRA

_ YANETH, porque creyd que no le iba a pagar, este sefior tambien insultd a SANDRA YANETH, le
gritaba que era una ladrona, ella ahi fue cuando me dice que ella tenia una plata en el banco y fue
cuando salimos para el BANCOLOMBIA y ella alli me dice que tenia $65.000.000 consignados en la
cuenta de ella, ella los retird def BANCOLOMBIA del Centro de Villavicencio, ese dinero se lo entrego
directamente al sefior por orden mia, SANDRA JANETH me dijo que le firmara recibos de esa plats,
ella se quedd con esos recibos y que ella los pasaba al Juzgado, dice ella que con eso rendia cuentas
al Juzgado (...) _ :

En relacion con los documentos en los que aparece su rubrica indicando haber recibido

~ sumas de dinero de la inculpada, refirio:

*...Fsa firma que aparece en esos documentos es mia, 13 letra manuscrita es mia, Esos documentos
me los paso SANDRA JANETH, en el banco para los firmara, ella me djjo firmelos, asi como recibido .
con esa fecha como me los consignaron a myj. Yo no recibi los dineros como dice en los documentos,
solo recibi $65 millones que SANDRA, me entrego en Bancolombia...”.

De igual manera, se trajo como prueba trasladada a esta investigacién, la declaracion
rendida por el sefior JULIO CESAR CEPEDA MATEUS, qUien relevé en el cargo de secuestre
ala inculpada, indicando que la encartada no le hizo entrega del bien secuestrado, asi
como tampoco le entregd cuentas relacionadas con la administracién de este durante el
" lapso en que ejercid el cargo de secuestre al interior de las diligencias objeto de reproche.

Frente a- los hechos endilgados, la inculpada indic que habia efectuado la entrega de los
dineros correspondientes 'a canones de arrendamiento del inmueble secuestrado,
consignados por la empresa CLARIANT, a los sefiores CARLOS MACHADO y CARMEN
LUCIA TORRES, ante la manifestacién que estos le habian hecho de que se encontraban
amenazados y ya la tem’an‘ ubicada a ella también jUnto con sus dos menores hijas, por lo
qué decidio entregar el dinero que tenia-en su cuenta, tal como quedd consignado en los
respectivos recibos aportados al instructivo. De igual manera, admiti6 el hecho de haber
omitido informar al juzgado de conocimiento; la mora por parte de la empresa en efectuar

las consignaciones correspondientes a los arrendamientos.

10
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Asi mismo, el abogado designado como defensor de oficio de la investigada, rindio
alegatos finales en los que indicé que la falta atribuida a su representada se encontraba
justificada en\las causales 1, 4 y 5 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, atendiendo a que
fue- victima de amenazas contra su vida y la de sus menores h‘ijas. Asi mismo, indicé no
contar con herramientas probatorias suficientes para ejercer la defensa de su prohijada si
se tiene en cuenta que desconoce las personas que pudieran haber sido testigos de los
hechos o que otras pruebas podria allegar, por lo d_ue se atenfa. a lo indicado pbr la
inculpada en la diligencia de version libre, pues en su sentir, merece credibilidad.

Considera la Sala, conforme al recaudo probatorio allegado al instructivo y como se
establecié a lo largo del tramite procesal, que la disciplinable trasgredio el deber que le
- asistia de cumplir las funciones consagradas, en la ley para el desempefio del cargo como

auxiliar de la justicia, consistentes en rendir oportunamente las cuentas comprobadas de su

gestion, pues se logro constatar que efectivamente, a pesar de ser requerida en diversas
oportunidades por el despacho compulsante, para el efecto, hizo caso omiso a estos. Asi
mismo, dejé de reportar oportunamente los dineros que le eran consignados a su cuenta
bancaria y qué correspohdian al pago de canones de arrendamiento que realizaba la
empresa CLARIANT COLOMBIA S.A., hasta l_cjgrar el acumulado de $65.000.000, que
finalmente decidié motu proprio, entregar a la parte demandada ante el requerimiento que
esta le efectuara, sin 'informar de ello al juzgado de conocimiento, lo cual procedi6 a hacer
sdlo después de que fue ord.enada Ié compulsa de copias disciplinaria y penal en su contra,
pretendiendo justificar su actuar en. supuestas amenazas, que finalmente no logrd
comprobar, pues si bien, la sefiora CARMEN LUCIA TORRES admitié haber recibido por
parte de dicha auxiliar la referida su4ma_de dinero, ello sucedio ante el reclamo que le
-hiciera ella y su esposo, por no haber reportado los pagos correspondientes en el momento
oportuno, habiendo sido testigo la inculpada de la- reclamacion que un sefior (no
identificado) hacia sobre la suma de $75.000.000 que estos le adeudaban y quien de
manera grosera, traté a la inculpada como “ladrona” afuera de las instélaciones del palacio
de justicia, lo que causo presion y posiblemente miedo en ella, accediendo a entregar el

dinero que poseia en su cuenta, de manera inmediata a los referidos demandados y asi

evitar inconvenientes. Luego entonces, la instancia no haya razon a los argumentos
expuestos por la defensa, al pretender amparar el actuar de su defendida en las causaies
excluyentes de responsabilidad disciplinaria, pues de acuerdo con las pruebas

documentales y testimoniales recaudadas, se logra corroborar que el fin perseguido por la
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sefiora CESPEDES GUTIERREZ, era el de no rendir cuentas de su gestién ni reportar los
dineros consignados por la empresa que habia tomado en arrendamiento el inmueble
" objeto de secuestro, para posiblemente apropiarse de los mismos, pues recordemos que
los mantuvo en su poder, por un lapso de dos afios, a pesar de los requerimientos
efectuados por el des_pacho compulsante y por las partes intervinientes, accediendo a su
entrega, ante el hecho de haberse sentido presionada 0 coaccionada a devolverlos,
pretendiendo justificarse en amenazas que no tienen sustento probatorio de ninguha
~indole.

De igual manera, conforme lo indicé el sefior JULIO CESAR CEPEDA MATEUS, una vez fue
relevada del cargo la encartada, procedié a reemplazarla, haciendo claridad en que no le
habia hecho entrega del bien secuestrado, como tampoco rendido cuentas respecto de su
" administracion. Situaciones estas que conllevan a la instancia a concluir que la
administracion ejercida por la sefiora SANDRA YANETH CESPEDES GUTIERREZ, sobre el
inmueble que se le entregd en secuestro, resulta negligente e irresponsable, por lo que
emerge claro para esta corporacion que la investigada incurrié en la trasgresion de la falta
prevista en el articulo 55 numeral 3° de la Ley 734 de 2002, toda vez que, desconocio
~ abiertamente lo establecido en la normatividad que rige para los auxiliares de la justicia,
que para el caso en concreto, se halla en el articulo 9 Iiteral C y articulo 10 y 689 del
Cédigo de Procedimiento Civil, asi como el articulo 29 numeral 2 del Acuerdo 1518 de 2002
y el Articulo 50 numeral 6 del Cédigo General de Proceso, tal como se acreditd con las

pruebas arrimadas a la presente instruccién disciplinaria.

As{ las cosas, no existe duda alguna de que se configuraron las faltas que en el pliego de -
cargos le fueron atribuidas a via investigada, pues afectd de manera grave el deber de
colaborar con la administracion de justicia, no sdlo retardar_ldo injustificadamente el tramite
dbjeto de reproche, al tener que réquerirla para que cumpliera con sus deberes como
secuestre. En consecuencia de lo exphesto, no puede acoger la sala el razonamiento
expuesto por la defensa de la investigada, al indicar que las faltas atribuidas a su
representada se hallan exentas de responsabilidad disciplinaria, invocando la existencia de
fuerza mayor o caso fortuito, por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el
cumplimiento del deber, en razén de la necesidad, adecuacién, proporcionalidad vy
razonabilidad y por insuperable coaccién ajena, derivada de las supuestas amenazas por
elia referidas en su versién de los hechos; pues, en primer lugar, fue clara la sefiora
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TORRES MORENO en indicar que si bien la firma de recibido registrada en los recibos
aportados por la inculpada, sefialaban fechas diferentes a la del dia de la diligencia de
remate que tuvo lugar en febrero de 2016 y en la cual se hizo'entrega real del dinero por
parte de la diSciplinable;i ello ocurrié porgue la inculpada le exigié que los firmara con las
ﬁéchas en que se los habian cbnsignado a ella. Lo que guarda relaciéon con el trémite
procesal, ‘pues de haber sido reportados estos dineros de manera oportuna desde el afio
2014, cuando fueron efectuados los pagos correspondientes, no habia razén para que
dejara de rendir las cuentas correspondientes al despacho desde aquella época, a pesar de
los insistentes requerimientos efectuados, asi mismo,' hubiera evitado que luego de
trascurridos dos'aﬁo§, fuera victima de supuestas amenazas en su contra y de sus menores
hijas. Ahora bien, en gracia de discusion, si efectivamente hubiere sido amenazada, le
correspondia el deber de informar al juzgado lo acontecido, pudo haber interpuesto las
denuncias correspondientes, pero es notorio que previendo la inculpada que se enfrentaria
a investigéciones'penales y disciplinarias, lo mas conveniente era efectuar la entrega de la
manera en que o hizo y pretender justificar su acfuar en supuestas amenazas; por lo que
admitir tal justificacién seria abrir una brecha para que cualquier auxiliar de la justicia,

actlle de manera irresponsable, negligente y deshonesta, justificandose en situaciones no.

comprobadas como la que invoca la inculpada en sus argumentos defensivos.

Bajo los anteriores presupuestos, no halla la sala justificacion a la conducta censurable
" desplegada por la inculpada, en razén a que era consciente y conocedora de las
implicaciones juridicas que su actuar podria acarrearle al quebrantar los deberes que el
cargo le imponia, y aun asi decidié voluntariamente trasgredir el ordenamiento disciplinario.

Para proceder a examinar el grado de culpabilidad en la comision de la falta'disci‘plina_ria, se
~ hace necesario mencionar lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 734 de 2002 que

literalmente consagra: “En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de-

responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa.”

Teniendo en cuenta que el articulo 42 de la 'Ley 734 de 2002, clasifica las faltas
disciplinarias como gravisimas, graves y leves, determinando a su vez, el articulo 43 de la
misma norma que, los criterios que se deben tener en cuenta para determinar la gravedad
-0 levedad de la falta, encuentra la sala a partir de la realizacién de un juicio ponderado y
racional, que la inculpada incurrié'eh un comportamiento GRAVE DOLOSO, pues se infiere
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la intencion de pretender disponer de los dineros que con ocasion de la administracién del

inmueble le habia sido entregado en secuestro, le eran consignados a su cuenta bancaria,

- omitiendo consciente y voluntariamente el reporte de los mismos al despacho de

conocimiento a pesar de los requerimientos que se le efectuaban en este sentido y
finatmente, separandose del cargo sin cumplir con la entrega formal del inmueble y de las

cuentas correspondlentes asu admmrstracuon a qmen la relevo en el mismo.

IX. DOSIFICACION DE LA SANCION

La dual, sustentada en los criterios de gravedad o levedad de la falta y la graduacién de la
sancién, definidos en los articulos 42 y 43 de la Ley 734 de 2002, en particular, atendiendo
- al grado de culpabilidad y naturaleza esencial del servicio de administracion de Justicia y en’
vista de que la conducta ocurrié bajo la modalidad GRAVE DOLOSA; procede a acatar la
prevision contenida en el numeral 3° del articulo 44 ibidem, asi mismo, teniendo en cuenta
que la norma endilgada como trasgredida por la investigada, contiene el quantum punitivo
aplicable a quien osa de su trasgresion, y al no encontrarse acreditada aIguna' circunstancia
" que permita atenuar su falta, asi como el conocimiento de la ilicitud de su conducta, es del
caso imponer a la sefiora SANDRA YANEHT CESPEDES GUTIERREZ, sancién consistente en
EXCLUSION DE LA LISTA DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA, como producto de los hechos
denunciados, investigados y comprobados por parte de esta Seccional.

" En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta, |

|

X.RESUELVE:

* PRIMERO. - SANCIONAR 3 la sefiora SANDRA YANETH CESPEDES GUTIERREZ con
EXCLUSION DE LA LISTA DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA, tras haberla haliado
responsable de la transgresion de la fa[ta disciplinaria que describe el ARTICULO 55
NUMERAL 3 DE LA LEY 734 DE 2002, ante el desconocimiento del ARTICULO 9 NUMERAL 4‘
LITERAL C del Cadigo de Procedimiento Civil, asi como el NUMERAL 10 INCISOS 1y 3
- IBIDEM, en concordancia con ei ARTICULO 689 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, el
ARTICULO 29 NUMERAL 3 DEL ACUERDO 1518 DE 2002 y el ARTICULO 50 NUMERAL 6 DEL
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CODIGO GENERAL DE PROCESO, circunscritas a lo dispuesto en el ARTICULO 196 DE LA LEY
734 DE 2002, de conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presenté decision a los .sujetoé procesales de acuerdo a lo
dispuesto en la Ley 734 de 2002. ’

TERCERO.- EJECUTORIADA la presente decisién, por Secreta’rl’_a librese las respectivas

comunicaciones para el registro de la sancién impuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CHRISTIAN EDUARDO PIN
Magistrado

(Mlercas ﬂﬂft;V
MA DE JESUS MUNOZ VILLAQUI |

Magistrada
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