Rad. No. 2018- 739
Disciplinado: Dr. José¢ Manuel Bermddez Corfes
Falta: art. 37.1°de la ley 1123 de 2007

Decisién: Senfencia absolutoria

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

Villavicencio, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Magistrada Ponente: Dra. MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN

Fecha de registro: 4 - 02- 2021 ' ‘ -
Fecha de Sala: 12-02-2021

o 1. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO - - |

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
proferir sentencia de primera instancia en la investigacion disciplinaria adelantada en
contra del abogado José Manhuel Bermidez Cortes, por la falta a la debida diligencia
profesional prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007.

2.- SUPUESTOS FACTICOS

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, en la

causa radicada con el No. 2015-00114, adelantado en contra de Carlos Alberto

| Mosquera Pefia, por el delito de secuestro extorsivo agravado, homicidio y rebelion, en

audiencia de juicio oral realizada el 31 de julio de 2018, ordend compulsar copias para

® que se investigara disciplinariamente al abogado José Manuel Bermudez Cortes, por
. no haber asistido en las fechas programadas para la vista piblica. |

3.- PRUEBAS APORTADAS



Rad. No. 2018- 739 . _ 2
Disciplinado: Dr., José Manuel Bermtidez Com
Palta: art. 37.1°de la ley 1123 de 2007

Se allego a las diligencias fotocopia del proceso penal que cursé en el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio, radicado con el No. 2015-00114,
adelantado en contra de Carlos Alberto Mosquera Pefa, por el delito de secuestro
extorsivo agravado homicidio y rebelion.

. En la diligencia de version libre el Dr.  Jose Manuel Bermudez Cortes, expone
que con el Fiscal encargado de la investigacion adelantada en contra de su cliente
Carlos Alberto Mosquera se pretendid hacer en dos oportunidades dos preacuerdos, y
de ello se dejo constancia en dos actas diferentes, antes de la audiencia del 31 de
enero de 2018 y después de la diligencia, que era la de acusacion. Explica que antes
de la audiencia le solicito a la Juez que solicitaba el aplazamiento porque estaba
concertando con la Fiscalia 11 Especializada una reunion con el indiciado a fin de
informar los pormenores de la investigacion a su defendido, con miras a obtener una
posible negociacion, para lo cual anexo el acta del 22 de enero de 2018 antes de la
- audiencia, y alli se deja constancia que se hizo la reunion, y con base en ello solicitd el
aplazamiento de la audiencia dos dias después de la diligencia , a la cual no’asistio

/

poqug habia solicitado aplazamiento, y allegd el acta dos dias después de la.

- audiencia, y el det 23 de enero de 2018 intentaron otro preacuerdo con el Fiscaly pasan
el acta que se hizo y no se logro, lo cual allegd al despacho diciendo que ese era el
motivo por el cual no habia concurrido . Indica que el 31 de julio del mismo afio solicitd
una revocatoria de medida aseguramiento que correspondié al Juzgado Segundo

-Penal Municipal y la fijaron para el 31 a la misma hora de las 2 de la tarde, entonces
como la libertad es un derecho fundamental , dio prelacién a-esa audiencia de garantias.
Sefiala que solicité reprogramar la audiencia del 31 de Julio de 2018 a la Juez
compulsante, porque se habia programado para la misma fecha y hora audiencia de
révocatoria de medida de aseguramiento en favor de Carlos Alberto Mosquera Pefia
ante el despacho de! Juzgado Segundo Penal Municipal con FUnciones de Control de
Garantias que le impedia asistir, aplazamiento que presentd al estrado judicial, explica
que esta audiencia no se hizo, porque las dos se generaron a la misma hora, el mismo
diay él Fiscal se presento a la de revocatoria, pero no se hizo porque el Fiscal decidié
ir a la otra, pero el funcionario fue antes de la audlenma y se ausento en la del Juzgado
Segundo y no regreso. ' :
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- 4.- CARGOS ENDILGADOS

En audiencia de pruebas y calificacion provisional realizada ef 11 de agosto de
2020, se inculpd a! Dr. José Manuel Bermudez Cortes de haber desatendido el deber
previsto en el numeral 10 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, imponiendo cargos,
por la falta a la debida diligencia profesional prevista en el numeral 1° del articulo 37 de
la ley 1123 de 2007.

5.- CALIDADD DEL INVESTIGADO Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
~ Consta en las diligencias que el Dr. José MahUeI Bermudez Cortes, ident_iﬁcado
con la C.C. No. 79304519, y tarjeta profesional No. 52320, registra una suspension
de dos meses, por las faltas a |a ética profesional del abogado previstas en los articulos
36y 37.1°de laley 1123 de 2007, impuesta en sentencia del 31 de octubre de 2018.

6.- ALEGATOS.DE CONCLUSION
MINISTERIO PUBLICO

Indica que- en cuanto al a falta la debida diligencia prevista en el numeral 1°
del articulo 37 dela ley 1123 de 2007, derivado que no haber comparecido de forma
recurrente a las audiencias que se estaban llevando a cabo en el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso 2015 114, se debe analizar |a
tipicidad, como la ilicitud del comportamiento, como de todas las actuaciones que tuvo
el abogado en el proceso , para establecer en cudl de ellas se le puede censurar
dejadez. Sefiala que considera que el doctor Bermidez el 11 de jufio del 2017 en la
audiencia de formulacién de acusacion pidi6 aplazamiento, porque tenfa otra diligencia
pendiente y le fue aceptado por el despacho; el dia 28 de agosto del 2017 la audiencia
no se llevd a cabo, no por causas atribuibles a la defensa técnica, sino porque el INPEC
no remitié al justiciable; el 19 de septiembre de 2017 se da inicio a la audiencia de-
formulacion de acusacion y la defensa propone nulidad y el juez la niega, y no conforme
~ con la decision es impugnada; y para la audiencia del 23 de enero de 2018 comunico
que queria un aplazamiento, y el 7 de febrero de 2018 se termina la audiencia de
formulacion de acusacion y se convocan para el 11 de abril 2018 donde la defensa pide o
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nueva fecha para orientar a su prohijado sobre cual era la estrateg|a defensiva a seguir
y el juzgado lo aceptd, programando para el 15 de | junio del mismo afio, se vuelve a
fijar fecha para la preparatoria, pero no se hizo porque no se encontraba el defensory
~ eljustifica que se encontraba en otra audiencia; y el 31 de julio de 2018 tampoco estaba
el defensor en la-audiencia porque se encontraba atendiendo otra audiencia de control
de garantias con el mismo procesado y por el mismo proceso ; la cual es importante,
porque es donde esta la génesis de la investigacion disciplinaria, porque el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado convocd audiencia para el 6 de noviembre del
2018, iniciando la preparatoria y es suspendida para el 11 de febrero de 2019 , y el

abogado no comparece, - pero informa que no lo hacia porque se encontraba .

suspendido en el ejercicio de la profesion hasta el6de abril de 2019 , y el despacho fij6
para el 18 de marzo 2019, pero no se realiz6, por la insistencia de abogado defensor
, por lo cual se cito para el 24 de abril de 2019, fecha en la cual se hizola audiencia
preparatoria, iniciando el juicio oral el 13 de junio 2019, pero no comparece el abogado
y lo justifica porque 1a carretera se habia cerrado y le habia sido imposible conseguir
tiquetes, ante lo cual se programé la mencionada audiencia para el 24 de julio de
2019 donde asisti6 el abogado, como de igual manera lo hizoel 25 de septiembre de
2019, pero no se presentd. el 18 de octubre y allegd memorial el 23 de octubre
indicando que - se presentaron problemas en la carretera lo cual se dipo por justificado
por ef despacho y se programé la continuacion paré el 6 de noviembre de 2019.
Indica el Procurador que de acuerdo del resumen cronoldgico de las vistas plblicas, se
encuentran 4 situaciones “objetivamente hablando -interesantes donde - no hizo
comparecencia el doctor Bermidez y se debe establecer si hay actuacién de mala fe
por parte del abogado, al menos de incuria, imprudencia de su parte, porque por
ejemplo para la audiencia del 23 enero det afio 2018 el dia anterior el abogado solicitd
al Juzgado aplaiamiento de la audiencia porque queria -un acuerdo con la Fiscalia y
aporta un anexo de una reunion que tuvo con el Fiscal donde él esta buscando una
solucién anticipada al proceso, que se justifica porque no se le puede cercenar el
derecho al procesado, pero debe tenerse en cuenta que no debi6 hacerlo el dia
anterior, pero la norma penal dice que la defensa puede tener aplazamiento cuando
sea razonable, luego no es una maniobra_dél abogado para defraudar la justicia; y
para la audiencia del 15 de junio de 2018 el defensor manifesto que para ese mismo
dia tenia ofro diligencia en Lejanias, exculpacién razonable y en sede Control de
Garantias la definicion de audiencias no son tan amplias , como ocurre en conocimiento.
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Indica el Ministerio Publicco que el abogado el 1° de agosto soporta la justificacién por
la cual no asiste a la audiencia y aporta el proceso constancia que estaba en otra
audiencia, y ese mismo dia el doctor BermUdez sabia que para el 31 de junio del 2018
estaba convocado a la audiencia preparatoria, era conocedor de esa fe'cha pero en el
papel de! defensor enarbola la solicitud, no sabe la fecha y a él le convenia mas la de
‘garantias, y ante esa situacién escoge la que le interesa mas, y la del del 6 de noviembre
del 2018 no hubo problema, y la Gltima 11 de febrero de 2019 no podia asistir, porque
estaba suspendido.

Considera que el abogado se debe absorber, porque estan justificadas fas
incomparecencias a fas audiencias y particularmente aladel 31 de julio , que es la mas
compleja y se debe salvaguardar, porque era beneficiar al cliente

~

ABOGADO INVESTIGADO

El doctor José Manuel dice que su intervencion data del 11 de Julic 2017, donde
solicitd un aplazamiento, porque recibidé un proceso, desconociendo qué fechas se
'sobrevienen, y para la audiencia del 11 de julio de 2017 no conocia que estaba esa
audiencia programada y habia otra en otro despacho judicial, 1o cual forzé pedir
aplazamiento, y el 8 de agosto'y el 19 de septiembre 2017 se genera la audiencia de
acusacion y solamente la oportunidad para la nulidad y por eso hizd uso de una
herramienta legal de defensa de su representado, propuso la apelacion y se encontré
que estaba acordé y fue concedida a la Sala penal, regresando la actuacion sin que la
audiencia de acusacion se hubiese hecho, y el 23 de enero de 2018 termina la
acusacion.

Considera que en ninguna de estas situaciones vislumbra que haya buscado
demorar el tramite del proceso en etapa de preparatoria, agregando que el zmphcado
Carlos Alberto es un jefe paramilitar y pretendia que en todas. las audiencias se
solicitara una nulidad y era intransigente.

Explica que la acusacion es una forma de terminar un proceso y si estaba
buscando un arreglo obviamente no estaba preparado para la preparatoria, porque
habia una negociacion pretendida. Dice que existieron dos intentos para la negociacion
y el 15 de junio de 2018 tenia en Lejanias una audiencia de libertad , si bien en los dos
existia persona privada de la libertad, el de Lejanias tenia derecho, por eso prefiri
acudir. Explica que fa Procuraduria fue quien solicitud el aplazamiento de la audiencia
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del 11 de febrero de 2019 y para la del 18 de marzo de 2019 estaba suspendido, luego

no tenia facultad legal, y las ofras audiencias se salleron de sus manos por los:

‘problemas que se presentaron en la via Bogota V|lIaV|cenC|o y debian hacer vsa]e de
16 horas por Boyaca y no alcanzo a llegar a muchas audiencias.

7- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Verificadas [as. ritualidades estébiecidas en el Estatuto Etico Forense. de I'a ,
Abogacia para el juzgamiento de las conductas disciplinarias por las cuales se procede,

se ocupa la Dual de determinar si el acopio probatorio allegado al diligenciamiento, da

certeza sobre la materialidad de la falta endilgada en el auto vocatorio a juicio, como la -

- concerniente responsabilidad del Dr. Juan Sebastian Leiva Montoya.

Se llamé a responder a juicio ético al cuestionado profesional, por la falta
prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007, que preve:

-

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional :
_ 1.- Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones que le han sido
encomendadas o deje de hacer oportunamente las dlllgenclas propias de la

actuacion profesronal descuidarlas o abandonarlas....” .

El Estatuto Deontoldgico de la Abogacia en el numeral 10 del articulo 28,

establece como deberes de los abogados, atender con celosa diligencia los encargos
profesionales; similarmente el mismo ordenamiento sanciona- disciplinariamente al

- abogado que en el ejercicio profesional incumpla con este deber, estableciendo en el
articulo 37 |a falta- disciplinaria a Ia debida diligencia profesnonal

El ejercicio de la abogatia conlleva el cumplimiento estricto de una serie de
deberes y obligaciones que estructuran en términos generales el cédigo ético al cual se
encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o vulneracién de
sus normas instala al profesional del derecho que los quebranta en el perimetro de las
 faltas reprimidas por el Legistador como disciplinarias, segin la infraccion o la violacién
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“del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancién que corresponda de
acuerdo con las pruebas que se recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Por este motivo se ha propendido por la instancia dis’ciplinafia que los
postulados del Estatuto Deontoldgico del Abogado se cumplan sin reato alguno por
quienes ejercen la profesion, previstos en la Ley 1123 de 2007, siendo una
responsabilidad de importancia el control ético que lleva a defender los intereses de los
particulares para que el ejercicio profesional de la abogacia sea honorable, mision que
se concreta en la observancia de los deberes y principios que como abogados exige la
profesion; y en la medida en que los mismos sean cumplidos, la abogacia colaborara
efectivamente en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais, y en
la realizacion de la justicia material, cumpliéndose asi su funcion social.

En cuanto a la falta disciplinaria referida a la indiligencia profesional
contenida en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, es una conducta de
omisién, cuyo tipo disciplinario contiene cinco verbos rectores: 1) demorar la iniciacién
0 prosecucion de las gestiones encomendadas, 2) dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, 4) descuidarlas, o 5) abandonarlas,
siendo el este tipe disciplinario de naturaleza alternativa, por ello cualquiera de las
conductas realizadas perfecciona la faita; por ello se incurre en esta falta cuando se
omite la gestion encomendada, igualmente cuando se demora en instaurarla, o cuando
en su curso se quebrantan términos o se pierden oportunidades legales; cuando se
desatiende el asunto, se atiende de manera ineficiente o de manera esporadica y, por -
supuesto, cuando decididamente el asunto se deja al garete, desprendiéndose
definitivamente de las obligaciones profesionales y dejando los intereses confiados sin
representacion efectiva; cuando el profesional del derecho asume una representacion
' judicial mediante poder o nombramiento oficioso, se obliga a realizar una serie de
actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada, cobrando vigencia el
~ deber que le asiste de atender con celosa diligencia los asuntos que le han sido
encomendados, cargo que envuelve la obligacion de actuar "positivamente, con
prontitud y celeridad frente al mandato.

Por tanto, si el abogado injustificadamente omitié desarrollar de manera
pronta y agil la gestion profesional que le fue encomendada, subsume su conducta en
falta contra la debida diligencia profesional tal y como acontece en el presente evento,
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pues se advierte, en el caso sub- ilte constituye el objeto de cuestlonamlento la
compulsacién de copias ordenadas por el Juzgado Tercero. Penal del Circuito de
Villavicencio, para que se adelantara !a correspondiente investigacion disciplinaria al
Dr. José Manuel Bermudez Cortes, por no haber concurrido en las fechas que fueran
- programadas para fa realizacion de la audiencia de preparatoria, como juicio oral en
la actuacion penal radicada con el No. 2015 00114, - adelantada en contra de Carlos
Aiberto Mosquera Pefia, por los delitos de concierto para delinquir, trafico, fabncamon
0 porte de estupefacientes.

Previo a analizar el asunto, que nos ocupa, ,haremos un recuento de lo
acontecido en las fechas programadas por el. juzgado Tercero Penal del Circuito
Espemallzado para la evacuacion de la audiencia preparatoria y de juicio en la carpeta

radicada con el N0.201500114, adelantada en contra de Carlos Alberto Mosq_uera Pefia:

{1 FECHA DE AUDIENCIA

Decision del Juzgado

MOTIVOS

11 JULIO DE 2017 PARA AUDENCIA DE

ACUSACION

Auto del 11 Julio de
2017 Accede y
reprograma para el 28
de agosto de 2017

14 de julio de 2017 Dr, Bermudez solicita aplazamlento por taner
audiencia de promoga de medida de aseguramiento en' el Juzgado
Segundo Controi de Garantias.

28 de agosto de 2017
£ .

Se reprograma para el
19 de septiembre2 p.m.

Se aplaza por no remision del acusado y reprograma para el 19 de
sepliembre — concurre et abogado-

19 de septiembre de 2017

- SE HACE la audiencia

‘Abogado soiicita nulidad- negada por el Juez - apela.

23 de enero de 2018

No se hace- El Juzgado
no acepta laexcusay o
requiere para que
justifique porque
considera  que . los
motivos esbozados en
la constancia no eran
razonables. JUSTIFICA

El abogado el 22 de enero de 2018, soliciio aplazamiento por estar
concertando con fa Fiscalia - allega et acta de la reunion .

Ante el requerimiento del juzgado, presentd escrito &l 2 de febrero
de 2018 indicando que con el Fiscat se habia persistido en un
preasuerdo con el indiciado- anexando segunda acta- En la cual se
advierte .que el indiciado no estuvo de acuerdo a una solucion
concertada, y que se someteria al trAmite procesal ordinario

7 de febrero de 2018

Se hace la formulacién
de acusacion

Se realiza la audiencia, notifica en estrados que la audiencia
preparatofia se realizaria el 11 de abril de 2018

11 de abril de 2018

-,

NO SE HACE - se

accede a la solicitud
del abogado, vy
reprograma para el 15
de junio de 2018.

El abogado investigado solicjta aplmqienm, porgue no habla
unificado criterios con su representado sobre la estrategia defensiva, y
estaba pendiente ef descubrimientos de unos cds.

16 de junig de 2018

No asiste. Se
reprograma para el 31
de julic

Procesado dice que no ha tenido comunicacién con el abogado

El abogado allega memorial el 6 de julio, indicando que no habia
concumido porque tuvo ofra audiencia en el Juzgado Promiscuc
Municipal de Lejanias- Audiencia de perdida de vngencla de medlda
de aseguramiento- anexando la certificacién.

31 de julio de 2018

No asiste- se instaid la
audiencia- todos
concurrieron menos el
abogado; el Fiscal y

No asistié . £l dla anteror- 30 de julio presenta escrito manifestando

_ Que tenia audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento con,

a favor de Carlos Alberto Mosquera en el Juzgado Segundo de

Garantias, a'la misma hora .
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Ministerio Publico | Allego al despacho el acta en la cual se deja constancia que el Fiscal
indican que no era | se habia presentado indicande que a la misma hora tenia audiencia en
justificable la | el Juzgado Especializado dentro del mismo proceso, solicitando unos
inasistencia del | minutos para dejar constancia y volver para l1a realizacion de la
profesional. audiencia, pero después de una hora no regresé y el abogado José
Manuel Bermudez solicit reprogramacicn.

6 de noviembre de 2018 - Todos Asisten Se Neva a cabo la diigencia, se suspende para el 11 de febrero de
2018, porque la defensa indicaba que faltaba una respuesta del
comando de policia de San José det Guaviare

11 de febrero de 2019 El despacho accede a | 6 de febrero de 2019 solicita nueva fecha , porque fue suspendido

la selicitud por 2 meses, y terminaba el 6 de abril de 2019. Ef Juzgado reprograma
: para el 18 de marzo de 2019
18 de marzo de 2019 - No se libran los oficios,

porque el abogado
continuaba’
suspendido. Se cila
para el 24 de abril de
2019

No se libran los oficios

I

24 de abril de 2019

.| Se hace la audiencia-

se cita para juicio a
realizar el 3 de junio
de 2019.

13 de junio de 2019

NO asiste et abogado

9 de julio allega memorial informando que no se presento, porque
reside en Bogotd y se encontraba cerrada la via Bogota-Villavicencio
y le fue imposible conseguir tiquetes .

24 de julio de 2019

Asiste

Se hace la audiencia- cita para la continuacion det juicio oral para el
5 de agosto de 2019 . -

5 de agosto de 2019

Asisle

Se hace la audiencia- cita para la continuacion del juicio oral para el
25 de septiembre de 2019 .

25 de septiembre de 2015 .

Asiste

Se hace la audiencia- cita para la continuacion del juicio gral para el
18 de octubre de 2019

18 de octubre de 2019

No asiste

Se reiteran pruebas — deja constancia se no ser posible la conexion

vitual | se le requiere para que justifique y lo hace en memorial

radicado el 23 de octubre donde indica que no le posible concurrir por
el cierre via Bogota Villavicencio, por lo cual se programa continuacion
para el 23 de octubre de 2019

23 de octubre de 2019 -

Asiste

En esta audiencia se acepta la justificacion de la inasistencia ala
audiencia anterior por parte del abogado.

Ahora bien, para proferirse fallo sancionatorio se hace exigible que medie
prueba del cargo y certeza del juicio de responsabilidad sobre la faita imputada, ademas
que las pruebas que gobiernen la investigacion disciplinaria deberan apreciarse en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, debiéndose observar
cuidadosamente los prinCipios de la ley procesal que conforman el derecho fundamental
del debido proceso, previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica.
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Por ofra-parte, es menester destacar que Ia 'antijuricidad' en el Codigo
Disciplinario del Abogado contenido en el articuio 4° se asimila a la antijuridicidad
desarrollada en materia penal, no obstante esta condicionada en el derecho disciplinario
ala infraccion de deberes, aunque obedezca como en el penal al desarrollo del principio
de lesividad; ello por cuanto, de un lado, dicho precepto normativo condiciond que la
falta es antijuridica cuando con la conducta se afecta ‘s‘in justificacion, la referida ilicitud,
se refiere a la consagracion expresa del mismo en punto especifico del deber
profesional y la sujecién que al mismo deben los abogados en ejercicio de la profesion,
como Unico bien juridico cuya lesion o puesta en peligro es susceptible de reproche
disciplinario.

'Estos precedentes jurisprudenciales pueden tenerse en cuenta para el caso de las
 faitas disciplinarias cometidas por los profesionales del derecho, pues el articulo 4° de
la Ley 1123 de 2007, establece que un abogado incurrird en falta antijuridica cuando
con su conducta afecte sin-justificacion alguno de los deberes consagrados en el
~ estatuto. Es decir, que para que una falta pueda ser considerada como susceptible de
ser sancionada disciplinariamente, la misma debe ser antijuridica desde el punto de
vista material, esto es, que debe afectar el ejercicio de la funcién que cumple el togado.

Bajo los anteriores presupuestos conceptuales y de cara a la falta a la debida
diligencia por la cual se llamé a juicio disciplinario al Dr. José Manuel Berm(idez Cortes,
no se configura la antijuridicidad, pues no se puede analizar la conducta solamente
desde el punto de vista objetivo, desconociendo el principio rector consagrado en el
articulo 5° de la Ley 1123 de 2007, que sefiala que en materia disciplinaria solamente
se podran imponer sanciones realizadas con culpabilidad y que por consngmente queda
erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.

De igual forma, la Corte Constitucional, ha desarrollado el concepto de ilicitud
sustancial, necesario para que se pueda configurar una falta disciplinaria. En efecto, asi
lo sostuvo en la Sentencia C-948 de 2002;'

! Sentencia C-943 de 2002 . Ref.: Exps. D-3937 y D-3844 Magistrado Ponente:
Dr. Alvaro Tafur Galvis
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“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que orienta
la determinacién de la antijuricidad de las conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que
origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicién
- acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el
~ buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fi ines, lo que se encuentra al
origen de la antijuricidad de la conducta.

Asi ha podido seﬁalar esta Corporacion que no es posible tipificar faltas disciplinarias

que remitan a conductas que cuestionan la actuacion del servidor publico haciendo

abstraccién de los deberes funcionales que le incumben como tampoco es posible

consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que permitan la imputacion de
. faltas desprovistas del contenido sustancial de toda falta disciplinaria.

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber funcional
que por si misma. altera el correcto funcionamiento del Estado y la consecucion de sus
fines”.

® En otra providencia, el Alto Tribunal sostuvo sobre la antuundlmdad en materia de

derecho disciplinario lo siguiente:2

i “Previamente, es importante resaltar que el tema la clasificacion de las faltas nos remn‘e ala tipicidad del
injusto, institucion que en el derecho disciplinario suele determinarse "por la lectura sistemitica de ia
. norma que establece la funcion, la orden o Ia prohibicién y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una infraccion
disciplinaria”. La tipicidad es de maxima importancia en el ilicito disciplinario, ya que ésta es un indicio
de la antijuridicidad en la medida que con el simple recorrido de la conducta sobre la estructura del tipo
‘objetivo, se hace claro y evidente el incumplimiento del deber contenido en la norma. Sin embargo, eflo
no quiere decir que Ia tipicidad sea lo mismo que la antijuridicidad, debido a que son dos instituciones
juridicas que evocan elementos diferentes. La primera, aclara en qué circunstancias de tiempo modo y
lugar una conducta se adecua en la falta disciplinaria; la segunda, senala que esta accion infringe e/
deber contenido en la norma. La tipicidad es definida como “la descripcién de la infraccién sustancial a
un deber, [por lo tanto] tipicidad y antjjuridicidad se encuentran mescmdlblemente unidas™.

~ De tal forma, tal como lo manifesto el profesional acusado, la no concurrencia a las
fechadas programadas para la audiencias en la causa adelantada en contra de Carlos
Alberto Mosquera Pefia, siempre fueron justificadas de manera oportuna, bien antes
. de las audiencias, o a los pocos dias de las diligencias atendiendo los requerimientos
del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado, hechos que se demuestra con el
recuento realizado en cuadro anterior, donde se observa que el litigante siempre
estuvo presto a justificar los motivos de sus inasistencias allegando los soportes
correspondientes, y como lo advierte el sefior Procurador la misma ley le otorga la

? Corte Constitucional Sentencia 282 de 2012. Mp Luis Ernesto Vargas Silva
3 Corte Constitucional, Sentencia T-282A de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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facultad de posponer las diligencias, luego es una figura amparada por la Ley, y si bien
el articulo 28 de numeral 10 de laley 1123 de 2007 habla de los deberes profesionales
del abogado, que es atender con celosa diligencia los encargos profesionates, en el
presente caso observamos como el cuestionado litigante nunca se despreocupo del
asunto , en dos oportunidades realizo diligencias con el Fiscal del caso para llegar a
un preacuerdo y de ello se dejo constancia en el expediente, y fueron los motivos por
los cuales solicitd . aplazamiento de la audiencia del 23 de enero de 2018, de igual
manera que peticiono la revocatoria de la medida de aseguramiento que correspondio
al Juzgado Segundo de Garantias, a la cual concurrid, porque se trataba de la libertad
de su prohijado y ello le impedia estar al mismo tiempo en la audiencia que se programé
para el 31 de julio del mismo afio, y de manera oportuna demostrd al despacho que el
Fiscal asistio a la audiencia, pero pidié suspender mientras dejaba constancia en la
otra audiencia del Juzgado de Conocimiento, pero no regresd y después de media hora
se cerrd la diligencia y se reprogramo para otra fecha. ‘

En cuanto a las inasistencias del 11 de Julio de 2017 y 15 de junio de 2018, solicito
oportunamente el aplazamiento por tener audiencia de prorroga de medida de
aseguramiento en un Juzgado de Garantias de Granada y audiencia de perdida de -
vigencia de medida de aseguramiento en Lejanias, situaciones que fueron aceptadas
por el estrado judicial, porque el profesional del derecho aporto los soportes.

- En relacion a las audiencias del 11 de febrero de 2019 y 18 de marzo del mismo
ano, no se realizaron, porque para ese momento el Dr. Bermudez Cortes, no podia
actuar por encontrarse suspendldo de Ia profesion, y lo informé oportunamente al
despacho.

~ Las audiencias que fueron programadas para el 13 de junio y 18 de octubre de

2019, no se presentd por el cierre de la via Bogota Villavicencio, y en su momento
oportuno justificé y fue aceptado por el Juzgado, porque era de publico conocimiento
los problemas de se suscitaron en la via. ' |

Asi las cosas, como se ha indicado , si bién_ existieron las ausencias del abogado y
ello conllevo en parte a la no oportuna evacuacién de las audiencias preparatoria y de
juicio en el proceso, no se puede enrostrar reproche disciplinario, porque para que
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una falta pueda ser considerada como susceptible de ser sancionada

. disciplinariamente, la misma debe ser antijuridica desde el punto de vista material, esto

es, que debe afectar el ejercicio de la funcién que cumple el togado, y de cara al asunto
no se puede analizar la conducta solamente desde el punto de vista objetivo,
desconociendo el principio rector consagrado en el articulo 5° de la Ley 1123 de 2007,

~ que sefiala que en materia disciplinaria solamenté se podran imponer sanciones

realizadas con culpabuhdad y que por con5|gwente queda erradicada toda forma- de

~ responsabilidad objetlva

Son suficientes las anteriores consideraciones, de orden legal y probatorio para que
Sala determine que en el presente asunto no cabe decisién distinta que absolver al Dr.
Jose Manuel Bermidez Cortes de la falta la debida dlligenma prevista en-el numeral 1°
del artuculo 37 de la ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

10-RESUELVE: '
PRIMERO: ABSOLVER al Dr. José Manuel Bermidez Cortes, de la falta a la
debida diligencia profesional prevista en el numeral 1° del art. 37 de la ley 1123 de 2007.
SEGUNDO: Para efectos de notificaciones, tengase en cuenta lo previsto en los
Articulos 73y 75de la Ley 1123 2007. ‘
TERCERO: En firme la sentencia, archivese la actuacion.
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
'MAGISTRADA

MAGISTRADO
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