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‘.

L.- CUESTION POR DECIDIR:

En atencidn 7a| tramite previsto é_n,la Ley 1123 de 2007 y al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la sala a proferir sentencia de primera
instancia en la mvestngacnon d|5C|pI|nar|a adelantada contra. la abogada IVONNE
MARCELA CHIVATA LOPEZ, ante la transgresion de las faltas contra la Iealtad con”
el cliente y la honradez del abogado previstas en el literal d y numeral 4 del
| artlculo 34y 35 de la Ley 1123 de 2007, respectivamente. |

" II- HECHOS:

Se originaron con ocasion de Ia-queja-.présentéda por los sefores MERCED‘ES .
BARBOSA DE R‘AMIREZ,'\WILSON ANIBAL RAMIREZ BARBOSA y JOSE NEBARDO
RAMIREZ ‘MOLINA contra la abogada IVONNE MARCELA CHiVATA_LOPEZ, ante el
hecho de haberle otorgado poder' para que ejerciera su representacion como
_victimas dentro del proceso adininistrativo de reparacion directa pretendido contra
el INSTITUTO NACIONAL - PENITENCIARIO ‘Y\ CARCELARIO " -INPEC, DE ESTA
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—

CIUDAD en el que se logrd concmaaon en la que fue acordado el pago
equivalente a 105 salarios- minimos Iegales mensuales vigentes, como suma
indemnizatoria. Sin embargo, una vez cancelados dichos dineros a la inculpada, no
- fue entregado el dinero que correspondia a sus mandantes como producto de la
.gestlon encomendada, a pesar de haber sido requerlda en varias oportunidades
para el efecto.

IIT.- IDEN_TIFICACI()N DE LA DISCiPLINABLE: ,

Se trata de la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ identifi cada con cédula
de ciudadania N°. 52. 751. 917 y portadora de la taneta profesnonal vngente Ne.
201199 expedida,por el ConseJo Supenor de la Judncatura1

la profesional del derecho registra antecedentes disciplinarios, de conformidad con
el certificado expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura?.

IV.- CARGOS ENDILGADOS:

En au"diencia publica celebrada el dia 11 de diciemb_re de 20193, el magistrado
sustanciador, formuld- cargos contra la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA
LOPEZ en razén de la presunta incursién en las faltas a la lealtad con el cliente y a

la honradez del abogado contenidas en los articulos 34 literal d y 35 numeral .
‘ 4 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de DOLO, vigente para la época de los
‘hecho_rs, ‘con motivo de la irregyularidad esbozada en el acépife de hechos, norma

que prevé:'

LEY 1123 DE 2007.

“Articulo 34. Constituyen fa/tés_de lealtad con el cliente:

Literal d. No informar con veracidad la constante evolucion del asunto
_encomendado o las posibilidades de mecanismos alternos de solucion de conflictos.

[N
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Articulo 35. Constitqyen faltas a Ia honradez del abogado:

Numeral 4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible
dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de Ia gest/on profesional, o

demorar la comunicacion de este recibo. : {
. ’ . . .

V.- MATERIAL PROBATORIO:

Al proceso disciplinario fueron allegados los siguientes medios de conviccién:

t

> Contratos de mandato suscritos entre. WILSON ANIBAL RAMIREZ
MERCEDES BARBOSA DE RAMIREZ y JOSE NEBARDO RAMIREZ MOLINA con
la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, SUSCFItOS el 31 de agosto de'
2012 (fl. 5al3 C.0.).

‘, > Poderes conferidos por los sefiores WILSON ANIBAL RAMIREZ, MERCEDES
BARBOSA DE RAMIREZ y JOSE NEBARDO RAMIREZ MOLINA a la abogada
| IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, a efectos de iniciar el tramite de
concnhacnon prejudicial requisito previo para llevar a cabo reparacion directa
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

- INPEC, sus_crifos el 31 de agosto de 2012 (fl. 14 a 16 c.0.).

» Certificacion expedida el 26 de noviembre de 2014," por parte de la
Ec‘mrdinédora del Grupb de Tesoreria del Institu_to. Penitenciario y Carcelario
—‘INPEC, en la que indicé haber efectuado el pago de la suma indemnizatoria
conciliada a la cuenta de la abogada _IVONNE MAREELA CHIVATA LOPEZ,
desde el 21 de noviembre de 2014 (fl. 17 c.0.). -

» Copia de la Resolucién N°. 004202 del 04 de noviembre de 2014, expedida
por la Direccién General del Instituto Nacional ~Penitenciar’io y.Ca'r‘ceiario del
INPEC, mediante la cual se reconocio a favor de los demandantes la suma

de $61.056.777, la cual se‘ordenc') cancelar a la cuenta de ahorros de la
abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ (fl. 21 a 23 c 0. )

» Oficio de fecha 07 de marzo de 2019, suscrito por la Jefe Bancaria de
Requerimientos Prioritarios del Banco de Bogota, mediante el cual certifico
que' la cuerv\ta,de ahorros N°. 364568634 se »enc'ohtrab,a registrada a nombre
de la sefiora IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, la cual se encontraba
inactiva, allegando copia del extracto del trimestre correspdndiente a los
meses de octubre a diciembre de 2014 (fl. 101 a 105-109 a 111 c.0.).

.\\‘
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VI. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:

Primera audiencia de tramite

-

Ante las incomparecencias de la profesional del derecho investigada, -procedié el
despacho instrﬁctor a efectuar el respectivo emplazamiento y declaracion dé
persona ausente, designando en consecuencia, un defensor de oficio que ejerciera
su representacion en el tramite de la investigacién, a efectos de garantizar sus
derechos al debido procesd, defensa y contradiccioh que: le asisten. Asf las cosas,
en au_diencia de pruebas y calificacion provisional llevada a qabo 'eI dia 13 de
septiembre de 20184,- el 'abogado JOSE GRATINIANO ALVAREZ, solicito persistir en
la comparecencia dela inculpada quien tenia conocimiento de causa sobr'e lo
sucedido. o | | _ | ;

Alegatos de conclu‘sién.

En audiencia publica de juzgamiento celebrada el dia 29 de octubre de 20205 el

abogado de la defensa solicito tener en cuenta la imposibilidad de lograr la .

comparecencia de su representada, por lo que se desconocen los motivos o

circunstancias por las que incumplid el deber de .entregar a sus poderdantes el .

‘pago de dineros que les correspondia, pudiendo existir una causal de ausencia de
r'e'sponsabilidad asu favor., por lo que se genera un; duda que debe ser absuelta a
favor de la investigada, considerando. en consecuencia que, su prohijada debe ser
absuelta de toda responsabilidad disciplinaria. | |

. . -

' VIL.- DEL MINISTERIO Pl'JBlLICO: . .

-

'

A pesar de haberse comunicado la iniciacién del proceso disciplinario y demas
audiencias orales al delegado de la Procuraduria General de la Nacidn, no

comparecio al diligenciamiento para rendir concepto sobre el particular.
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VIII.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1.- Competencia:

La Corporacién es competente para ado;;ta; I,a' decision de mérito que
corresponda, pues tal modo de proceder tiene sustento en Io»d.ispUesto en el
numeral 3° del articulo 256 de la Constitucion Nacional, en armonia con el numeral
20 del artl'cu_lo 114 de la'Ley 270 de 1996 y los articulos 2°'y 60 numeral 1° de la
Ley 1123 de 2007, profiriendo senténcia sancionatoria s se encuentran reunidos
los requisitos exigidos, o pro'cedié_ndo en_sentido contrario- a falta de alguno de
ellos. =~ ‘ |
2.- Aspecto objetivo:

De -las pruebas aIIégadas al.presente'instructivd, las cuales fueron analizadas bajo
los preéeptOs que orientan el principio de la sana critica, se halla ‘plenamente

| acreditada la condicion de profesmnal del derecho que ostenta la abogada IVONNE
MARCELA CHIVATA LOPEZ, asi como tamblen la ausencia de limites al eJercmo de
la profesién, confor,me a las constancias obrantes en Ia‘ foliatura®.

AN

3.- Caso concreto:

Las pr/esent'e's diligencias, vale recordar sucedieron en esta jurisdiccion territorial,
relacionadas con la queja preSen’tada p'or los sefiores MERCEDES BARBOSA DE
RAMIREZ, WILSON ANIBAL RAMIREZ BARBOSA y JOSE NEBARDO RAMIREZ
MOLINA contra la abogada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ ante el hecho de
haberle otorgado poder para iniciar un proceso de reparacion directa contra el
INS'ITFUTO NACIONAL PENIT! ENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC DE ESTA CIUDAD
encargo profesional en el que en etapa prejudicial se Ilego a una concnllac1on entre
las partes, en la suma equwalente a 105 salarlos mlnlmos Iegales mensuales

L

wgentes, como suma indemnizatoria. '

Precisaron los 1inconfo_rmeslhaber pactado por concepto de honorarios la suma
equivaleynte al 30% de lo que se llegara a reconocer con la gestion encomendada,
confiriendo poder el 30 de agosto de 2012, a la encartadal con la facultad de

" recibir.

6FL. 160 c. 0. '
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Posterior a elld, obtuvieron comunicacion con la inculpada a efectos de consultar
sobre el estado del trémite, habiendo brindado informacién hasta el mes de mayo
de 2015, en la que les 'indic_:aba que “...era necesario 1a interposicion de trémites |
adicionales para lograr asl exigir, el pago de la mentada 7hd¢mh)lzacidn por parte

del INPEC...”. Luego de eIIo' resultaron infructuosos todos los esfuerzos por Iograr

contacto con la abogada CHIVATA LOPEZ, “pues los abonados proporaonados no

eran respondidos y camblo la dlrecaon de su oficina, por lo que se vieron

obligados a contratar los servicios de un investigador, quien logré.dar con el
paradero de la oficina .IVALMOTOS,-_ oficina de cobro de seguros, en la que fueron

~ atendidos por el sefior LUIS ALFONSO QUINTERO LOPEZ, quieh adujo ser su
esposo y que ante el requerlmlento de que la encartada les devolviera el dinero
que les habla sido reconoudo, prof‘ irio amenazas de muerte en su contra.

Consultado ante el INPEC sobre el estado del tramite, les fue expedida certificacién
en la que se indicd que, desde ‘el 21 de noviembre de 2014, -la suma
indemnizatoria reconocida mediante Resolucién N°. 004202, habia sido consignada
a la cuenta de ahorros N°. 364568634 é nombre de la 'abogadaVCHIVATA LOPEZ,
situacién ante la cual decidieron interponer la presente instruccion discipljnaria en .

su contra.

En este orden de ideas, considera la instancia que para mayor claridad al respe(:to
de las faltas’atribuidas a la abogada inculpada, es neceSariol_entrar a pronunciarse
por. separado, a fin de establecer si_le asiste responsabilidad al profesiohai del
derecho o si pdr el contrario, las conductas desplegadaé por ella, se encuentran
inmersas'dentro de una causal de ausencia de reéponsabilidad, debiéndose en

consecuencia, proferir fallo absolutorio en favor de’la procesada.

/

[y

FALTA PREVISTA EN EL ARTICULO 34 LITERAL D DE LA LEY 1123 DE
) 2007 ‘ |

Fue endilgada a la abogada inculpada la posible trasgresion ge esta falta ante el
hecho de no informar con veracidad la evolucion del asunto encomendado a sus
mandantes, al haber proporcionado informacion discordante con la reélidad de lo
acontecido, pues como o enfatizaron los inconformes, al, int_éntaf obtener
informacién de la inculpada sobre el tramite‘encome.ndado, desde el mes de
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noviembre de ZOi4 cuando se llevo a cabo la conciliacién prejudicial y hasta mayo
de 2015, indicando la investigada‘ que se éncbntraba realizando algunas gestiohes
ante el, INPEC a efectos de que se efectuara el pago acordado, luego de ello,
perdieron todo tipo de ,contacto.con la profesional del derecho investigada.

Partiendo del anterior 'supueAsto féctico,' de conformidad con los preceptos‘
normativos establecidos en los articulos 23 y 24 de la Ley 1123 de 20077, se
_evidencia por esl:-a~ Sala que, independientementé de las circunstancias que
pudieren responsabilizar o exong_raf a la inculpada, el Estado perdi6 ‘la facultad
para' investigar y sancionar. en el presente ev'ento,' si se tiene en cuenta que, el
alti‘mo acto constitutivo de esta falta tuvo ocurrencia en mayo de 2015, .cuando la
litigante encartada les indico que resultaba necesario realizar. otros trérhites ante el
INPEC para lograr el pago acordado en la conciiiacién, aun cuando la suma
indemnizatoria ya le habia sido consignada en su cuenta desde noviembre de
2014,

En efecto, &l articulo 24 de la Ley 1123 de '2007,>dispone que la acdidri disciplinaria
préscribe en el término de 5 afios, contados a paltir del dia de la consumacion de la
falta, en aquellas de- caracter instantaneo y en las de caracter continuado o -
_permanente desde la realizacion del Gltimo ac;to' gjecutivo de la misma, por
- consiguiente, la facultad"_sancionatorié del Estado, respecto- a la mencionada
conducta investigada, se encL:entra extinguida, teniendo en cuenta que, informar con
~veracidad la- constante evolucion del asunto encomendado, es una conducta de
caracter instantdneo® y que en el caso bajo'estudio es necesario valorar que esfa,
informacién no veraz ~fue proporcionada hasta mayo de 2015 En consecuencia,
amén de haber culminado con el tramite instructivo que consagra la norma de
disciplina apllcable a quienes ejercer la- actividad litigiosa encontramos que, a la
fecha, esta instancia, no 'puede entrar a adoptar una decision diferente que no sea -
la de reconocer el acaecimiento del referido fenémeno juridico.de la presc'ripc‘ién y
declarar la absolucion de la investigada respecto de esta falta, en virtud de lo
normado en los articulos 23 y 24 de la Ley 1123 de 2007. |

7 "i.ey 1123 de 2007 - Articulo 23.- Causales. S6n causales de extincion de la accién disciplinaria las siguientes: (...) 2. La prescripcion.

Articulo 24.- Términos de prescnpcmn La acuon dlsuplmana prescribe en cmco afios, contados para las faltas instantaneas desde eI dia .
de su consumaciéri y para las de cardcter permanente o continuado desde Iz reahzacnon del ditimo acto ejecutivo de fa misma.”

8 Rad 50001110200020140041701 M.P. MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA, deC|5|on de fecha 07 de
junio de’2018. \
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FALTA PREVISTA EN EL ARTICULO 35 NUMERAL 4 DE LA LEY 1123 DE
2007

"Con el escrito de queja fueron allegados los contratos dé, mandafos suscritos entre
los inconformes y la abogada incuipada, en los que se establecié como pago por
concepto de honorarios la suma'equivalente al 30% del valor que fuera reconocido
como producto del encargd profesional encomendado. |

Asi ‘mismo, en Resolucion N°. 004202 dél 04 de noviembre de 2014, proferida por
la Direccion General del Instituto Penitenciario y Carcelario -INPEC-, en la que se
dispu56 que en atencidn a lo decidido en audiencia de conciliacion extrajudicial
llevada a cabo el 29 de agdsto_ de 2012, ante la Procuraduria 205 Judicial I para
asuntos administrativos, se procediera a efectuar el pago de'la suma de
$61.056.777, correspondiente al valof 'recohocido a los béheficiarios de la
con(:iliacién,'en la cuenta de ahorros N°. 364568634 del Banco de Bogota, de Ié
cual era titular la abbgada IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, de conformidad
con las facultades expresadas en los poderes conferidos por los demandantes.

De igual maneré en la certificacion ex'pedida' por. la Coordinadora del Grupo de
Tesoreria del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, de fecha 26 de
noviembre de 2014, se indicé que:

“..el dia 20 de Noviembre/2014, fue girada la resolucion 004202 del 04 de |,
Noviembre/2014, con orden de pago presupuestal 284364114, abono valor neto cero
(0) y con orden de pago no presupuestal de deducciones 293277914, aborio por valor
de $60.948.048.00 a favor de la Doctora IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ,. .
beneficiaria final dentro del proceso N°. 2012-00070-00 por la cual se da
cumplimiento a la condiliacion extrajudicial de FABIO NEVARDO RAMIREZ BARBOSA,
abono realizado a la cuenta de ahorros N°. 364568634 del BANCO DE BOGOTA a
nombre de la citada abogada; abono realizado el dia 21 de Noviembre de 201 4 “
(Resaltado fuera de texto original) _

En oficio del 07 de marzo de 2019,_suscrito por la_Jefe Banca de Requerimientos '.
Prioritarios del Bancb de Bogota, fue certificado que, revisada la base de datos y
registros, se establecid due la cuenta de ahorrés N°. 364568634 se encontraba
registrada a nombre de la_sefiora IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, la cual se
encontraba en estado inactivo. Asi mismo, fue aI|egada copia del extracto bancario
correspondiente al tercer trimestre deI ano 2014 en el que se logrd constatar que
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el dia 21 de noviembre de la citada anualidad, se registré “Abono Ach Bco Dir.

Tesoronal de Dir Tesoro Nacio Nit8999990902 por la suma de $60.948.048...",
" (Resattado fuera de texto original). ‘ A ‘

De conformidad cbn las pruebas analizadas,r ‘asi como lo indicado por los -
. inconformes en su escrfto de queja la cual se entiende rendida bajo la gravedad
del ]uramento resulta claro para la sala que el Tesoro Nacional giré a la inculpada
la suma de $60. 948.048, como suma mdemnlzatorla pactada en audiencia de
conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduna 205 Judicial I para
asuntos administrativos de esta ciudad, conforme se ordend en Resolucién Ne°.
004202 del 04 de noviembre de 2014, a la cuenta de ahorros N°.-364568634 de la .
cual se corroboro que registraba bajo la titUIaridad de Ia'abogada CHIVATA LOPEZ.

Luego entonces, la suma que le correspondia a la inculpa'da\entregar a 'sus'
mandantes, producto de la gestion que le habia sido encomendada, correspondia
al 70% del valo'r,reconocido a manera de indemnizacion, esto es, $42.73\9.743,-
atendiendo a que el restante 30%, correspondiente a la suma de’ $18.205.3OS
concernia al pago que por concepto de honorarios se habia pactado. Suma que,
hasta el momento, no ha sido entregado a sus poderdantes y que, a pesar, de los

ingentes esfuerzos realizados por los inconformes, no ha sido posible recuperar.

Luego entonces, encontramos que ' efectivamente existid esta conducta
_ disc;iplinable enrostrada a la abogada IVONN'E MARCELA CHIVATA LOPEZ, quien
con su comportamientb trasgredio el contenido del ARTICULO 35 NUMERAL ‘4- DE
LA LEY '1123 DE 2007, si se tiene en cuenta que el legislador en el momenfo de
emitir el cddigo de ética del abogado previé esta conducta como la que podri'a
materializarse en la medida en que un abogado producto: del ejercicio de la
profesion, se abstuviera de hacer entrega-a quien correspondiera y dentro del
_ menor tiempo posible, los dineros, bienes o docurrientos que obtuviera producto
de su gestién, 'y es apenas légico porque un abogado cuando actia en’
' representacion de una per'sor;a se obliga a qué -de inmediato, una vez definida la
litis debe proceder a eﬁtregar el resultado de la gestion media'nte informe
correspondiente y por supuesto cuando se trate de _documentos o de dineros que

tienen que ver como fin dptimo de la gestion adelantada a quien corresponda,
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: |uego entonces, el verbo rector que-identifica esta conducta consiste en la omision |
de entregar en la menor brevedad posible los dineros obtenidos producto de la
gestién profesional para la cual habia sido contratada. Es claro entonces que
efectivamente la abogada inéulpada infringiod esta norma, pues como ya se analizd
desde el afio 2014, cuando recibio la suma; de $60.948.048, producto del ejercicio
“profesional desplegado en representacion de los quéjosos, de los que se habia
autorizado descontar $18.205.305 por cohcepto de honorarios, omitié dicha
condicién y mantiene alin en su poder la suma de $42.739.743, sin que hubiese
reportado a sus poderdantes la devolucidn de estos dineros.

Se trata de una conducta en la que se observa el caracter continuado de la misma
puesto que los hechos motivos de mconformudad reposan en la actltud asumida
por la encartada al retener la-suma de $42.739.743 que le corresponden a sus
representados dentro del ‘éncar{:;o gue le habia §ido encomendado, como se trata
de una suma de‘din_ero que a la fecha se encuentra eh}l podef de la abogada
inculpada, sin.qué hasta el momento le hubiera sido entrégado a sus mandantés,
pues en el curso de la presente instruccion disciplinaria no fue aportado

documento que asi lo acredite, razén de la que deriva su caracter continuado.

Asi las cosas, para la instancia ofrece credibilidad la relacién factica expuesta por-
los inconformes, pues guarda concordancia y coherencia con lo observado en los

elementos de pruebas arrimados a la presente instruccion,

.Se concluye entonces que la abogada IVONNE MAIiCELA CHIVATA LOPEZ, con su
actuacion, desconocid el deber consagrado en el artu’cu-lo 28-5 de la Ley 1123 de
2007, al omitir la entrega a los inconformes de los dineros recibidos en virtud de la -
gestion profesional encomendacl_a; con_stituyendo la t.rasgresic')n de la conducta que
describe el articulo 35-4 idem , sin que hasta_el momento hubiere justiﬁcado su
pro|ongaciE’)n en el tiempo de ‘_dicho -actuar antiético por parte de la prbfesional
inculpada, pues tal y como se resefié en precedencia, el acervo probatorio
recaudado demuestra no solo’ la materialidad;de la conducta imputada, sino
también la responsat\)ilidad de la investigada, quién por su formacion profesiqnal -
ldgicamente conoce que es contrario a la ley y por ende acarrea responsabilidades
disciplinarias, el no haber entrégado los dineros recibidos como logro de la gestién,

que en lo favorable de.su resultado debia verse reflejado en beneficios para sus

~

10
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-

poderdantes, justos propietarios de dichos dineros y no en su desfavor, como
- sucedid en el presente asunto. .

- Entonces, se itera, no cabe duda de la antijuridicidad, -de la conducta dqép!egada
por la inculpada, vulnerando con su actuar el deber profesional de la honradez del -
abogado, sin la concurrencia a 5u févor de causal alguna de ausencia de
responsabilidad, es mas, como abogaEIa 'Iitigan_te,’es conocedora del ordenamiento
. juridico, entendiendo que una de sus obligaciones es la-de reintegrar los dineros
que‘ pértenecn’an a su cliente, de ‘manera oportuna, motivo por el cual ha
" perpetrado la retencnon de los mlsmos comprendiendo la antljundlcndad de su
- accion, pudlendo y deb|endo acatar el ordenamiento ]UrIdICO prefirio quebrantarlo‘

por ello su conducta se torna reprochable. . -

Asi Iés cosas, én" el asunto objeto de estudio las pruebas allegadas al proceso y
resefiadas en precedencia, indican en forma diafana y contundente que el hecho
constltutlvo de la |nvest|gaC|on d|scan|nar|a existio, esto es, la falta de honradez
_por parte.de la inculpada al no entregar a los-quejosos, los dineros que le habian
sido cancelados préducto de la suma indemn'izatori.a' reconocida, défraudando la -
cohﬁ'anzé que sus mandantes habian depositado en ella, teniendo que requeriria
en varias oportunidades; ademas de ello se vieron en la penosa necesidad de
‘contrétar los servicios de 'un'inves:tigador a efectos de dar con el paradero de la
prdfésional~ para que rindiera una explicacion de lo acontecido, resultando
presuﬁtamente amenazados de 'muerte por el sefior LUIS ALFONSO QUINTERO
LOPEZ, quien adujo ser su esposo, en su _tehso trasegar tuvieron finalmente que
recurrir ante esta instancia a exponer los hechos antiéticos a efectos de adelantar
la investigécic’ih pertinente y asi evitar que personas contintien siendo defraudadas
por abogados que prevalidos de su condicion se dedican a defraudar sus

mandantes en desprestigio del ejercicio profesional.,‘ ,

Esta conducta se tipifica en la modalidad del _DOLO, pues resulta evidente que
_ asistiéndole la obligacién ala’ profesional del derecho incu}lpada ‘de entregar unos
dineros que no le pertenecian, decidié voluntariamente mantenerios en su poder -
ejerciendo un acto propio de su intima conviccion ;ﬂe querer realizar esta conducta,

* siendo evidente la intencion de épropiarse 0 de mantener este dinero en su poder _
~ aun conociendo que no |e corresponden y que se constituye en una ilicitud de su
parte retenerlos.

1 : : o - o '
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‘ Asi Iqs cosas, para la instancia és claro que le asiste responsabilidad a la Iabogada
IVONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ, por la trasgresién' de la falta descrita en el
presente ,acépité; por esta razon el comportamiento asumido por la investigada
debe ser censurado a la luz de la norma de disciplina.

Con lo anterior, sevaprecia entonces que las cbnductas antiéticas a'sumidas por la
abogada investigada, reiinen .los elementos estructurales de los tipos disciplinarios
endilgados, - por ende, su. conducta es TIPICA en la medida que tal
comportamiento se encuentra descrito en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123
de 2007, plasmando alli los tipos disciplinarios ya tratados; ‘ANTIJUR'I'DICA,
porque sin justa causa v_ulnerdla Ley, circunscrito. en la falts a la honradez del
abbgado, y por ultimo, Ia»responsabilidad subjetiva'a titulo de DOLO,‘ toda vez que
sé advierte que la inculpada omitid sus deberes de entregar a'sus poderdantes los
‘dlneros recibidos en virtud de la gestion profesional, apoderandose de una gran
suma de dlnero que pertenecna a sus poderdantes.

IX. DOSIFICACION DE LA SANCION:

e

Teniendo como fundamento legal lo previ"sto en los articulos 40 y 43 de la Ley
1123 de 2007, que estipula las sanciones a imponer; en armonia con el articulo 45
literal A, atendiendo 10s preceptbs de racionalidad y proporcionalidad con el

perjuicio causado a los'inconformes bajo los crltenos de generales deﬁnldos en los

numerales 1, 2 y 3, ante el perjuicio causado a sus poderdantes, quienes vieron .

frustrado su derecho a-ser mdemmzados por las- conductas cometldas contra su
hijo y hermano, agravado por eI .hecho de contar en su haber con antecedentes
disciplinarios consistente en suspension del ejercicio profesional por el término-de

dos (2) meses, al haber sido encontrada responsable de la trasgresnon de la falta

prevista en los articulos 30-4 y 35-4 de la Ley 1123 de 2007; asi mismo,'

suspension por el término de un (1) afio, al haber resultado responsable de la

trasgresién de la falta prevista en los articulos 33-10, 35-3 y 37'1; de igual
manera, suspension por el'tér'mino' de seis (6) meses ante Ia tr:asgresién de las
~ faltas prev;stas en los articulos 35-1 y 37-1 de la cntada norma; y por ultimo,
suspension por un (1) aino, al haber sido hallada responsable de la trasgresion de
las faltas previstas en Ios articulos 33-13 y 37-1 del estatuto ético de la abogacia; y
én atencién que las conductas analizadas y ejecu'tadas por la abbgad'a‘CHIVATA
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LOPEZ se curcunscnben a t;tulo de DOLO teniendo en cuenta el caracter
reincidente de su conducta frente a Ios hechos que identifican el proceder que aqui
se le censura; la Sala . estima aplicable la imposicién de sancién disciplinaria
, -consustente en EXCLUSION DEL EJERCICIO PROFESf[ONAL como producto de
los hechos denuncnados mvestngados y comprobados por parte de esta Seccuonal
Si se tiene en cuenta que a pesar de haber trascurndo aproxrmadamente seis afos,
luego. de haber recibido los dineros reconocndos con la gest:on, ha permanecido
con la suma que no le corresponde hasta la fecha, sin que se evidencie intencion
de su parte por devolverla a qunen corresponde. |

En mérito de Io expuesto la Sala Jurisdiccional Dlscnplmana del Consejo Seccaonal
de la Judlcatura del’ Meta, ‘administrando justicia en nombre de la Replblica de
Colombla y por autorldad de la ey, | | |

RESUELVE

PRIMERO. - SANCIONAR a la abogada I\(ONNE MARCELA CHIVATA LOPEZ.
‘con EXCLUSION DEL EJERCICIO PROFESIONAL al haberla hallado -
responsable de la transgresién de la falta prevista en el numeral 4 del artiéulo
35 de la Ley 1123 de 2007, con fundamento en Io demostrado en la parte-

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. — DECLARAR PRESCRITA la falta prevista en el articulo 34 literal d
de la Ley 1123 de 2007, con fundamento en lo demostrado en Ia parte

consnderatwa de esta provndenCIa

TERCERO. — NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante
del Ministerio Publico, a la abogada dist:iplinable y al defensor de oficio designado.
CUARTO. - Si no fuese impugnada, .consultese con el superior funcional.

QUINTO- En firme la presente providencia, dese curhplimiento a lo ordenado en

el articulo 47 de la ley 1123 de 2007. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




