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RAMA JUDICIAL |
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Villavicencio, Catorce (14) de Enero de Dos Mil Veintiuno (2021)

_ Magistradd Ponente: Dr. CRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ.

Aprobado segt'J_n acta de sala ordinaria No. ___ de fecha -29 de Enero de 2021.

L- CUESTION POR DECIDIR:

!

En atencion al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la
investigacion d|5C|pI|nar|a adelantada- contra- el abogado JORGE ALEJANDRO CASTRO

ALVAREZ, ante la transgresion de la falta a Ia debida dlllgenCIa profesional, prevista en el

numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

11.- HECHOS

Dio origen a la presente‘ actuacién la compulsa de copias.dispUeSta por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ACACIAS (META) con-el fin de investigar disciplinariamente al

abdgado JORGE ALEJANDRO CASTRO ALVAREZ,. ante sus inasistencias injustificadas a la

~audiencia de formulacion de acusacién programada al interior del procesa penal , N°.

A}

N
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-500066105571201180015 adelantado contra el sefior MILLER ARBEISO LOPEZ ORTIZ, por el
delito de lesiones personales culposas

I11.- IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

Se trata del abogado JORGE ALEJANDRO CASTRO ALVAREZ identificado con cédula de
ciudadania N°. 86.008.044 y portador de la tarjeta profesional vigente NO. 148011 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatural.. - "

. El profesional del derecho no registra antecedentes disciplinarios, de conformidad con el |

certificado expedido por la Sala Jurisdiccional Discipllinaria_ del Consejo Superior de la
Judicatura?.. ' | '

IV.- CARGOS ENDILGADOS

En audiencia publica celebrada e'I‘dl'a 12 de febrero de 20203, el magistrado instructor,
formulo cargos contra el abogado JORGE ALEJANDRO CASTRO ALVAREZ ante la presunta
incursion en la falta a la debida diligencia profesional, contenida en el articulo 37 Numeral

ldela Ley:1123.de 2007, a titulo de CULPA, coﬁ motivo de la irregularidad eSbozada en

el acapite de hechos, norma que prevé:
_ LEY 1123 DE 2007.

"Articulo 37. Cahstituyen faltas a la debida diligéncia profesional: |

Numeral 1. Demorar. Ia /njciacio’n 0 prosecucion de las géstiones encomendadas o.dejar de

hacer oportunamente las diligencias propias de. la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarias”, 1 | -

V.- MATERIAL PROBATORIO

Al proceso disciplinario fueron allegados los siguientes medios de conviccion:
[ . .

1A 27co. 7 ‘ . A
2A. 29 c.o. , 4
7 Fl. 54 c.o. :
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Copia de auto de fecha 17 de ‘julio .de 2015, proferidb por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Acacias, mediante el cual fijo como fecha para llevar a cabo
audiencia de formulacion de acusacién para el 31 de ]U|IO del mismo aiio (fl. 3 c.0.). |

Constancia de_notificacién de fecha 27 de julio de 2015 mediante el cual la empleada

- del despacho compulsante indica haber notificado a las partes intervinientes (fl. 4

C.0.).

- Auto del 30 de julio de 2015, proferido por el juzgado compulsante, en el que se indicé

que ante la incomparecencia del imbutado y su defensor, se habia reprogramado la
diligencia para el 19 de noviembre de 2015 (fl. 5 c.0.). -

Auto de fecha 19 de noviembre de 2015 ‘mediante el cual el juzgado compulsante
reprogramo la diligencia convocada ante la tncomparecenoa del lmputado y su
defensor, para el dia 27 de abril de 2016 (ﬂ 6 c.0. )

Constancia de notifi icacion efectuada por la secretarla del juzgado de conocumlento a
las partes intervinientes (fl. 7 c.0.). ,

Auto del 27 de abril de 2016, profendo por el juzgado compulsante, oportumdad en’la
que se mdlco que la diligencia convocada se reprogramaba en razon de la
incomparecencia del lmputado y su abogado defensor, sefalando para el efecto el d|a
24 de noviembre de 2016 (fl. 8 c.0.). -

Constancia de notificacion efectuada por la secretaria de! juzgado de conocimiento, de -
fecha 28 ‘de julio‘de. 2’01,6, en la que se indicd haberse notificado a las partes
intervinientes sobre la fecha programada para llevar a cabo la diligenéia (fl. 9 c.0.).
Auto de fecha 27 de abril de 2016, mediante el cual el jazgado ‘cohpulsa_rite
reprogram6 la audiencia convocada ante la ‘incomparec‘:encia del imputado y su |
defensor, fijando como fécha el 03 de agosto del mismo afio (fl. 10 c.0.). '
Constancia de notiﬁtacién a audiencia programada efectuada el 17 de noviembre de
2016, por parterde la secretaria del jazgado de conocimiento' (fl. 11 c.0.).

Auto del 24 de noviembre de 2016, en el que el. Juzgado compulsante advirtié la
lmp05|b|I|dad de llevar a cabo la diligencia programada ante la mcomparecenaa del
rmputado y su defensor |nd|cando que en caso de no comparecer ala proxuma
audiencia se procederla a tomar una decisién que permitiera contmuar con la
audlenma fi ]ando como fecha para el efecto el dia 02 de mayo de 2017 (fl. 12 c.0.).
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En razon de permiso Concedi_do a la titular del despacho de conocimiento para el 02 de
mayo de 2017, la diligéncia fue reprogfamadé para el 06 de séptiembre del mismo aiio .
(fl. 14 c.0.). . N | T " ‘
Constancia de notificacion efectuada por la secretaria del Juzgado compulsante a Ias )
-partes intervinientes, comvunlc‘ando la fecha y hora ‘programada para llevar a cabo la
~ diligencia (fl. 15 c.0.). | . - |
}Ac'ta de audiencia celebréda el 06 dé septiembre de 2017, oportunidad ‘en la qué la
instractora del proceso bdvirt.id lé imposibilidad de llevar.a cabo la diligencia convocada
ante la incomparecencia del impufadb y su‘defe'nsa,l ordenando requer'irllos advirtiendo
- que, en caso de'incomparecencia ala convocatoria siguiente, se compulsan’é copias
disciplrinarias ante esta corporaciéh,- reprogra.m'ahdo' la misma para el 25 de enero dev
2018 (fl. 16 c.0.). , o |
'Consiéncié de nOtificacién'ceIebrada el 17 de enero de 2018, suscrita por la escfibiente B
.del despacho compulsante (fl.. 17 c.0.). i |
Acta de audiencia celebrada el 25 de enero de 2018, en Ia gue se advirtid Ia
mcomparecencna del umputado y su abogado defensor dlsponlendo a su vez la tltular

deI despacho de conocimiento, la compulsa de copias disciplinarias que orlgmo la

presente instruccion, ordenando en. consecuencia, solicitar a. la defensoria publica la N

designacidn de un abogado que representara’ al imputado, reprogramando la misma
para el 14 de junio de 2018 (fl. 20 .0.). /
_ Copia de la renuncia al poder presentada por el mculpado ante la Flscalla 32 Local de
Acacias, el dia 30 de julio de 2018 (anexo documentos aportados por el mculpado en
audiencia del 12 de febrero de 2020). o " ' ’

Copia de pdliza de seguros COLSEGUROS en: eI que aparece Como asegurado el

/

‘,vehlculorautomotor myo[L_Jcrado en los hechos objeto de investigacion en el proceso de
marras (aneXo documen'tos aportados bbr el inculpadb en audiencia del 12 de fébrero ‘
de 2020). 4_ S | |
Copia de documento suscrlto por eI investigado d|r|g|do a su poderdante ‘mediante el
cual le indicé que renunc1aba al poder conferldo ante Ia dificultad de ubicarlo y -
continuar el tramite procesal, dejandolo en consecuenma, a paz y salvo por concepto'
de honorarios para contratar otro profesional que representara Sus mtereses, si bien el

-dOCUmento registra haber sido suscrito el 10 de jgnio de 2015, no tiene _sello de
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radncacnon 0 presentacuon ante nlnguna autorldad (anexo documentos aportados por el -
inculpado-en audiencia del 12 de febrero de 2020).

v . VL. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES

i

Version Libré.

En audiencia celebrada el 12 de febrgro-dé 20204, el abogado 'investigado manifestd no haber
sido ‘su intencion ‘como profesionai del der_echo dilatar una investigacion, pues de ello da
cuenta su hoja de vida y su experiencia eh el litigio, al no contar con antecedentes
disciplinarios. Refirid haber tenido inconvenientes con su defendido pues en razén a que
trabajaba conduciendo una tractomula, le habia résuitado imposible lograr comunicacion para
que.asistiera a las audnencnas convocadas e informarle el avance del proceso, precnsando que,

en las direcciones y abonados telefomcos por este suminlstrados resultaron erroneas, lo gue
pudo corroborar al dirigirse junto con los investigadores a las mlsmas encontrando que no
residia en las coordenadas visitadas y que manifestaban no conocerlo 0.no residir aII| desde
hacna mucho tiempo atras

'

. Adujo haber presentado una renuncia al poder conferldo por eI senor 'MILLER ARBEISO
LOPEZ ORTIZ el dia 10 de junio de 2015, ante la. |mp051b|I|dad de contactarlo Y el hecho de
no haberle cancelado el dinero pactado por concepto de honorarlos ni suministrarle los
viéticos para llevar a cabo la gestién encomendada, indicandole que el radicaria el documento
“enel juzgado Y esperarla a que le nombraran uno de oficio. Sin embargo tiempo después el
fiscal . asignado a la mvestlgacnon le comunlco que le habian compulsado coplas ante sus‘
inasistencias a las convocatorias de audiencia reallzadas por el Juzgado Promiscuo Municipal
de AcaC|as. Refirié igualmente no haber sido notificado 'debldamente pues no le llegaron
‘cutaqones asu dlreCC|on ni al correo électronico y el abonado telefonlco estaba perfectamente .
proporcionado, sm embargo tampoco recibid llamadas con el prop05|to de comunicar la

programacnon de una audiencia.

“Fl. 54 co.
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Alegatos de Conclusiéh

En desarrollo de la audiencia de juzgamiento' celebrada el 03 de diciembre de 2020, el
~ investigado manifestd que SU ausencia a las convocatorias efectuadas por el despacho
éompulsante se debieron a la imposibilidad d‘e‘ contactar a su poderdante, a quien
tampoco logré ubicar para recepcionar su declaracion dentro de las présentes‘
diligencias, aunado a e_lio; indicé no haber s,idvc’) debidarﬁent‘e notificado pues no
recibié comunicaciones por parte del jdzgadof a. su direccion fisica, ni al -correo
electronico y revisando los datos del acta de audiencia de formulacion de imputacion,
se percaté que el nimero al q‘ue lo estaban contactando era -incorrecto, pues
marcaban el abonado 321 7_7é 75 46 cuando su nimero es 310 772 75 46. -En
consecuencia, reiterdque las incomparecencias objeto de reproche, no obedecieron a
una negligencia suya, pues nunca tuvo la intencién de actuar de mala fe aunado el
hecho de no haber recibido pago por. concepto de honoranos

VII.- DEL MINISTERIO Pl'JBLICO
Se le comunicé la iniciacidn del proceso disciplinario y demas audiehcias orales al delegado de
la Procuraduria General de la Nacion, sin embargo, Ano comparecié al diligenciamiento para
rendir concepto sobre el particular.

VIIi.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
. 1.- Competencia:

La Corporacion es competente para: adoptar la decision dé mérito que corresponda, pues tal

modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 256 de la.
‘Constitucion Nacionél, en armonia con el num'e_ral 20 del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y -
|_os articulos 2° y 60 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, ‘profiriendo s'ehténc-ia‘san'cionatoria‘

si se encuentran reunidos los requisitos exigidos, o procediendo en sentido contrario a falta

*A.73a75co.
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de aiguno de ellos.
2.- Aspecto objetivo:

De Ia's pruebas 'a"egadas‘al presente instruétivo las cuales fueroﬁ analfz‘adés bajo los
preceptos que orientan ‘el pnncnpso de la sana cr|t|ca se halla plenamente acreditada la
condicién de profesional deI derecho que ostenta eI -doctor JORGE ALEJANDRO CAST RO
ALVAREZ, asi como también la ausencia de hmltes al ejercicio de la profesuon conforme a Ias
constancias obrantes en la fohatura6 ‘ |

3.- Caso concreto:

Las presentes dilige.ncias se ericuen'tran reIacionadas con la compulsa de cbpias ordenada por
| eI‘_ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ACACIAS, a efectos de investigar la posible falta
disciplinaria en que pudo haber inéurrido el brofesional del derecho JORGE ALEJANDRO
CAST RO ALVAREZ, al habér, dejado de comparecer a las diferentes convocatorias de
éudiéncia de formulacién de acusacién programadas-en el proceso penal N°. 201180015 '
adelantado contra el seiior MILLER ARBEISO LOPEZ ORTIZ quien estaba snendo investigado

por el punible de lesiones personales culposas

- Con la compulsa de copias fueron allegadas las diferentes convocatonas efectuadas por “el
despacho compulsante 'las cuales resultaron frustradas ante Ia mcomparecencra tanto -del
imputado como de su defensor, por Io que debieron ser reprogramadas en multiples

ocasiones.

Si bien el juzgado compulsante advirtid la incomparec'enciav por parte del investigado a partir' '
de la audiencia convocada para el 31 de julio y 19 de noviembre de 2015, a la fecha actual,
tal comportamlento antiético se encontrarla prescnto en razon a que han trascurrldo Ios
.cinco afios que determina el articulo 27 de la Ley 1123 de 2007, para poder juzgar Ios
mismos. .AS|’ pues,‘al efectuar la sumatoria déi tiempo que ha transcurrido entre el aﬁb 2015 a
la fecha actual, nos arroja los cinco (5) aﬁos que establece el Cédigo Unico Disciplinario para -
que opere este fendmeno 'jurl'dicov, ton lo cual se ha desbordado a todas luces el término
establecido en el :artl'culo 24 de la Ley 1123 de 2007, configurandose el fendmeno
ﬁresériptivo de la acci6n distiplinaria, basados en la tesis juridica que el lapso que debe
mediar ‘para este tipo de falfas empieza.a correr desde Ia.ejecucibn del Gltimo acto, o en ’él

’

'SFl 27¢. 0.
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presenté caso desde la fecha en la que debio haber actuado el inculpado. En consecuencia, el
Estado ha perdido la potestad ‘sancionatoria respecto de las incomparecencias a las
convocatorias de audlenma del 31 de julio y 19 de noviembre de 2015, por lo que entraremos

a analizar Unicamente las ausencias injustifi cadas que se presentaron con posterlorldad

~Tenemos que, con auto del 19 de noviembre' de 2015_, fue reprogramada la audiencia
convocada para ese dia, en razon de la incomparecencia del imputado y su defensor,

debiendo reprogramarse para el 27 de abril de 2016.

El dia 21 de abril de 2016, la secretaria del despacho cqmpﬁlsante intenté comunicar a las
partes intervinientes sobre la prograﬁacién de la diligencia_, sin embargo, sdlo se indico haber
llamado él abonado del imputado y dejarle mensaje de voz. Con auto del 27 de abril de 2016,
 la titular del despacho dejé constancia sobre la imposibilidad de llevar a cabo la diligencia en

razon de la ih_comparecencia del imputado y su defensor, reprogramandb la misma para el 24
_de noviembre del mismo afio. En conétancia del 28.d'e julio de 2016, la secretaria refirid a la
notificacion efectuada al imputado y su defensor, mdlcando “...se Hlamo al indiciado y se le
deJo mensaje de voz ya que no contesto e/ te/efono Se llamd a/ defensa (sic) pero no se le
" pudo informar ya que no contesto el tq/efono y tiene el buzon de’ mensajes lleno y no se le
puede dejar el mensaje...”.

hl

Mediante auto del 27 de abril de 2016, del cual se deduce, se incurrié en un error de
digitatién al ‘no cambiar la fecha del mismo, en esta Obortunidad Se reiteré la
incomparecencia de imputado y defehsor, reprogramando su practica para el 03 de agosto de
2016. En esta ocasion ‘sé indicé: “...Se deja constancia que mediante via celular se les
comunicd de Ia reprogramacion de la ai/cﬁenciara/ imputado 3223617366 y al defensor
31077275467 | |

3

En constancia adiada 17 de noviembre de'v2016, se indico: “...sé marca en repetidas
.ocasfones al imputado pero el celular envia diréctamente'a sistema correo de voz y no
permite dejar mensajes. £n cuanto a /a defensa se deja mensaje porque ocufre similar
situacion con e/ /mputado " El 23 de noviembre de 2016, se sefialo: “...se intenta
nuevamente comunicacion con el /mputado y defensa siendo infructuoso y se dé]ia mensaje
de voz al apoderado porque a pesar de "insis;imrse no contesta el celular y el del imputado
envia a sistema y no da posibilidad de dejar mensaye...”. ;
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. Con auto del 24 de noviembre de 2016, se deja constancia de la incomparecencia de .
- imputado y defenéa reprogramando la misma para el 02 de mayo de 2017, ordenando
advertir al mculpado que en caso de no comparecer a la préxima citacion se procederia a |
tomar una decision que perm;tlera contlnuar con la audnencna

Tenlendo en cuenta que el 02 de mayo de 2017, le habia §ido cc-)htedido»permi,sd ala titﬁlar |
del despach_o, la diligencia convocac_ia fue reprogramada para el 06 de septiembre de! mismb
~afio. En constancia suscrita -por la eécribie_nte del juzgado, se indicé en relacion con la
notificacién de las partes a la referida data, oportunidad en la que se manifesto Ia
| imposibilidad de lograr contacto'con‘el inculpado.

Mediante auto del 06 de septiembre de 2017, se advirtié nuevamiente la incomparecencia det
inculpado y su defendido, reprogramando la misma para el 25 de enero de 2018 y
advirtiendo al inculpado que en caso de incomparecencia a la- siguiente convocatoria, se
ordenaria la .-compulsa de bopi’as disciplinarias ante esta Seccional.

Con constancna de fecha 20 de enero de 2018, se indicd sobre la imp05|b|I|dad de iograr

contacto con el inculpado a los abonados registrados en eI proceso

En sesién de audiencia del 25 de enero de 2018, se ad\}irtid la incomparecencia tanto del
imputado como de su abogado defensor, disponiendo la compulsa de copias disciplinarias
advertida en oportunidad anterior y-ordenando oficiar @ ld defensoria a efectos de que

designara un defensor publico que representara los intereses del imputado. .

En este orden de ideas, advierte la instancia que efectivamente se presenté un descuido o
negligencia. por parte del abogado inculpado respecto del asunto encomendado, si se tiene en
cuenta que dejo de comparecer a\las. audiencias _programadas por €l juzgado de conocimiento

para las fechas 27 de abril, 03 de agosto, 24 de noviembre de 2016, 02 de mayo, 06 de
septiembre de 2017 y 25 de enero de 2018. : /

Del estudio efectuado se puede concluir que el abogado inculpado falté al deber de la debida
diligencia profesional con la' gestién que le fue encomendada, conducta que se tipifica en el
ARTICULO 37 NUMERAL 1 DE LA LEY 1123 DE 2007, pues con su actljar se evidencia .un‘
descuido palmario de su obligacién. como profesional - del &erecho para: atender en las
diferentes etapas procesales a su répresentado MILLER ARBEISO LOPEZ ORTIZ, en las que
. por sus ausencias resul\tc') frustrada la audiencia de formulacion de acusacion, ocasionando
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con su comportamiento -una dilacién injustificada ‘del proceso, lo que contribuyé
indiscutiblemente a una denggacién de justicia en detrimento del estado y de la séciedad.

Aclara la sala que, si bien el inculpado manifesté no haber sido notificado por.ningun medio
de las convocatorias efectuadas por el despacho de conocimiento, pues inclusive, brecisé que
el abonado celular al que se le intentaban comunicar las diferentes programaciones, se
encontraba érrado; sin embargo, aclara la sala que tal 'hech‘o' no se podn’a admitir como
justificacion de su negligencia, pues es preCiso' indicar que entre los deberes del profesional
del derecho se encuentra el de permanecer atento a las actuaciones que se surtan al interior
del proceso, por ello, el evento de no haber sido comunicado, no constituye justificacion péra
haber dejado de asistir a los llamados del despacho que conocia la causa, pues en su especial
condicion de haber asumido la defensa como abogado de confianza debi6 mostrar interés y
acercarse al juzgado a manifestar en reclamo o advertencia la situacion irregular de las
notificaciones, aportando los datos correctos si fuere el caso, para garantizar la efectividad de
las comunicaciones, inclusive, le asistia la vposibilidad de ingresar aI sistema de consulta de
procesos judiciales e indagar por la suerte del mismo y la programacnon de las audiencias que
se: |ban surtlendo '

En observancia de lo anterior, resulta evidente que si el primer deber que le impone la ley
procesal penal al defensor es el de asistir a su représentado, seria consecuencia de ello el
asistir al curso de todas las audieri,cias‘que en el trasegar del proceso se vaya_h surtiehdo,‘
pues en ellas puedé hacer'valer su voz en representacion del defendido para: controvertir
pruebas, interrogar, contrainterrogar a los testigos, etc., y si no 10' hace, es decir: no.asiste,
debe ponerle de presente’ al instructor del proceso por qué no ha podidd hacerlo, ello
presentando un memOrial agregando la prueba si quiera sumaria que le dé certeza al juez
sobre la justificacion de su ausencia, pues deben ser conscientes las partes procesales que
con ello, se genera un retraso injustificado del proceso penal y en la agenda del despacho;
“sin lugar a dudas con este comportamiento el incLIIpado desconocid el deber de diligencia,
- actuando_en contra de los principios propios de la administracion de Just|C|a al olvidar
ademas el deber que Ie asiste de trabajar en armonia con el aparato jurisdiccional en aras de

que ala CIudadama se le garantlce una justicia pronta y oportuna.

De acuerdo a lo anterior, no existe duda respectd de !oé hechos constitutivos de la falta-

disciplinaria enrostrada -al disciplinable, pues efectivamente el disciplinado, pese a haber

10
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iniciado un encargo profesuonal de defensa en un proceso penal ante el juzgado compulsante,
no cumplié a cabalidad con sus obligaciones profesuonales! habida cuenta que no asistio a
varias de las convocatorias efectuadas, en las que se pretendia llevar a cabo la audiencia de .
formulacion de acusacion. Conducta que denota que el tdgado implicado, no fue diligente con
el encargo profesional engoméndado, retardando e 'impidiendo el normal y “expedito
desarrollo del proceso. ' | |

Luego entonces, es Claro que el profesibnal-. del derecho CASTRO ALVAREZ se mostrd

‘renuente a atender eI llamado que le hiciera el juzgado de conocimiento para asistir a la

defensa de su prohuado es de advertir que frente al compromlso adqumdo con su
poderdante, el profesuonal del derecho no tiene necesarlamente que hacer ‘presencia a todas
las citaciones que le hace el despacho judicial donde se tramita el proceso, es decir, el
sistema penal acusatorio imprime al profesional del derecho que asume la defensa en

cualquiera de sus modalidades, sea publica, de oficio o de confianza, y con mayor rigorismo

se debe evidenciar &l compromiso que adquiere el abogado de confianza de un procesado, y

de ser cierto qu‘e se le imposibilitaba su éomparecencia a todas las diligencias, puede hacer
uso de la figura del abogado sustituto y garantizar de esta manera la posibilidad de que el

‘sistema no se vea truncado por S'u incomparecencia 0 en su defecto, debié haber renunciado

de manera oportuna a la representacién de su mandante dejandolo en libertad de desngnar
otro abogado de confianza o defensor publico, sin embargo lo que se pudo concluir fue que .
el inculpado dejé de comparecer a las audiencias. refendas, aduciendo no haber sido

fdebidame'nte notificado. - : \ o | \

Ahora bien, respecto del hecho de haberle presentado renuncia el 10 de junio de 2015 a su
poderdante conforme documento aportado en audlenaa llevada a cabo el 12 de febrero de
2020, para Ia instancia no es de recibo tal justificacién, si se tiene en cuenta que la referida
renuncia no fue radlcada ante el despacho de conocimiento, seguin el inculpado, al haberse
comprometido .su mandante a efectuar la respectiva presentacnon ante el juzgado, Io que
resulta ademas ildgico si se tiene en cuenta que, las razones por las que pretendia renunc1ar
al poder conferido era preasamente Ia falta' de comunicacion con su mandante y la falta de
mteres de este para con el tramite procesal adelantado en su-contra, debido principaimente a
su trabajo de conductor de tractomula lo que no le permitia permanecer en' un solo lugar
para atender los llamados del jUzgado; luego entonces, no entiende la sala como el inculpa'do
simplemente delega en su representado una labor tan importante como. esté y simplemente
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da poi' hecho que el juzgado aceptd la misma, ’desentendiéndose del tramite por el lapso de
tres anos, prdcediendo,a radi¢ar la renuncia al poder hasta el 30 de julio de 2018, al parecer,
motivado por la investigacion disciplinaria ordenada en su contra desde el 06 de febrero de la
referida anualidad, lo q'ue sé deduce facilmente en el hecho de coincidir ia fecha de' '
notificacion que se le hiciera por parte del despacho mstructor sobre eI adelantamiento de
esta lnvestlgauon y la radicacion del documento contentivo de renuncia ante la Fiscalia 32
Local de Acacias, aun cuando era consciente de qué al haberse realizado la audiencia de
~ formulacion de imputacién, las diligencias pasarian a un juzgado de conocimiento. -\
- / : .
_En relacion con el hecho de no haber recibido pago' por concepto de honorarios,.también
r_eSulta’sér una cichnstancia ajena a la realidad procesal, pues en el documento que solicitd
el inculpado tener como prueba, contenti'vo' de renuncia prgsentada a su poderdante el 10 de
junio de 2015, se lee: ™...manifestando encontrarme con usted en lo correspondiente al pago
de honorarios a paz y sall}o... 7 Luego entonces, se cbntradice el investigado en sus intentos

de justificacion.

Asi las cosas, no en(_fuent'ra la sala justificacion para la omisién en que incurri6 el inculpado,

por el Contrario, emerge con claridad el descuido del inculpado respecto de la obligacién del
atender con celosa diligencia la representacion judicial de su poderdante, lo qué subsume su
conducta en falta contra la debida diligencia profeS|onaI si se tiene en cuenta que el abogado
encartado al haberse sustraido de sus obligaciones, dejo a la denva los derechos de su

mandante, situacion que demuestra el desinterés dgl abogado frente a las gestiones que le
‘encomendd su poderdante, en consecuencia, encuentra la sala que le ésiste.responsabilidad
* respecto al cargo endilgado contenido en el numeral 1 del artu’cdlb 37 delaley 1123 de _2007,
producto de la transgresion de la falta a la debida d'iligencia profesional; pues no se puede
olvidar que la falta es de mera conducta y se t|p|’r‘ ca-con la inactividad de los actos debidos,

consistente en no haber asistido a las diligencias programadas por el despacho compulsante,

a efectos de pet:cnonar y controvertir las pruebas que se debian practlcar en dicha dlllgenaa '
| dejando acefalo de defensa asu defendndo

Atendiendo a Io precedentemente expuesto tenemos que los verbos rectores de esta falta
estan representados en las conductas de demorar /a iniciacion o prosecucion de las
gestiones, es decir,- relardar, diferir, d/'/a_tar lo que se'debe hacer; asi las cosas, incurre en
esta falta .quien se toma mas tiempo del necesario para realizar una peticién que resulta
procedente. dentro de un proCeso determinado. Ta.mbién incurre en falta quien deja de

4
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hacer aportunamente las dlllgenqas proplas de la actuacion profesional, es decir y por
contraposicion al verbo anterior en el cual se hace, pero tomando mas tlempo del requerido,
aunque sin que ese transcurso comporté el reéhazo de la 'solicitud o la pérdida de la
oportunidad, de acuerdo con esta conducta se sancnona a qmen no hlZO lo que tenia que
hacer, dentro de la oportunidad para ello.

En la misma ilicitud disciplinaria incurre el profesional del derecho que descuida Ia ge;stién,
esto €s, que no asume el éncargo con la diligencia debida, no gjerce la vigilancia que exige la
gestion encome_ndéda, no hace todo lo qUe esfé a su alcance en desarrollo de la misma, por
ejerhp‘lo,' descuida la géstién el abogado que no \)isita"periédicémente-el, despacho judicial
- donde se tramita el asunto encomendado, para ejercer la vigilancia idénea que le permita
| estar al tanto de la evolucién procesanl,. del surgimiento y preclusién de las oportunidades
" procesales, etcétera y ﬁnalmente, incurre en esta falta‘quien‘ abandona la gestion, es
decir qtjien la desampara, quien deja de atender el asuntb o se desentiende por completo del
mismo. | ‘ ' |

En conclusién, se aprecia entonces que la conducta asumlda por eI abogado JORGE
ALEJANDRO CASTRO ALVAREZ reline los elementos estructurales de la conducta. punible
tratados en el articulo 9° de la Ley 599 de 2000, concordante con los articulos 4° y5°dela-
Ley ‘1_123 de 2007, aplicables al caso, manifestados en el hecho de haber demorado la
iniciacidn de la gestion encomendada; en consecuencia\_,‘ su conducta es TIPICA en la medida.
que tal comportamiento se encuentra descrito en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123
de 2007 v19ente y apllcable para la epoca de los hechos plasmando alli el tipo dlsaphnano
tratado en precedencia; ANTIJURIDICO, porque sin justa causa transgredio el
ordenamlento‘ !egal, circu‘nscrito en la debida diligencia profesional, y por dltimo, la
: res'ponsabilidad subjetiva estructurada a titulo de CULPA, como resultado de su descuido o
negligencia en el desempefio ‘de sus deberes y obligaciones como abogado de confianza,
aunado al hecho de dilatar el tramite normal del proceso, pues él juzg"adov'compulsante se vio
enla necesidad de aplazar la audiencia convocada,' a pesar de ,la congestion que registra Ia
' programacion de una vista publica ante la excesiva carga laboral asignada a estos despachos,

optando eI inculpado . por permanecer silente ante el aplazamiento de las dlllgenaas' :

’

convocadas, dtlatando con su comportamrento el tramite del proceso.
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VIIL- DOSIFICACION DE LA SANCION

Teniendo como fuhdamento legal los articulos 40 y 41 dé la Ley 1123 de 2007 que
preven las sanciones a imponer; en.armonia con el articulo 45 literal A ibidem, bajo el
criterio general previsto en el numeral ‘3, atenuado por el hecho de carecer de antecedentes
disciplinarios y en atencién a que la conducta endilgada al abogado CASTRO ALVAREZ se
circunscribe a titulo de CﬁLPA; la Sala estima aplicable la imposicién de sancion disciplinaria
consistente en CENSURA como producto de los hec}:’hb's denunciados, investigados y
compfobados por parte de esta Seccional, si se tiene en cuenta que con su cdmportamiento
Omisivo. se causd un enorme perjuicio a la administracion de ]UStICIa, quien se vio en la

necesidad de reprogramar la realizacion de la auduencua llegando al punto de tener que

solicitar esta investigacion, para evitar la contlnua dllaC|on por parte de dicho defensor,
Resulta necesario indicar que Ia conducta desplegada por el mvestlgado es de aquellas que |
desprestigian la profesnon al desconocer uno- de Ios mas importantes deberes, como es la
falta a la debada diligencia, la neglngencna en el cumplimiento de sus deberes profesionales, ,
por no atender con celosa diligencia sus encargos profesnonales. Respecto_ al per]wcno’
"causado es necesario recalcar que el reproche depende del incuniplimiento injustificado del
deber, el togadb abandond al cl‘ieate a su suerte en un proceso penal, actuando el litigante
" de manera negligente.al no asistir a la audiencia referida, pues dejo de ejecutar de manera
injustificada las actuaciones profe5|onales para las cuales habia sido contratado, afectando no

solo los intereses de su poderdante, conllevando a obstacuhzar la pronta efectiva y cumphda

administracion de justicia. | o . .

De esta manera, la imposicion de CENSURA se muestra en consonancia 'respecto de la .

- gravedad de la conduc_ta, pues-demostrado se tiene que el abogado obrando culposamente,

" . dilaté la actuacién penal que se seguia contra quien depositd su confianza en.él, por lo tanto,

es idénea y Corresponde a la ‘entidad de la falta disciplina'ria cometida, con mayor razon,
cuando -los profe5|onales deI derecho deben proceder con dlllgenCIa en los encargos
profesionales aceptados
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En merlto de lo expuesto la Sala. Jurisdiccional Dusupllnarla del Consejo Seccional de la
Judlcatura del Meta, admlnlstrando justicia en nombre de la Republica de Colombla y por |
autondad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- SANCIONAR al abogado JORGE ALEJANDRO CASTRO 'ALVAREZ cbn'

CENSURA al encontrarlo responsable de la trasgre5|on a la falta prevista en el articulo 37

Numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 .con fundamento en lo demostrado en la parte
consuderatlva de esta providencia. \

, SEGUNDO NOTIFICAR personalmente la presente dec:smn al representante del ansteno
Pdblico y al abogado d|5C|pI1nabIe '

TERCERO. - Sino fuese impugna_da 'constlltese con el superior funcional.

CUARTO.- En f‘ rme la presente provudencna dese cumphmlento alo ordenado en el articulo
47 de la ley 1123 de 2007. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CHRISTIAN EDUARDO PINZ()N ORTIZ -
Magistrado

Ore e &€

. MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRA
Magistrada
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