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- REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
' CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

'

-Fecha de registro: Veintiséis (26) de noviembre de Dos Mil Veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. CRI'STIAN‘ EDUARDO PINZON ORTIZ - ' - -
Aprobado segun acta de sala“ordinaria NC. _ de fecha 04 de diciembre de 2020.

1.- CUESTION POR DECIDIR | ‘

En atencién al tramite previsto en la Ley ‘1,123 de 2007, al no observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la sala a proferir sentencia de primera instancia en la investigacion
disciplinaria ad"elantada contra la abogada MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERO, ante la
transgresi'c')n de las faltas contra la recta y leal realizacidn de la justicia y los fines del Estado,
previstas en los numerales 7 y 11 del articulb 33 de la Ley 1123-de 2007. '

11.- HECHOS

Se originaron con QcaSién de la queja inferpuesta por el sefior HENRY STEWARD DIAZ RINCON:
contra la abogada MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERQ, ante el hecho de haber ejercido
maniobras irregulares al interior del proceso ejecﬁﬁvo N°. 50001400300720160051300, por él
| promovido contra los sefiores CARLOS ANDRES VERGEL, KATERIN VANESSA SABOGAL y HUGO
SABOGAL PINEROS. ‘ S
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II1.: IDENTIFICACION DE LA DISCIPLINABLE

~ -Se trata de la abogada MYRIAM PATRICIA NUDEL'MAN ROMERO identificada con cédula de
 ciudadania No. 51640043 y portadora de la tarjeta profesnonal vugente NO, 75745 expedlda por

el Consejo Supenor de la Juducatura1

La profesional del derecho registra ahtécedentgzs disciplinarios, de conformidad con el
certificado expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supetior de la
JudicaturaZ. | ' '

1V.- CARGOS ENDILGADOS:

En audnenaa publlca de pruebas y cahﬂcaaon defi nltlva celebrada el dla 05 de julio de 20193
dispuso formular cargos contra la abogada MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERQ ante Ia
presunta transgresnon de las faltas previstas en el articulo 33 numerales 7 y 11 dela lLey 1123
de 2007, en la modalidad del DOLO, con motivo de las irregula'ridades esbozadas en el acapite
de hechos, que prevé: » | .

LEY 1123 DE 2007

"Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion dé la justicia | 4 flos fines del
Estado: '

Numeral 7. A consejar, patrocinar .o intervenir en cualguier acto que comporte. el
desplazamiento de las funciones propias de los auxi//are3 de la justicia. También incurre en esta
fa/take/ abogado gue de cualquier modo acceda-a los bienes materia del litigio o involucrados
en este mientras se encuentre en curso. - |

Numeral 11. Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amaiar o tergiversar las pruebas o
- poderes con el propdsito de hacerfos valer en actuaciones Judiciales o administrativas.

TA.20c 0.
2F. 21c o.
3. 75a 77 co.
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V.- MATERIAL PROBATORIO

Al proceso disciplinario fueron alIeQados los siguientes medios de conviccién:

> Declaraciéh extrajuicio rendida pbr la sefiora KATERIN VANESSA SABOGAL (anexo
Hocumentos aportados por la inculpada en audiencia del 28 de enero de 2019).

> Inspeccion: judi'cial practicada al proceso ejecutivo N°. 50001400300720160051300
promovida por el sefior HENRY. STEWARD DIAZ RINCON contra los sefiores CARLOS
ANDRES VERGEL, KATERIN VANESSA SABOGAL y HUGO SABOGAL PINEROS, en
audiencia de pruebas y calificacion definitiva Celebrada 28 de enero de 2019 (fl. 55 a 58
c.0.). ' o o ‘

> Declaracién ’reridida por la sefiora KATERIN VANESSA SABOGAL ante esta in.stanc-ia, en
audiencia de pruebas vy calificacion definitiva celebrada 28 de enero de.2019 (55 a 58

C.0.).

> VI. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONE.S

Vérsién Libre
En audiencia de pruebas y-calificacion provisional celebrada el 06 de julio de 20189, la abogada
~ inculpada manifestd que el inconforme ostenta la condicién de abogado, sin embargo, se ha
empefiado en ocultar su profesidn tanto en el proceso ejecutivo como en el tramite disciplinario.
Sobre los hechos materia de investigacion, indicé haber sido contactada por la sefiora KATERIN
VANESSA SABOGAL, quien asisti6 a su oficina en compafiia del sefior ALFONSO CAST RO
LAVERDE, atendiendo a que este le habia comprado una motocicleta a la sefiora SABOGAL, en
el afio 2016, por valor aproximado de $30.000.000, para lo cual suscribieron un contrato de.
compraventa, sin embargo, -no realizaron el ‘co‘rrespondiente- traspaso en razén a que el

comprador tenia unos comparendos y eso habia imposibilitado el tramite.

4l 41044 co.
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Mahifesté haber concurrido al juzgado junto con la sefiora SABOGAL, pues _de,bl'a revisar el
estado del proceso para saber si se hacia cargo 6 no de la gestion, encontrando que el ambiente
.para con la sefiora era “hostil”. | '
Sefiald que dentro del proceso civil se encuentra el acta de inventario de la motocicleta, en el
que se indico que a quien se le inmoviliza es al sefior ALFONSO CASTRO LAVERDE, por lo qué
no es cierto que la iba conduciendo el sefior LEONARDO HERRE'RAIMONTANA, como lo ha
pretendido hacer ver el inconforme en las acusaciones efectuadas en su contra. Posteriormente,
indico que, si bien la motocicleta era conducida por el sefior HERRERA MONTANA,’elIo no indica

‘que este fungiera como propietario de la misma, simplemente que era conducida por este.

Relaté que en el broceso objeto de reproche, obra el contrato de compraventa de la motocicleta
objeto de reproche, suscrito entre la sefiora SABOGA'L y su representado, por lo que' se
encuentra demostrado que su mandante era un poseedor tercero de buena fe, por ello, en
cumplimiento al poder que le fue otorgado para ejercer su représentacion y en aras de que se

le causara €l menor perjuicio posible, fue que acudid al despacho a solicitar la entrega del
| despacho comisorio, pues el inconforme no lo hizo, aun cuando conocia que era su deber
tramitar el mismo, méxime cuando el cddigo no lo prohibe, sefialando ademas que el sefior
DIAZ RINCON ha sido constante interponiendo Fecursos de reposicidn y apelacion contra cuanta
deC|5|on profiera el despacho de conocimiento.

Asegurd que el quejoso se ha encargado de entorpecer el tramite del proceso, pues la demanda
fue interpuesta en el afio 2017 vy habiendo trascurrldo un afio para ese momento no se les
habia convocado a audiencia de conciliacion.

) Luego de haber sido enviado el despacho comisorio de Sogamoso a Tunja, al encontrarse el
rodante alli, se realizé la diligencia de secuestro y al haberse probado con testigos,'entre ellos,
el mecanico que le hace mantenimiento a la moto, con el contrato de compraventa y la compra
de un segurb de la motocicleta a nombre de su repfesentado, la 'posesiéh de buena del sefior
CASTRO LAVERDE, por lo .que dispuso el secuestro de la misma, por o que su poderdante

llevaba asumiendo el costo por pago de parqueadero durante dos afos.
t

Enfatizd la inculpada que a pesar de que la juez no q'uiso tenerla en cuenta pues no habia sido
~ reconocida como parte dentro del proceso, decidié enviar el comisorio a Tunja', sin embargo,

no lo enviaron completo y eso ha obstruido el normal desarroflo de las diligencias, viéndose
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enormemente perjudicado su cliente, pues no solo pagé una suma elevada por ese bien, sino
que ha tenido que asumir gastos de parqueadero y al no.haberse puesto en marcha
constantemente, el motor se.pegd y se esta dafiando.

Por ultimo, indicé que es el quejoso quien ha trabado el tramite procesal, pues su interés lés '
quedarse con la motocicleta, pues eso se lo ha hecho saber a la sefiora KATERIN VSABOGAL, al

manifestarie que sabe que ganara el proceso y se quedara con la moto, por lo que le ofrece

$5.000;000, solicitar la terminacién del tramite, diciéndole que desconozca la negociacién

efectuada con el seﬁdf CASTRO LAVERDE.

Alegatos de conclusion.

En audiencia de juzgamiento celebrada el 28 de septiembre de 2020° el abogado designado
‘como defensor de oficio de fa irivestigada, manifesté que la inconformidad del sefior DIAZ
RINCON radica principalmente en una especie de retaliacién atendido a que la (inica garantfa
que tém'a para récuperar el .pago de los canones de arrendamien.to ‘que se encontrapé
reclamando medianté el proceso civil, era'la motocicleta que registraba .béjo la propiedad de la
sefiora KATERIN SABOGAL, la cual prétendl'an retirar del proceso bajo el argumento de que
pertenecia a un tercero. ' | '

|
Si bien es cierto, no le asistia a la abogada inculpada el derecho de postulacién para retirar el
despacho comisorio mediante el cual se ‘habl’a dispuesto el secuestro del VVEh‘I'CU|O automotor,

~ también es que ella representaba al mero tenedor dé la motocicleta y quien tenia el derecho a

solicitar su reclamacic')h por o que no es posible indicar que la 'investigada se haya valido de
elementos fraudulentos para obtener la entrega o devolucion del automotor, aunado a ello, no
se ha deswrtuado la condicidn del sefior CASTRO LAVERDE en las dlllgencuas Precisé que su

representada no indujo en error al despacho para que le entregara el despacho comisorio, pues .
su condicion de apoderada dél seflor CASTRO LAVERDE se en'contraba soportada en el
respectivo poder conferido por tanto, era deber del despacho de conocimiento validar si le
asistia el derecho 0 no de reclamar la entrega del despacho comisorio y no, simplemente

proceder a entregarlo

5 Fl. 95-96 c.0.



' Rad 2017- 525
Quejoso: HENRY STEWARD DIAZ RINCON
Implicado: MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERO
Sentencia de Primera instancia

. .

Razones por las que solicitd se profiriera una Sentencia de caracter absolutorio en favor de su
representada, por cuanto no se ha podido probar su mala fe o la consecucién de actos

irregulares, o en su defecto, aplicar la pena minima.

, .
)

VIL- DEL MINISTERIO PUBLICO

A pesar de haberse comunicado el adelantamiento del instructivo al delegado de la
Procuraduria, no comparecid al diligenciamiento para rendir concepto sobre el particular.

- VIII.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:
- 1.- Competencia:

La Corporacién es competente para adoptar la. decision de mérito qué correspohda, pues tal
modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el numeral 3° del artt'cuI0'256 de la
Constitucion Nacional, en arimonia con el numeral 20 del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y
los articulos 2° y 60 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 profiﬁendo sentencia sancionatoria si
se encuentran reunidos los requ15|tos eX|g|dos, o procediendo en sentido contrario a falta de
'_ alguno de ellos. .

2.- Aspecto objetivo:

De las pruebas allegadas al presente instructiVo, las cuales fueron analizadas bajo los preceptos
" que orientan el principio de la sana critica, se halla plenamente acreditada la condicion de
-profesional del.derecho que ostenta la doctora MYRIAM PATRICIA NUDELMAN RdMERO' asf
como tamb|en la presenaa de limites al ejercicio de la profesmn conforme a la certificacién
obrante en la fohatura6

EFL.20-21c. 0.
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3.- Caso concreto:

. Las presentes diligencias,\vale recordar sucedieron en esta jurisdiccion territdrial, relacionadas
con la queja presentada por el sefior HENRY STEWARD DIAZ-RINCON contra la abogada :
MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERO al considerar que pudo haber trasgredldo el
ordenamiento disciplinario al realizar acciones |rregulares en el tramlte del proceso civil N°;
500014000300720160051300, por &l promovido contra los senores KATERIN VANESSA
SABOGAL, CARLOS ANDRES VERGEL y HUGO SABOGAL PINEROS.

Adujo el inconforme haber demandado la eJecucmn de contrato de arrendam|ento de inmueble,
asi como los danos ocasionados al mlsmo correspondlendo su conocumlento al Juzgado
Séptimo Civil Municipal de esta ciudad, autoridad que dispuso el embargo y secuestro de la
motocicleta RBC97C marca Kawasaki modelo 2012, habiendo sido debidamente inmovilizada .
- en la ciudad de Sogamoso al sefior LEONARDO HERRERA ROMERO, segun acta de incautacion
def 23 de febrero de 2017. El dia 05 de junio del mismo afio, la abogada MYRIAM PATRICIA
NUDELMAN ROMERO, se acercd al despacho judicial de conocimiento con el poder conferido
por el sefior ALFONSO CASTRO LAVERDE y radicé memorial en el qué solicitaba.la entreg'a del
‘despacho comisorio para llevar a.cabo la diligencia de secuestrd de la motocicleta objeto de
médida_cautelar, manifestando que su'poder(_:lante ostentaba la posesion del rodante, por lo
que el juzg'ado le hace entrega de este. Situacion irregular por barte de Ia inculpada atendiendo
a que no guarda relaciéh con el acta de incautacién de la motocicleta en la que se evidencia
que la inmovilizacion le habia sido realizada al sefior LEONARDO HERRERA ROMERO, aunado
el hecho de que la profesional investigada no se encontraba reconocida como parte en el
tramite procesal, error que a su juicio es imputable a la ébdgada NUDELMAN ROMERO quien
hizo incurrir-en error a la secretaria del juzgado, entregéndole piezas protesqles Sin contar cbn

-

la debida autorizacion.

" En aras de esclarecer los hechos investigados, fue inspe_ccionado ‘el proceso objefo de
inconformidad, se encontro que efectivamente el inconforme interpuso ‘deman'da ejecutiva
" contra los sefiores KATERIN VANESSA SABOGA JIMENEZ, CARLOS ANDRES VERGEL NIETO y
HUGO'SABOGAL PINEROS, el dia 23 de junib de 2016. Mediante auto del 26 de julio'del mismo
afio, se dispuso el embargo y secuestro de la motocicleta de placas RBC-97C, la cual pertenecia
ala seﬁ,oré SABOGAL JIMENEZ. Asi mismo, en"auto del ‘187de“octubre de 2016, se dispuso el
secuestro de la motocicleté referida, comisionando para el efecto, a la Inspeccion Municipal de
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! Transuto y Transporte (reparto) de esta ciudad. En cumplimiento de lo dispuesto, fue librado el
despacho comisorio N°. 135 del 10 de noviembre de 2016, eI cual fue retirado por el
demandante el dia 23 del mismo mes y afio, habiendo sido debidamente allegada la constancia
de radicacion de este ante la Secretarfa de Movilidad de esta ciudad. La Inspeccion Tercera de
Transito de esta ciudad, expidi orden de inmoviiizaéiéh N°. 0041 del 24 de enero de 2017,

Mediante memorial - radicade el 28 de febrero de 2017, por parte. del apodérado de los
demandadoé, solicito que aténdienddé que la motocicleta habia sido incautada en la ciudad de
Sogamoso (Boyacd) y se encontraba en un parquéadero de las dependencias del Comando de
Policia, a efectos de proteger el bien debido a su alto valor, se autorizara la custodia y vigilar)cia
del mismo en un establecimiento de comercid privado ‘que reuniera los requisitos para la

prestacién del servicio de parqueadero en esa ciudad.

| Con oficio del 02 de mayo de 2017, la Inspeccion Tercera de Transito y Transporte’ de esta
ciudad, devuelve el despacho corhisorio al juzgado de conocimientd, atendiendo a que la
motocicleta habia sido incautada y se encontraba en un parqueadero de Tunja (Boyacé), a
efectos de que comisionara a funcionario competente para el efecto. En el acta de incautacion
N°. 0622 se indicd que personal adscrito a la es;tacién de policia de Sogamoso, -habia efectuado
la' incautacion de la motocicleta objeto de medida cautelar, al sefior LEONARDO HERRERA
ROMERO, el dia 23 de febrero de 2017, sin QUe se halle en ninguna parte del documento, el
nombre del sefior ALFONSO CASTRO LAVERDE. |

En acta de inventario de fecha 19 de abril de 2017, se indic6 que fa motocicleta se le habia
inmovilizado al sefior ALFONSO CASTRO LAVERDE, guien suscrlblo la mlsma ]unto con el
funcionario del parqueadero y el patrullero de la Policia Nacional.

Mediante auto deI 16 de mayo de 2017 la. tltular del Juzgado Séptimo- C|V|I Municipal dispone
~ Qquele asiste al demandado la posibilidad de solicitar el Ieva_ntamlento de las medidas cqutelares
decretadas, pero debia prestar caucion por €l valor de la ejecucién aumentada en un 50%,
fijando la suma de $7.200.000, con el fin de garantizar el capital intereses y costas. Aél’ mismo,
dispuso comisionar al Juez Civil Municipal (reparto)" de la ciudad de Sogamoso para que

~ practicara la diligencia de secuestro de la motocicleta objeto"de medida cautelar.

En auto del 19 de mayo del mismo_aﬁo, se in‘di.cé que el mandamiento de pago habia sufrido
una modificacién por la reforma de la demanda, por tanto, la caucién se fij6 en la suma de
$8.563.665, concediendo a los demandados el término de 10 dias para el efecto.
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Fue elaborado el despacho comisorio Ne. 0035 del 30 de mayo de 2017, mediante el cual se
comisionaba al Juez Mu'nicipal_ de reparto de la ciudad de Sogamoso, para llevar. a cabo la
diligencia de secuestro de la motocicleta embargada.

~ Bl 05 de junio de 2017, la abogada MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERQ, radicé ante el
despacho de cohocimiento, poder conferido por el sefior ALFONSO CASTRO LAVERDE, en
' calidad de poseedor con justo titulo, de la motocicleta embargada, el cual fue conferido en la
misma data. Asi mismo, radicé memorial en el qué solicité la entrega del despachd cémisorio _
N°. 0035, a efectos de remitirlo al Juez Civil Municipal de Sogamoso comisionado por el
despacho y poder realizar la diligencia de secuestro, pues su mandante se estaba viendo

afectado con los gastos de parqueadero
En el reverso del despacho comisorio, se dejo la siguiente anotacion a manuscrito:
“...05 JUN 2017

La suscrita se hace entrega del Despacho comisorio N°. 035 de conformidad con el articulo 125
C.G.P. como guiera que la Dra. Myriam Patricia Nudelman Romero allego copia auténtica de/
poseedor de la motocicleta Alfonso Castro. Laverde en la cual fe otorga poder para
representario, en virtud a que se este sea remitido al Juez Municipal de Sogamoso (Boyacd). “

Mediante mémoria_l 4rédicado el 14 de junio de 2017, por pérte del sefior DIAZ RINCON, se
advirtio al juzgado de conocimiento la situacion irregular acaecida el 05 del mismo mes y afio,
al haberse efectuado la entrega del despacho comisorio a la abogada NUDELMAN ROMERO, en -
calidad de apoderada del sefior ALFONSO CASTRO LAVERDE, qu‘ienes no habfan sido
reconocidos como parte en el proceso, por lo que solicité Ia reproduccion del despacho

. comisorio, a efectos de que €l como defnandante y principal interesado en el proceso, pudiera
dar tramite al mismo y asi perfeccionar el secuestro de la motocicleta referida. Con auto del 16
de junib de 2Q17, se accedio a lo solicitado por el ejecutante, habiendo sido retirado el despacho
comisorio por este, el dia 20 de junio de la citada anualidad.

Con memorial suscrito por la in\}estigada y radicado ante el juzgado de conocimiento el dia 23 -
de jUnio de 2017, solicito corregir el comisofio, por cuanto se habia comisionado al JUzgado
Civil Municipal (reparto) de Sogamoso, quien no era éompetente péra llevar a cabo la diligencia
dbjeto de comision, como quiera que el rodante se encontraba en un parqueadero de la ciudad
de Tunja, siendo competente el Juzgado Civil Municipal de Tunja, advirtié ademéas que su
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poderdante se encontraba sufragando los gastos de. pairdueadero_s del automotor desde el mes

de abril de ese aﬁo.

Con auto del 15 de agosto de 2017, el juzgado de conoumlento rechazod la pet|c10n efectuada
por la mculpada en razén a que carecia del derecho de postulacion.

Con auto del 13 de julio de 2017, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Sogamoso, dispuso la
devolucion del despacho comisorio al despacho de origen, sin diligenciar atendiendo a que el

vehiculo a secuestrar se encontraba en un parqueadero de la ciudad de Tunja.

Mediante auto del 07 de noviembre de 2017, el despacho de conocimiento accedié a lo
‘solicitado por el ejecutante, cémisionéndo al Juzgado‘ Civil Municipal de Tunja para llevar a
cabo la diligencia de secuestro. Con auto de la misma fecha, se dispuso como valor para prestar
caucion y ordenar el levantamiento de medidas gautelares la suma de $15.000.000.

El 21 de febrero de 2018, fue llevada a cabo la diligencia de secuestro por parté del Juzgado

Cuarto Civil Mun'icipal de Tunja, oportunidad en la que se le reconocid personeria a la abogada |
investigada como apoderada del opositor de la diligencia sefior ALFONSO CASTRO LAVERDE,

quien' presenté como pruebas él contrato de compraventa suscrito entre €l y la d_ei*nandada

KATERIN SABOGAL JIMENEZ, asi como las declaraciones de los sefiores CARLOS ANDRES-
SIACHOQUE vy LUIS ANTONIO PORRAS ARDILA, por lo que el despacho dispuso admitir la

Oposicion al secuestro, absteniéndose de practicar la diiligencia de secuestro, asi mismo, ordend

la entrega de la moto al opositor. |

-~

Con auto del 22 de febrero de 2018, la Jueza Cuarta Civil Municipal de Tunja, dejo sin valor y
efecto 1a orden de entrega de la motocicleta, por cuanto le corresporldia al juzgado de
conocimiento decidir sobre la entrega definitiva de la misma.

Mediante auto del 07 de junio de 2018, el juzgédo de conocimiento dispuSo correr traslado de
la oposicidn a las partes, por el término.de cinco dias, para que solicitaran pruebas relacionadas.
con la oposicion. '

El inconforme interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, al considerar que
la decisién adoptada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tunja, habia vulnerado sus
derechos a] debido}lproceso, al acceso a la justicia, a'la lealtad procesal y confianza legitima.
Mediante auto del 31 de agosto de 2018, el juzgado de conocimiento accedi6 a reponer la
decision recurrida, declarando la nulidad de la diligencia de secuestro adelantada por el J'uzgado

10
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Cuarto CivilvMuhicipaI de Tunja, ordenando rehacer dicha actuacién, comisionando nuevamente
a ese desbacho para el efecto. El despacho comisorio fue entregado al ejecutante el dia 10 de
septiembre de 2018. | ' o

Mediante auto del 14 de marzo de 2019, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tunja, precisd | |
gue como quiera que el objeto de la comision lo constituia el secuestro de un rodante, debia
comisidhar al Inspector de transito y no a los Jueces Civiles Municipales, por expresa disposicién
legal,- por lo que se abstuvo de auxiliar la comisién gonferida, ordenando su devolucién al
despacho de origen. '

Con auto del 27 de mayo de 2019, el juzgado de conocimiento comisiona al' Inspector de
Transito y Trarispo_rte (reparto) de Tunja, para que lleve a cabo la diligencia de secuestro del
“bien embafgado.

El dia 21 de agosto de 2019, se lleva a cabo la d'iiigencié de secuestro de la motocicleta,
habiendo sido entregada al secuestre designado sefior EREDY HUMBERTO BAUTISTA
: MENDOZA, escuchando la oposicién realizada por la apoderada de quien alega ,Ia condicion de
poseedor d_e buer;a fe, para que el despacho de conocimiento decidiera sobre {a mismé.

El 18 de octubre de 2018, fue llevada a cabo audiencia concentrada ante el Juzgado Séptimo
Civil MUnicipéI de esta ciudad, en la que se advirtié la incomparecencia de los demandados y
sus apoderados, concediendo el término de tres dias para que justificaran sus inasistencias.
Trascurrido dichd término sih que obrara justificaciones al respécto, mediante auto del 30 de
octubre de 2018, fueron impuestas sanciones pecuniarias a los demandados, reprogramando -
igualmente la fecha de la audiencia para el 08 de noviembre del hismo afo, oportunidad en la
que solb' comparece el demandante, resolviendo el despacho declarar infundadas las
excepciones de ‘mérito propuestas, ordené seguir adelante _ch)n. la ejecuCi_én, contra los
demandados, ordeno a las partes que realizaran la liquidacién del crédito, condend en costas .

a los demandados y fijé como agencias en derecho la suma de $408.728.

En diliglencia de declaracion rendida por la sefiora KATERIN VANESSA SABOGAL JIMENEZ,
manifestd haber celebrado un contrato de compraventa de la motocicleta que fue objeto de
embargo en el proceso ejecutivo promovido por el inconforme, con el sefior ALFONSO CASTRO |
LAVERDE; en el gue se ha visto afectado econdmicamente pues no tiene nada qué ver con el

~asunto, indicando que el proceso ya llevaba tres arios para ese momento, sin que se hubiera
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solucionado nada réspecto del rodante, deSconociendo las razones por las que la motocicleta
le fue incautada al sefior LEONARD(_) HERRERA ROMERO.

El magistradvo instructor endilgo como presuntas faltas trasgredidas por parte de la investigada
la que describe el numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, al considerar que
habiendo sido realizada la inmovilizacién de la motocicleta objeto de medida cautelar, concurrié
al despacho de conocimiento el 05 de jdnio de 2017, preSentando poder conferido por el sefiof
CASTRO LAVERDE vy peticiond la entrega del despacho comisorio N°. 0035 con _destiho ala
ciudad de Sogamoso, prevalida de su condicién de apoderada del poseedor del rodante
eh'lbargado, sin que paré ese momento se le hubiera reconocido personeria para actuar en las
diligencias objeto de inconforrhidad, por tanto, carecia del derecho de postuléc_:i_'c’xn exigido para
.este tipo de procesos, derecho que le fue finalmente reconocido en diligencia de secuestro
llevada a cabo el 21 qe febrero de 2018, por parte delr Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tunja.

Asi mismo, ante el hecho de haber evitado, con la reclamacion del despacho comisorio referido,
la comparecencia del demandante a la diligencia de secuestro, con el dnico fin de que no sé
presentara contrapeso en la misma, induciendo con ello, en error al despacho de conocimiento
para obtener la entrega del despacho COMISOrio que por d-isposi&:ién legal no le podia haber
sido entregado al no haber sido reconocido co‘mo parfé su poderdante, ni ella como apoderada
del mismo, actuacion irregular por la que igualmente Se le endilgé como trasgresora de la falta
prevista en el numeral 7 del articulo 33 de la misma norma, pues considero el instructor
para ese momé_nto que posiblemente el fin perseguido por la inculpada habia sido el de evitar
a toda costa que la motocicleta embargada, quedara fuera de! proceso, al pertenecer al tercero
que representaba y quien alegaba tener la posesion de la misma, reclamando el despacho
comisorio y haciéndose presente en la diligencia de secuestro ante el Juzgado Muni;ipai de
Tunja, sin haberle sido reconocida personeria para actuar en representacién del opositor, por
parte de la jueza de conocimiento, aclarando que si bien la motocicleta incautada no se
encontraba en manos de la inculpada, si se habia hecho al bien que se encontraba con medida

cautelar para dejarlo en disposicién de su representado, tal como sucedid.

Asn’r las cosas, véloradas las pruebas documentales en el instructivo, asi como la decla‘racién
rendida por la sefiora SABOGAL JIMENEZ encuentra la sala que se desvirtuaron con suficiencia
los elementos constitutivos de las conductas reprochadas a la inculpada, toda vez que, en
_primer lugar, el poder presentado por la inculpada no fue falso o desfi gu_rado"y no se hallé

prueba en este sentido aportada por la investigada en las diIi'gencias de marras. Asi mismo, se
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corroboré que esta no desplazé en sus funciones al auxiliar de la justicia y tampoco ha
dispuesto, enajenado o utilizado la motocicleta objeto de medida cautelar, pues el hecho de
haber solicitado la entregé del despacho comisorio ante el jUzgado de conocimiento, no
constituye un acto irregmar’si se tiene en cuenta' que se Ié habia conferido poder para ejercer
la representacion de quien fungia como opositor de la medida de émbargo decretada sobre la
motocicleta al ostentar fa presunta condicion de tercero poseédor de buena fe. Pues si su
intencién hubiere sido la de inducir en error al despacho, no hubiera radicado el poder el mismo
dia que solicito la entréga de la referida comisién, lo hue permitid que el juzgado conociera que
apenas se le estaba otorgando poder por parte de su representado, luego, no se encontraba
reconocida‘déntro de las diligencias, debiéndo ser el despacho quien negara tal sOIicii:ud 0 se
pronunciara por parte de su titular y no proceder ligeramente a e'f’ectua'r' la ehtrega del
desbacho comisorio por parte de la secretaria, siendo esta, quien incurrid en el error pues era
la encargada de briméra mano,’ en negar la entrega del mismo, sin embargo, tampoéo '
- considerd irregular tal acto por lo que, procedié a dejar constancia por escrito en el reverso del

mismo, pues contrariamente no se hubiera procedido de tal manera.

Aunado a ello, la entfega de- ese despacho comisorio efectuada a la incUIpada el ,05 de junio
de 2017, se corrigié mediante auto del 16 de junio del mismo afio, ordenando el juzgado la
repeticion de la comisic’)-n, disponiendo su entrega. a la parte ejecutante, como finalmente se"-
realizd el 20 de junio de 2017. |

Ahora bien, el hecho de que el despacho comisorio N°. 200 dirigido al Juzgado Civil Municipal
‘(Repérto) de Tunja, no le hubiere sido entfegado al inconforme en su condicion de
demandante, tampocb constituye una cifcunstancia atribuible é Iavinculpada, pues el juzgado
procedié a'efectuar Ié entrega de este a la ejecutada sefiora KATERIN SABOGAL‘JIMENEZ, de
cohformidad con solicitud expresa efectuada por ella, mediante memorial radicado el 20 de
septiembre dé 2017, obrante a folio 100 del cuaderno anexo, sin que la inc,ulpada tuViera
" participacion en ello, siendo igualmente, resorte del juzgado decidir a quien le efectuaba la
entrega del mismo. Sin embargo, advierte la sala que con base en el recurso de reposicién
intérpuesto por el sefior DIAZ RINCON, contra la diligéncia de secuestro llevada a cabo ante el
Juzgadp'Cuafto Civil Mu'nicipal de Tunja, al considerar que se le habian vulnerado sus derechos
y ga_rantfaé procesales al no haber sido entregado el déspacho comisorio a €l como principal
ihteresado descOnociendo'Ia programacién y préctica de la diligencia a efectos de‘haber
intervenido en la mlsma el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta C|udad accedid a declarar
la nulidad de la diligencia referida al hallar razén a los argumentos expuestos por el recurrente
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por lo que dispuso el envio del despacho comisorio nuevamente al juzgado Civil Muniéipal de
- Tunja para rehacer la diligencia, habiendo sido librade el despacho comisorio N°. 196, el cual
fue entregado 'aI ejecutante el dia 10 de-septiembre de 2018, habiéndose subsanado tal
situacion. ‘

Posferiormente, la diligencia de secuestro tuvo Iuga‘r_ahte ls; Inspeccién,Cuarta de Policia urbana
de Transito y Espacio Plblico de Tunja,'coh la intervencidn del ejecutante, los ejecutadoé Y Sus :
apoderados judiciales, habiendo quedado'secuestra'do el rodante embargado y habiendo sido-
presentada la oposiéién contra la diligencia por parte de la inculpada, para que el despacho de
conocimiento resolviera sobre la mismé.

~

Luego entonces, advierte la instancia que nb le asiste competencia para determinar si la
oposicion promovida por la inculpada en representacion del sefior ALFONSO CASTRO LAVEDE
se torna irregular, pues resulta ser una figura juridica valida en el ordenamiento procesal civil,
correspondiendo al juez 'de conocimiento valorar las pruebas y resolver sobre la misma,
aclarando que la actuacion de la incuipada no se hallo irregular, pues su interés se basé en el
presunto hecho de minimizar los perjuicios de su poderdante, quien ostentaba la condicion de
poseedor. de buena fe, al interior de las diligencias y se estaba viendo perjudicado al tener que
sufragar gastos de parqueadero, razén‘por Ia.qué requeria que la diligencia de secuestro se

llevara a cabo con urgencia para que se decidiera sobre su oposicion a la misma.

Corolario der lo anteriormente analizado, para esta Colegiatura, la conduct‘a'atribuida ala
abogada' MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERO, no encuadra ‘en los tipos disciplinarios
imputados y tamboco se haya acreditado el grado s'ubjetivo de dolo imputado. preliminarmente
por el instructor de la. investigacion, pues como se indic6, no se halld actuar irregular de su.
parte, por lo que en el presente asunto no se reunen |os ingn?edientes para tipiﬁca} como falta
disciplinaria el actu\ar de la profesional del derecho inculpada y por el contrario, militan prhebas
- documentales y testimonial que indican el correcto proceder de ésta, razon por la que se le

absolvera de los cargos endilgados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del :Consejo Seccional de la
Judicatura del Meta, administrando justicia en nombre de la RepL'lblica de Colombia y por
autoridad de la ley, ' | |
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RESUELVE:
. ‘

PRIMERO.- ABSOLVER a la abogada MYRIAM PATRICIA NUDELMAN ROMERO,

respecto de los cargos endilgados, con fundamento en lo demostrado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR persdnalmente la_presente decisién al representante del Ministerio

Publico, a la abogada inculpada, al defensor de oficio y al inconforme.

TERCERO. - En firme la presente providenéia, procédase a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

> CHRISTIAN EDUARDO PINZO
Magistrado )

. MARIA DE JESUS OZVILM(QOUzZW_} ' -

~ Magistrada
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