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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Villavicencio, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veinte (2020) -

Magistrado Ponente: Dr. CRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ

;o

Aprob'ado segljn acta de sala ordinaria N°. ___ del 20 de noviembre de 2020

1.- CUESTION POR DECIDIR:

En atencién al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007 vy al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuadd, procede la sala a proferir sentencia de primera
instancia en Ia investigacion disciplinaria adelaﬁtada contra” 1a abogada
MARIANELLA GALLO GOMEZ, ante Ia) transgresion de la falta a la honradez del
abogado prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

¥

I1.- HECHOS:

Se originaron con ocasién de la queja presentada por el sefior JOSE VICTOR SILVA
,MELO contra la abogada MARIANELLA GALLO GOMEZ, con el fin de adelantar-
_proceso de disolucion y liquidacion de Ia sociedad conyugal compuesta con Ia
sefiora HILDA PAULINA TORO, por intermedio de la firma DERECHO Y PROPIEDAD
S.A., en el que le habia sido asignada la inculpada en virtud de la afiliacion que
tenfa con dicha empresa para la contratacién de este tipo de servicios en el

momento en el que los requiriera; sin que la profesional del derecho referida

" hubiere realizado la gestion para la que habia sido contratada, a pesar de haber

exigido dinero de sus mandantes para el pago de gastos procesales de los que no

acreditd en que habian consistido.
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II1.- IDENTIFICACION DE LA DISCIPLINABLE:

Se trata de la abogada MARIANELLA GALLO GOMEZ identificada con cédula de
ciudadania N‘_’. 40.333.192 y portadora de la tarjeta profesional vigente N°.
- 234165 expedida por el Consejo Superipr de la Judicatural. -

La profesional del derecho no registra antecedentes disciplinarios, de conformidad
con el certificado expedido por la Sala Jur|sd|caona| Disciplinaria del Consejo
Supenor de la JudicaturaZ.

IV.- CARGOS ENDILGADOS:

En audiencia publica celebrada el dia 04 de agosto de 2020% el magistrado
ponente, formuld cargos contra la abogada MARIANELLA GALLO GOMEZ debido a
la presunta incursion en la falta a la hbnradez del abogado contenida en el
articulo 35 numeral 4 de Ia Ley 1123 de 2007, a titulo de DOLO, wgente
“para la época de los hechos, con mot|vo de Ia |rregularldad esbozada en el acapite

“de hechos, norma que preveé:
LEY 1123 DE 2007.

"Articulo 35. Constituyen faltas a la ﬁonradez del abogado:

- Numeral 4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible
dinerés, bienes o documentos recibidos én virtud de la gestion profesional, o

 demorar la comunicacion de este recibo.

| V.- MATERIAL PROBATORIO:

Al proceso disciplinario fueron allegados los siguientes medios de conviccion:
» Solicitud de disolucién Vy liquidacién de la sociedad conyugal entre JOSE
VICTOR SILVA MELO e HILDA PAULINA TORO TOVAR, presentada por la

inculpada ante la Notaria Tercera del Cfrculg)/ de Villavicencio (fl 8-9 c.0.).

'FL.13c. 0.
2Ft 17¢. 0.
3 Fl 236a238c¢. 0.
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Poder conferido por el inconforme y su exesposé a la abogada inculpada
para que en sus nombres y representaciones promoviera solicitud de
disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal, con fechas de presentacién
personal de los dias 20 y 21 de noviembre de 2014 (fl. 10 c.0.).
' Recibo de pago efectuado por el inconforme a la Notaria Tercera de esta
ciudad el dia 22 de marzo de 2016, en relacion con la cancelacion de
_afectacién a vivienda familiar, cancelacion de patrimonio de familia,
,cancelacién prohibicion de enajenar, por la suma de $210.052 (anexo' 1,
aportado por el quéjoso en diligencia de ampliacién y ratificacion de queja).
Declaracion rendida ante esta instancia por la sefiora HILDA PAULINA TORO
en audiencia de pruebas 'y calificacion celebrada el 18 de abril de 2016 (fl.
‘39a 43 c.0.)..
Declaracién rendida ante esta instancia por el doctor JORGE CHACON
LASSO en audiencia celebrada el 19 de septiembre de 2016 (fl. 79 a 82
- c.0.). | , ‘
Oficio DESP-OPERAT 00413/17 del 13 de julio de 2017, mediante el cual la
Notaria Tercera del Circulo de Villavicencio, certiﬁcéy que no existié proceso |
relacioriado “con la. disolucién y - liquidacién de la sociedad conyugal
conformada entre JOSE VICTOR SILVA MELO e HILDA PAULINA TORO (fl.
118 c.0.). ) ‘ . ' _
Oficio DESP-OPERAT-00664/17 del 11-de 'octt_Jbre de 2017, en el que la
Notaria Tercera de esta ciudad, certificé que no existe tramite finalizado con
escritura publica relacionado con la disolucion y liquidacion de la sociedad
conyugal entre los sefiores JOSE VICTOR SILVA MELO e HILDA PAULINA
TORO (fl. 129 c.0.). )
Certificacion laboral expedida por el Director General de la firma DERIECHO
Y PROPIEDAD S.A., en el que consta el desempefio de la abogada inculpada
como abogada de la misma, durante el periodo comprendido entre el 14 de
octubre de 2014 al 15 de julio de 2015 (fl. 155 c.0.). |
Oficio N°. 1788 del 09 de marzo de 2020, suscrito por el Notario Segundo
del Circulo de Villavicencio, en el que fue certificado que una vez revisado_ el
-protocolo de Ié notaria no se encontro escritura plblica de levantamiento de
patrimonio otorgadé por parte de los sefiores SILVA MELO, TORO vy
MARIANELLA GALLO GOMEZ (fl. 218 c.0.)y
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> Oficio DESP-OPERAT 00158/20 del 06 de marzo de 2020, allegado por la
than’a Tercera del Circuito de Villavicencio, en el que se indicé que en esa
notaria nunca se radicé o inicié tramite dé disolucién vy liquidacién de
sociedad conyugal entre el inconforme y la sefiora HILDA PAULINA TORO, -
por ende, tampoco se ha firmado escritura que finalice tal\ac'to notarial (fl.
222 c.0.). ,

" » Oficio DESP-OPERAT 00157/20 del 06 de"mafzo de 2020, mediante el cual
la Notaria Tercera de esta ciudad, certificd que los sefiores JOSE VICTOR
SILVA MELO e HILDA PAULINA TORO, fueron otc_)rgant\es'_de la escritura -
1.460 del 22 de marzo de 2016, la cual contiene la cancelacidn de
patrimonio de familia, cancelacion de afectaciéon  a vivienda familiar y
cancelacion de prohibicion para enajenar sin autorizacion ‘sobre el inmueble
de matricula inmobiliaria N. 230-150220 (fl. 223 C.0.).

VI. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:
Version Libre.

Pese a haber sido citada en varias oportunidades a- efectos de que' rindiera su
versién de los hechos no fue posible su comparecencia en el tramite del presente

instructivo disciplinario.

Alegatos de conclusidn.

Ante las incomparecencias de la abogada inculpada a las audiencias programadas
por el despacho, en aplicacién del contenido del paragrafo del articulo 104 de la-
Ley 1123 de 2007, se ordend su emplazamiento y se ‘designé como defenSQr de
oficio. al abogado DARLES AROSA CASTRO quien, durante el trdmite procesal,
represento a la inculpada, solicitando material probatorio e interrogando a los
declarantes. Sin embargo, ante la inasistencia del referido profesional a las
~audiencias programadas posteriormente, el trdmite continud su curso con la
representac:ic')n del abogado JOSE GRATINIANO ALVAREZ TORRES quien asumio la
defensa oficiosa de la inculpada, quien en audiencia de juzgamiento celebrada el
'23 de octubre del afio que trascurre, solicitd la absolucién de su representada al
considerar que no se hallaba en el instructivo prueba que permitiera determinar
t|ue su defendida hubiera recibido dinero bien por concepto de honorarios o por la

gestién, asi mismo, considera que se logré desvirtuar lo manifestado por.el sefior

~ N
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'SILVA MELO en su escrito de queja y en la ampliacion de la -mismé, si se tiene en
cuenta hue tal como lo certificé la Notaria Tercera de esta ciudad, efectivamente la
gestion a ella encomendada fue realizada pues de ello da cuenta la escritura
pubiica N°. 1460.

Indicé de igual manera que al no hallarse prueba documental ni testimonial que
acredite la incursion de la falta endilgada por parte de su prohijada, se genera una
duda razonable que debe ser absuelta a su favor, asi mismo, solicitd tener en
cuenta que la profesional inculpada no tiene en su haber antecedentes de caracter
“disciplinario. ‘

VIL- DEL MINISTERIO PUBLICO:

A pesar de haberse ‘comunicado la iniciacion del proceso disciplinario y demas .
audiencias orales al delegado de la Procuraduria General de la Nacién, no
comparecié al diligenciamiento para rendir concepto sobre el particular.

VIII.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1.- Competencia:

La Corporaciéon es competente para adoptar la decision de mérito que
corresponda, pues tal modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 256 de la Constitucion Nacional,‘-én armonia con el numeral
20 del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y los articulos 2° y 60 numeral 1° de la
Ley 1123 de 2007, profiriendo sentencia sancionatoria si se encuentran reunidos
los requisitos exigidos, o pfocediehdo en sentido contrario a falta de algurio de

ellos.
2.- Aspecto objetivo:

De las pruebas allegadas al presente instructivo, las cuales fueron analizadas bajo
los preceptos que orientan el principio de la -sana cn’tica,y se halla plenamente
acreditada la condicidn .'de profesional del derecho que ostenta la doctora
MARIANELLA GALLO GOMEZ, asi como también la ausencia de limites al ejercicio

14
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de la profesion, conforme a las constancias obrantes en la foliatura®.

3.- Caso concreto:

Las presentes diligencias, vale recordar sucedieron ‘.en esta jurisdiccién territorial,
relacionadas cdn la queja presentada por el sefior JOSE VICTOR SILVA MELC
contra la abogada MARIANELLA GALLO GOMEZ, ante el hecho de haberle otorgado
poder junto con la seﬁora‘ HILDA PAULINA TORO TOVA, en razén der la
designacion efectuada por la empresa DERECHO Y PROPIEDAD S.A., a la cual se
encontraba afiliado el .inconforme y para Ia que prestaba sus servicios .
profesionalés la encartada; a efectos de tramitar el proceso de disolucién y
liguidacion de la sociedad cvovnyugal existente entre Ios,boderdantes, sin que la
_ disciplinable hubiere realizado la ‘gestién encorhéndada, inclusive, habiendo
" requerido dinero de sus mandantes pérq el pago de gastos procesales de los que

'no acredito su existencia. N '

Adujo el inconforme haberse afiliado ala empresa DERECHO Y PROPIEDAD, desde
el afio 2016, la cual se dedica a afiliar a miembros de las fuerzas militares pafa '
prestarle los servicios de asesorl'a'y asistencia legal, utilizando dichos servicios
hasta el aﬁo 2013, cuando pre‘tehdl'a divorciarse y liquidar la sociedad conyugal
constituida con la sefiora TORO TOVAR; Para el efecto, la entidad le asigné a la
abogada MARIANELLA GALLO GOMEZ a quien le otorgaron poder en el mes de
noviembre de 2014. - '

Fue avportado al paginafio por parte del Subdirector General de la erﬁpresa
DERECHO Y PROPIEDAD S.A., el contrato de servicios profesidnéles suscrito con la
abogada MAI'\;IANELLA GALLO GOMEZ, el dia 14 de octubre de 2014, en el que se
comprometio a llevar a cabalidad los asuntos que le fueran repé‘rtidos, entregar 'a
sus clientes informacién veraz, oportuna y actualizada de los procesos juridicos a
su cargo, al igual que ‘a cumplir  estrictamente los deberes profesionales
consagrados en el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, entre otras. -

Indico el doctor CHACON LASSO en su declaracién que el proceso de divorcio por
mutuo acuerdo entre las partes habia sido gestionado por el abogad'o OMAR -
GONZALO VANEGAS ROMERO, quien al desvincularse de la empre§a y ser

“FL 17c¢. 0.
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incorporada la abogada GALLO GOMEZ, recibié el asunto por sustitucion del doctor
OMAR VANEGA,. tal como sucedid con todos los procesos que adelantaba el
referido profesional. '

Situacion que guarda relacion con el poder aportado por el inconforme, visible en
el folio 10 de! dossier, en el qLJe los sefiores JOSE VICTOR SILVA MELO e HILDA
PAULINA TORO TOVAR'otorgaron poder amplio y suficiente a la inculpada para
gque promoviera SO|ICItUd de dlsoluuon y liquidacion de la soaedad conyugal, los
cuales registran fecha de presentaaon personal ante la Notaria Segunda <del
CII’CU‘|O de esta cm{dad, los dias 20 y'21 de noviembre de 2014. -

. Asi’ mism'o, fue aportado por el quejoso, copia de la solicitud de disolucion y -
liquidacidn 'de,la sociedad.conyugal elaborada pdr la encartada, dirigida a la

Notaria Segunda y con fecha de presentacion personal del documento ante la

Notaria Tercera de esta ciudad, el dia 05 de noviémbre de 2014, oportunidad en la
que se indicd: “...Este ‘memorial dirigido a Notario Segundo del circulo de
Villavicencio fue presentado personalmente ante e/ suscr/'_to Notario por: GALLO
GOMEZ MARIANELLA...”; sin que efectivamente se hubiera radicado ante la |
Notaria Seguhda, tal como lo certificd el doctor RAUL HUMBERTO ROJAS RAMOS
" en condicién de titular de dicha notaria, quien mediante oficio obrante en el folio
51 del presente instructivo disciplinario, indic6: *...revisados los archivos de esta .
notaria, NO se encontro proceso de DISOLUC[ON Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD

CONYUGAL entre los sefiores JOSE VICTOR SILVA MELO y HILDA PAULINA TORO,

jgualmente me permito informarle que en este despacho solo se tramitd
DIVORCIO entre los sefiores antes mencionados mediante escritura pﬁb/(ca 5524

‘del afio 2013...” (sic para el texto). '

Sin embargo, a pesar de que para la Sala resulta claro qu.e si la inculpada habia
efectuado la presentacién personal delv poder ante la Notaria Segunda, lo légico
seria que reglizara el tramite completo en la misma; en aras de esclarecer si la
~ incuipada ha‘bi'a procedido va radicar tal solicitud de disolucion y liquidacion
conyugal ante la Notaria Tercgra, se protedié a requerir a la mencionada notaria,
habiendo certificado el doctor CESAR ALFONSO SALCEDO TORRES en condicién de
Notari‘o Tercero del Circulo de Villavicencio qué: “..una vez revisado en nuestras
bases de datos y en nuestros archivos del protocolo notarial, se encontro gue NO
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EXISTE tramite finalizado jcon escritura piblica relacionado con la DISOLUCION
Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL entre los sefiores JOSE
VICTOR SILVA MELO con C.C. 86.@39.681 y HILDA PAULINA TORO con
C.C. 40.941.440..." - |

“ Luego entonces, se Idgré corroborar que_-lé abogada GALLO GOMEZ no inicio la
labor profésiohal encomendada y el hecho de haber, curiosamente, realizado la
presentacion del documento contentivo de soIiCi'Eud de disolucion y quuidécién de . .
la sociedad conyugal ante la Notaria Tercera, cuando el documento se encontraba |
d‘irigido para la Notaria Segunda y tanto los poderes.como la solicitud de divorcio |
por mutuo acuerdo tramitada por el abogado OMAR VANEGAS, habian sido
presentados alli, resulta por demas exdtico e ilégico concurrir ante la Notaria
" Tercera el realizar un tramite que por eéonomia de tiempo y practicidad de la
gestion asumida, se podia y debfa realizar ante la misma notaria segunda de este
circulo, sin embargo, se logrd constatar que en- ning‘u.na de las notarias
mencionadas efe_ctué el trémite‘que se le habia encomendado pdr SuS poderdantes
a través de la firma DERECHO Y PROP_IEDAD‘ S.A. para la cual prestaba sus

servicios profesionales.

Indicé el inconforme haberle sido requerida por parte de la encartada, la suma de
$900.000 para el pago de gastos notariales, los cuales procedié a entregar de
forma- pefsonal en su oficina. Asf mismo, precisé que la sefiora HILDA PAULINA .
TORO, fue requerida por Ia profesiohal' encartada con similar propés'ito,'
exigiéndole la suma de $490.000 para pagar los gastos de registrb de la escritura
correspondiente. Posterior a ello, el quejoso también le entregé el valor de
$200.000 solicitados por la investigada para solucionar -el 'tema de‘ la cancelacién
de afectacién de vivienda familiar y cancelacién ‘del patﬁmonio de familia. Sin
embargo, precisé el sefior SILVA MELO que a pesar de haber requerido a la
abogada GALLO GOMEZ, le expidiera los respectivos recibos en los que constara la
entrega del dinero _ekigido, esta se neg(') indicando que una vez efectuara el pago
ante la notaria y le fuera expedido el recibo pof parte de la misma, le haria

-entrega.

Asf las cosas, para la instancia es claro que la profesional del derecho MARIANELLA
GALLO GOMEZ, asumio la representacién de los sefiores JOSE VICTOR SILVA
MELO e HILDA PAULINA TORO TOVAR, como consta en el -poder conferido cuya

\ .
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presentacion personal data de los dias 20 y'21 de noviemb_ré de 2014. Lo anterior
significa que a partir de ese momento la brofesional del derecho adquirié Iév ‘
respbnsabilidad de ejercer la defensa del quejoso y sd exesposa.

Refirig el sefior SILVA MELO, bajo la gravedad del juramento, haber entregado-a la
‘inculpada la suma de $900 000 en el mes de octubre de 2014 que habia exigido
para pago de gastos notariales. Asi mismo, la séefiora HILDA PAULINA TORO en
diligencia de declaraaon rendida ante la instancia, bajo la gravedad del ]uramento
afirmé haberle entregado a la abogada GALLO GOMEZ la suma de $490.000 en el .
mes. de noviembre de 2014, los cuales habian sido requeridos por la referida
profesional para pagar los gastos de registro de la respectiva escritura notarial,

habiendo tenido que incurrir inclusive, a empefiar un anillo para poder solventar la
exigencia de la mculpada, quien le indicé que debia efectuar el pago ese mismo’
dia. De igual manera, el inconforme refirid que posterior a ello, en el mes de
febrero de 2015, la inculpada le requirid la suma de $200.000 para\sol_icitar la
cancelacion de afectacion de vivienda familiar y cancelacién de patrimonio éle
familia, precisando que I'z:a notaria cobraba $100.000 por cada item.

Advierte la sala que si bien, dichas sumas de dinero no aparecen soportadas, por
ablicacién del 'pri‘ncipio de buena fe de quienes, bajo la 'gravedad del jura_menfo,
afirmaron haberlas entregadd a la inculpada, se da credibilidad si se tiene en
cuenta que guardan coherencia con lo declarado por JORGE ELIECER CHACON
LASSO, quien en su condicion de Subdirector General de la empresa DERECHO Y
PROPIEDAD S.A., indicé'qUe una vez la abogada fue .desv,inculada de Ia'empresa,
. ei quejoso le manifesto su inconformidad sobre los dineros entregados por él y su
ex '‘esposa a la abogada GALLO GOMEZ, solicitand.o la desvin-culacic')n con la

empresa por ese motivo.

Al respecto es necesario precisa‘r que las sumas que ‘adujo el quejoso, haber sido
entrégadas a la inculpada se contraen a la suma de $1.590.000, entregados con el
fin de adelantar el trémite que le habia sido encomendado, sin embargo, se logro
_ determinar que la profesional implicada no efectué diligencia alguna en
representacion de sus poderdantes, tal como lo certificaron las Notarias Segunda y
Tercera de esta ciudad, mediante oficios N°. 1788 del 09 de marzo de 2020, DESP-
OPERAT 00158 y DESP-OPERAT 00157 del 06 de marzo deé 2020, en los que se

!
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certificd no haber sido adelantado tramite de disolUcién de sociedad conyugal
entre el sefior SILVA MELO v la sefiora TORO TOVAR, aclarando de |gual manera la
Notaria Tercera que:

" . JOSE VICTOR SILVA MELO de cédula 86.039.681.e HILDA PAULINA TORO de cédula

'40. 941.440 fueron otorgantes en /a escritura mil cuatrocientos sesenta (1.460) de
veintidos (22) de marzo de dos mil dieciséis (2.016) la cual contiene los siguientes actos:

- Cance/aaon de patrimonio de familia sobre inmueble de matricula /nmob///aﬂa 230-
150220 :

- Cancelacion de afectacion a vivienda familiar sobre inmueble de matricula

inmobiliaria 230-150220.

- Cancelacion de prohibicion para enajenar sin autorizacion sobre /nmueb/e de
matricula inmobiliaria 230-150220.

En la escritura mil cuatrocientos sesenta (J .460) de veintidos (22) de marzo de dos mi
dieciséis (2.016) de esta notaria Jos firmantes JOSE VICTOR SILVA MELO e HILDA
PAULINA TORO comparecen en nombre propio, sin mediacion de apoderad@.

No se encuentra en esta notaria comparecencia de MARIANELLA GOMEZ GALLO comé
apoderad de JOSE VICTOR SILVA MELO e HILDA PAULINA TORO...”.

Asi pues, es claro para esta Sala la ocurrencia de la conducta y la responsabilidad

por la falta a la honradez profesional que se le endilgé a la abogada inculpada, por

cuanto recibid la suma de $1.590.000 por parte de sus representados con destino

.a unas erogaciones que nunca existieron y si bien, no obran recibos en los que
conste dicha entrega de dinero a la encartada, tal como lo indicé su defensa, se

tiene que esta expedicién fue condicionada a la factura que entregaria la notaria,.

una vez se efectuara el pago de gastos notariales para los que habian sido
exigidos, situacion que no ocurriria, por cuanto en el momento que hacia la
exigencia de la sumas dinerarias, tenia claro que aun no habia registrado la

demanda de disolucién y liquidacién de Aspciedad marital de hecho a la que se

habfa comprometido, lo que nos permite evidenciar por parte de la inculpada, una’

actitud intencional, voluntaria y consciente, para haber actuado de esta manera en

detrimento de los intereses de sus contratantes.

Verjﬁcando de esta manera la instancia, la tipicidad y responsabilidad de la
conducta de la investigada,_'ya que, sin justiﬁcacién'alguna, la abogada GALLO
GOEZ desconocio su deber de obrar 'con lealtad y honradez con su cliente,
consagrado en el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

10 .
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Se debe recordar que el abogado es un sujeto que obra con la honradez y lealtad
propias de aquel que enaltece la confianza depositada y cumple con su rol social
de facilitador y. protector de los intereses patrimoniales de su cliente.

Frente a o anterior, resulta cierta la afectacion real de un deber profesional en el
caso en comento, pues no puede predicarse la sujecién al deber de actuar con
honradez, cuando la conducta desplegadé, es precisamente contrariala esta en
cuanto, valiéndose de enganios, solicitd dineros motivados en pagos inexistentes.

Esta conducta reviste la modalidad‘dolqsa, al exigir y obtener dinero par'a gastos
procesales a sabiendas que 10os mismos no se encontraban causados, pues conocia
--quien sino ella-- que la géstic’m encomendada no se estaba adelantando y aun
asi, con el conocimiento de su desafuero, ordend la voluntad para requerir a sus
representados a que le proporcionara dinero, que de antemano, conocia que no lo
iba a destinar al pago de éxpensas causadas con ocasién de su ejercicio
profesional, maxime cuando era conocedora de que una de las prohibiciones
contenidas en el contrato suscrito con la empresa que representaba era la de

solicitar dineros o dadivas a los clientes aprovechandose de su cargo.

Luego entonces, encontramos que efecfcivamente existid esta conducta
'disciplinable enrostrada a la abogada MARIANELLA GALLO GOMEZ quien con su
comportamiento trasgredié el contenido del ARTICULO 35 NUMERAL 4 DE LA LEY
1123 DE 2007, si se tiene en cuenta que el legislador en el momento de emitir el
cédigo de ética del abogado previé esta conducta como la que podria
materializarse en la medida en que un abogado producto del ejercicio de’ la
profesion, se abstuviera' de hacer entrega a quien correspondiera y dentro" del
menor tiempo posible, los dineros, bienes o documentos que obtuviera producto
de su gestién, y es apenas logico porque un_ abogado cuando actla en
representacién de una persona se obliga a que de inmediato, una vez definida la
litis debe proceder a entregar el resultado de la gestion mediante informe
“correspondiente y por supuesto cuando se trate de documentos o de dineros que
tienen que ver como fin dptimo de la gestién adelantada a quien corresponda,
luego entonces, el verbo .réctor que identifica esta conducta consiste en la omisién
de entregar en la menor brevedad posible ‘los dineros obtenidos producto de la
gestion profesional para la cual habia sido contratado. Es claro entonces que
efectivamente la abogada inculpada infringid esta norma, pues como ya se analizé .
~desde el afio 2015, cuando recibié la suma de $1.590.000, debio de haber

11



Rad. 2015-523

Denunciante: JOSE VICTOR SILVA MELO

implicado: MARIANELLA GALLO GOMEZ

’ ' ' » Sentencia de Primera instancia

~
~

retornado dicho dinero de manera inmediata una vez decidié no haber instaurado
Ias-diligencias correspondientes, pero hasta el momento actual, no se ha advertido
el reintegro de dichos dineros, por»tarito, mantiene vigencia la conducta infringida
por la inculpada, la cual esde.carécte_r permanente si se tiene en cuenta que
haber recibido un dinero y permane&er con el, determina el caracter permanente

de la misma.

' , . o/
" Asi las cosas, para la instancia ofrece credibilidad la relacion factica expuesta por el

inconforme, ia cual fue corroborada por la seﬁdra HILDA PAULINA TORO y el senor
JORGE CHACON LASSO, quienes ofrecieron un testimonio -serio y contundente
acerca de lo sucedido, el cual guarda concordantia y coherencia con lo constatado

por la instancia y certificado por las notarias de esta ciudad.

Se concluye entonces que la abogada MARIANELLA GALLO GOMEZ, con su
actuacion, desconocié el deber consagrado en el articulo 28-8 de la Ley 1123 de
2.007 al omitir la devolucién al quejos y a la sefiora TORO TOVAR, dé los dineros
recibidos en virtud de la gestion profesiongl encomendada, constituyéndo la
trasgresidén de la conducta que describe el artl'culol35-4'> idem, sin que hasta el
momento se hubiere justificado la prolongacién en el tiempo de dicho actuar
antiétic’o por parte de la profesional inculpada, pues tal y como se resefio en
précedencia, el acervo probatorio recaudado demuestra no solo la materialidad de
la conducta imputada, sino también la responsabilidad de la investigada, quién por
su formacién profesional légicamente conoce ‘que es contrario a la ley y por ende
acarrea responsabilidades disciplinarias, el no haber reintegrado los dineros

“recibidos al no haber llevado a cabo la gestién contratada.

Entonces, se itera, no cabe duda de Ia antijuridicidad, d/é la conducta desplegada
por la inculpada, vulnerando con su actuar el deber profesidna! de la honradez del
abogado, sin la concurrencia a su favor de causal alguna de ausencia -de
responsabilidad, es mas, como abogada litigante, es "c'onocedora- del ordenamiento
juridico, enten'd_iendo que una de sus obligaciones es la de reintegrar los dineros
- que peftenecian a su cliente, de manera oportuna, motivo por el cual ha
perpetrado la retencion de los mismds, comprendiendo la antijuridicidad de su
accion, pudiendo y debiendo acatar el ordé;n_amiento juridico; prefirié quebrantarlo,
por ello su conducta se torna reprochable.
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Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio las pruebas allegadas al proceso y
resefiadas en precedencia, indican en forma dlafana y ‘contundente que el hecho
constitutivo de la investigacion d|SC|pI|nar|a eX|st|o, esto es, la falta de honradez
por parte de la inculpada a! no entregar los dmeros que le habian sido cancelados
para gastos procesales. que no se causaron, defraudando la confianza que sus
mandantes habian dépositado en ella, teniendo que requerirla en varias
oportunidades e incluso recurriendo ante esta instancia a exporier los hechos‘
antiéticos a. efectos de adelantar la inv_estigacién pertinente y asi evitar que
personas cohtinljen siendo defraudadas por abogados que prevalidos de' su
condicion se dedican a defraudar sus mandantes en desprestigio'del ejercicio
profesional. ' |

Esta conducta se tipifica en la modalidad del DOLO pues resulta evidente que
asistiéndole la obllgaaon de entregar unos dineros que no le pertenecnan decidié
voluntarlamente mantenerlos en su poder ejerciendo un acto prop|o de su intima
conviccion de querer realizar esta conducta, siendo evidente la intencién de
apropiarse ‘0 de mantener este :dinei'o en su poder aun conociendo que no le
corresponden y que se constituye en una ilicitud de su parte retenerlos.

En razén del andlisis efectuado, se aprecia entonces que la conducta antiética
asumida por la abogada MARIANEL'LA’GALLO GOMEZ, retinen los elementos
estructurales de los tipos disciplinarios endilgados, por ende, la conducta es
TIPICA en la medida que tal comportamiento se encuentra descrito en el articulo
35 numerales 4° 'de la Ley 1123 de ‘2007, plasmando alli el tipo disciplinario ya
_ tratado; ANTIJURIDICA, porque sin justa causa vulnerd la Ley, circunscrita en
las faltas a la honradez del abog‘a'do y a la debida diligencia profesional, y por
ultimo, la responsabilidad subjetiva ‘a titulo de DOLO al omitir su deber reintegrar
a sus 'poderdantes la suma de $1.590.000, que exigié para. adelantar la gestion,
aun conscienté de que esta no se estaba realizando, permaneciendo hasta la fecha

con lgs mismos.

IX. DOSIFICACION DE LA SANCION:

Teniendo como fundamento legal lo previsto en los articulos 40 y 43 de la Ley
1123 de 2007, que estipula las sanciones a imponer; en armonia con el articulo 45
fiteral A, atendiendo los preceptos de racionalidad y proporcmnahdad con el
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perjuicio causado a los inconformes bajo los criterios generales definidos en los
numerales 1, 2 y 3 ante el perjuicio causado a sus poderdantes, a quienes les
interesaba solucionar su situacion marital de forma agil, resultando asaltados en su
buena fe al haber depositado su confianza en una profesional que no solo no
adelantd la gestidn a la que se habia. comprometido, sino que les exigi6 dinero
para gastos procesales que no se causaron, de los que se négé a expedirles los
respectivos recibos y en atencion a que las conductas analizadas y ejecutadas por
la abogada MARIANELLA GALLO 4GOMEZ se circunscribe a titulo de DOLO; Ia Sala
estima aplicable la imposicidn de sancidn disciplinaria consistente en MULTA DE
DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes para la
época en que tuvieron ocurrencia los hechos, esto es, la suma de (SIEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO‘ MIL TRI_ESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($644.350) que
correspondia al safario minimo aprobado para el afio 2015, lo que arroja un valor
total de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES. MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.443.500), vy SUSPENSION DEL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES, como .
producto de los hechos denunciades, investigados y comprobados por parte de
esta Seccional. '

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- SANCIONAR a la abogada MARIANELLA GALLO GOMEZ con
MULTA DE DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes '

para la época en que tuvieron ocurrencia los hechos, esto es, la suma ide- '
(SIEISCIENTOS. CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
($644.350) que correspondia al salario minimo aprobado para el afio 2015, lo que

arrojé un valor total de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y

TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.443.500), y SUSPENSION DEL

EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES al

haberla hallado responsablé de la transgresic’)n'de la falta prevista en el numeral

4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, con fundamento en lo demostrado

en la parte considerativa de esta prowdenua
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SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente Ia‘ presente decisién al representante
- del Ministerio Publico, a la abogada disciplinada y a su defensor de oficio.

TERCERO.- Dispdngase el pago de la multa referida a fa cuenta de depdsitos
judiciales de la Rama Judicial, cuenta del Banco Agrario CUENTAS DTN MULTAS Y-
CAUCIONES EFECTIVAS Ne. 3-0070-000030-4, de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo N°. PSAA10-6979 de fecha 18 de junio de 2010. ’

CUARTO.- Si no fuese impugnada, consiltese con el superior funcional.

QUINTO.- En firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 47 de la Ley 1123 de 2007. : ' .

~

'NOTIFIQUESE Y .CUMPLA

CHRISTIAN EDUARDO PINZON OR
Magistrado '

’

e i T3
MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
-, Magistrada
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