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Disciplinada: Marianella Gallo Gomez .
Faltas: Articulo 37 . 1°y 2° del articulo y numeral 3° del articulo 35 ley 1123 de 2007

Decisién: Sentencia Sancion . o
COMISION "SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

Magi'strada Ponente: Dra. Marviade Jesus Mufioz ViIIaquiréh.
\/illavic‘encio, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).
.1.-MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

\. Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la
mvestlgamon disciplinaria adelantada contra Ia Dra: Marianella Gallo Gomez, por
la incursion en las faltasa la debida d|I|genC|a profesional, y- honradez del
abogado previstas en los numerales 1°y 2° del artlculo 37 y 35.3° de laley 1123 de
2007.

2.- SUPUESTOS FACQTICO‘S‘

El sefior Wildemar Caceres Zarate, manifiesta en la queja que el 14 de octubre de
2017 hablé telefonicamente con la abogada Marianellla Gallo Gémez, agendando cita -
para entregarle la documentacion que les habia indicado para iniciar prbcesos ejecutivos
y conciliaciones contra las empresas Herramientas de Vida y Coramcol. Senala que el
mismo dia le entregd $500.000, y el 24-de octubre de 2017 le consignd a la cuenta de
ahorros la suma de $4.160.000. | ‘

Explica que la abogada no presento las demandas, y cuando contestaba el teléfono
daba cualquier excusa, y finalmente para noviembre de 2017 duo que devolveria el dinero,
pero no lo hizo, rperjudi”céndolb enormemente, porque debido a su negligencia no se
iniciaron las acciones judiciales, las que se debian radicar en esta ciudad por ser el
domicilio de las empresas a demandar. '
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3.- CALIDADY ANTEC‘EDENTES DE LA DISCIPLINADA .

La Unidad del Registro Nacional de Abogagos, certifico que"

la Dra. Marianella Gallo Gomez, identificada con lac.c No. 791556

60, es titular de la

tarjeta profesmnal No. 40333192 del C.S.J.; sin que registre anteced =ntes por faltas a la

ética profesional de abogado.
4.-CALIFICACI()N ‘PROVISIONAL‘

En la audiencia realizada el 23 de julio de 2019,

se impuso cargos

ala Dra. Marianella Gallo Gomez, por incumplimiento a los deberes profesionales del
abogado previsto en los numerales 8°'y 10 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, e

incursion en las faltas disciplinarias a la debida diligencia profesiona

|, tipificadas en los

n_umerales 1°y 2° del articulo 37 y honradez del abogado descrita en el numeral 3° del

articulo 35 del precitado estatuto ético de la abogacia:
5.- ACOPIO PROBATORIO -

A folio 7 del c.o., obra ia relacion de los }docur_hentos que el
2017 fueron entregados a la abogada Gallo Gomez.

De manera similar, a folios 8y 9 del c.o., obran los recibos
dineros que fueron entregados y consignados a la profesional
‘ concepto de gastos para adelantar los tramites de conciliacion ant
Comercio.

14 d»e octubre de

donde consta los .
del derecho por
e la Camara de




-
-

' \'
‘74 oe ©°

Rad. No. 2018-397 .

Disciplinada: Marianella Gallo Gémez ’ . e
Faltas: Articulo 37 . 1°y 2° del articulo y numeral 3° del articulo 35 ley 1123 de 2007

Decision: Sentencia Sancion

, En comunicacion visible a folio 42 del c.o., el Banco de Colombia informa que la

cuenta de ahorros 32-09641177 se encuentra registrada a nombre de Marianella
Gallo Gémez,y el 24 de octubre de 2017 se le hizo una consignacion por Ia sumade
$ 4.160.000, realizada por Wildemar Caceres Zarate. :

La Camara de Comercio de Villavicencio da cuenta que verificadas la base de
datos se encontr6 que existe peticion de conciliacion del 19 de noviembre 2013
realizada a nombre del sefior Wilder Caceres Zarate, quien para la fecha fungia- como
representante legal de’laempresa Cacaos del Meta S.A.S., sin que se haya encontrado
solicitudes donde se relacionen a la abogada Marianella Gallo-en nombre propio, ni
tampoco en representamon dela empresa Cacaos del Meta, como partes ‘convocantes
0 convocadas.

El Jeferde la Oficina Judicial de Villavicencio, certificd que consultado el apIiCativb
Justicia XXI Web, no se hall6 radicado ninglin proceso presentado por la Dra. Marianella
Gallo Gomez en representacion de la empresa Cacaos del Meta. (fl. 46 c.0.)

El sefior Rodrigo Rodriguez,,explica haber recomendado a la abogada Gallo
Gomez para el cobro de unos dineros, porque la conoce desde la infancia. Indica que
-ella le comentd que se desplazaria a Granada para recibir unos dineros y documentos
para adelantar la gestion encomendada por Wildemar Caceres, como represenfante
legal de Cacaos del Meta. Relata que la litigante solicito dinero para pagar los gastos
y las diligencias de conciliacion ante la Camara de Comercio, pero una vez los recibio
empezo a tomar distancia, motivo por el cual se averiguo, establ_eciéhdose que no
habia realizado ninglin tramite, y después de haberle reclamado, se perdio la
comunicacion. o
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6.- ALEGATOS DE CONCLUSION
Ministerio Publico |

Luego de hacer referencia a los hechos objeto de investigaci
cargos impuestos, sefiala que la prueba allegada a las diligencias d
llevo a cabo un contrato de tipo verbal entre el representante lega
Cacabs del Meta con la doctora Marianella Gallo Gémez para ade
profesibnal tendiente a la reclamacion o recoleccion de unos dineros
alaempresa.

Conceptia que las diligencias demuestran que la abogada ini
-$500.000 por concepto de gastos, y-existe una consignacion por $4.1
respuesta ofrecida por el Banco de Colombia, demostrando que el ¢
lo hizo el séfior Zarate, lo cual revela que si estaba consolidada la gé&
pero no hubo actuacién por parte de la litigante como lo informa la Céan
de Villavicencio, y la Rama Judicial, pero infortunadamente la discipli
y segun la ampliacion de la queja, se comprometié que en noy
devolveria el dinero, pero no lo hizo . '
" Considera qUe la litigante no podia dar respuesté de lo que no h
cual su-conducta se enmarca en el numeral 1° del articulo 37 de Ia I¢
“y numeral 3° del articulo 35 del mismo estatuto.
Argumenta que la abogada no podia actuar, si no tenia poder, e

que ni siquiera hubiese recogido el poder a pesar de que recibi6 un

genera una falta de la debida diligencia profesional, porque su cont
que hubiese hecho gestion.

Consideratque cuando el abogado pide dinero para iniciar la
desarrolla, los gastos se com)ierte_n en irreales.

n, como de los

emuestra que se
de la em’presa
lantar * la gestion
que se le debian

cialmente recibio
65.884, segun la
leposito bancario
stion profesional,
rara de Comercio
nada no cumplio,
iembre de 2017

izo, motivo por el
ey 1123 de 2007,

ntonces el hecho
dinero para ello

ratante esperaba )
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Concluye que la disciplinada debe ser declarada responsable, porla no realizacion
de la actuacion profesional y un actuar doloso en el tema del recaud del dinero para
gastos, cuando eran irreales, debiendo la sancién ser de mayor categoria.

DEFENSORA L

Argumenta que revisando el diligenciamiento no existe prueba donde se demuestre
que definitivamente la doctora Marianela Gallo Gémez fue contratada para llevar a cabo
los procesos ejecutivos y solicitud de conciliacion ante la Camara de Comercio, y ante
la inexistencia de contrato de prestacion de servicios profesionales, o de poder se
genera un vacio, y no se puede establecer que fue lo que ella se comprometio con el
~ sefior Zarate, nilos motivos del dinero que le fue consignado . Concluye que al no existir
elementos materiales que demuestren-que la litigante incurri6 en las faltas endilgadas
debe ser absuelta de los cargos. ' N

7- VALORACION JURIDICO PROBATORIA SOBRE LA EXISTENCIA DE
LAFALTAY RESPONSABILIDAD DEL IMPLICADO

Verificadas Ias ritualidades establecidas en el Estatuto Etico Forense
de la Abogacia para el juzgamiento de las conductas disciplinarias por las cuales se
procede, se ocupa la Dual de determinar si el acopio probatorio allégado al
diligenciamiento,- da certeza sobre la materialidad de las faltas endilgadas en el
auto vocatorio a juicio, como la concerniente responsabilidad de la Dra. Marianella
Gallo Gomez, por incumplimiento a los deberes previstos en los numerales 8y 10 del
articulo 28 de la ley 1123 de 2006', e incursion en las faltas a la debida diligencia

[ S SR ST DT ELIMA ES DRL CBO S ) Son deberes del abogado:

8. QObrar con lealt ad ¥ honmdw en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros aspectos el abogs it
deberd fijar sus honorarios con criterio equitativo. justificado y pfoporcional frente al servicio prestado o de acueian & lag
normas gue se dicten para el efecto. y suscribird recibos cada vez que perciba dineros. cualguiera sea su concepte
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profesional previstas en los numerales 1° y 2° del articulo 37 ibidem
abogado que trata el numeral 3° del articulo 35 del mismo estatuto

1.- Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia

1.- Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones

a la honradez del
etico.?

profesional :

que le han sido

encomendadas o deje de hacer oportunamente las diligencias propias de la

actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas....”

El Estatuto Deontolégico de la Abogacia en el numeral 10
establece como deberes de los abogados, atender con-celosa diliget
profesionales; similarmente el mismo ordenamiento sanciona disg
abogado que en el ejercicio profesional incumpla con este deber, es
articulo 37 la falta disciplinaria a la debida diligencia profesional.

Se ha propendido por la instancia disciplinaria que los postul:
Deontolégico del Abogado se cumplan sin reato alguno por quienes eje
previstos en la Ley 1123 de 2007, siendo una responsabilidad de impg
ético que lleva a defender los intereses de los particulares para
profesional de la abogacia sea-honorable, misién que se concreta en |
los deberes y principios que como abogados exige la profesion; y en

ainG. deherd acordar con clandad fos {érminos del mandato en lo concerniente al objeto. ios ¢
Yo e o u;u,
10 Aender con celosa diligencia sus encargos profeswnaies lo cual se extiende al control de lop
Gl rtu asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente

Lresacion (e servicios. v a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.
Constituyen faltas a |a debida diligencia profesional:
1 Demerar le iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oconun'zmon

w1 profesional, descuidarlas o abandonarlas.
dar la rendicion escrita de informes de la gestion en los terminos paciados en el mgn
e por el cliente, v en todo caso al concluir la gestion profesional.

Constituyen faftas a la honradez del abogado:
el u obleadr daiero o cualguier otro bien para gastos o expensas irreales o ilictas,

delv articulo 28,

\cia los encargos

iplinariaménte al
tableciendo en el

ados del Estatuto
rcen la profesion,
rtancia el control
que el ejercicio -
a observancia de
a medida en que

5tos, la contraprestacion
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al suscribir centrato de

te las diligencias propias

ndalo o cuando le sean
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los mismos sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en la conservacion
y perfeccionamiento del orden juridico del pais, y en la realizacion de la justicia material,
cumpliéndose asi su funcion social.

. - Encuanto ala falta disciplinaria referida a la indiligencia profesional contenida
en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, es una conducta de omisién, cuyo
tipo disciplinario contiene cinco verbos rectores: 1) demorar la iniciacion o prosecucion
de las gestiones encomendadas, 2) dejar de hacer oportunamente fas diligencias
propias de la actuacion profesional, 4) descuidarlas, o0 5) 'aband‘onarlas,» siendo este tipo
disciplinario de naturaleza alternativa, por ello cualquiera' de las conductas realizadas
perfecciona la falta; por ello se incurre en ella cuando se omite la gestion encomendada,
‘igualmente cuando se demora en instaurarla, o cuando en su curso se quebrantan
términos o se pierden oportunidades legales; cuando se desatiende el asunto, se
atiende de manera ineficiente o'de manera esporadica y, por supuesto cuando
decididamente el asunto se deja al garete, desprendiéndose definitivamente de las
obligaciones profesionales, dejando los intereses confiados sin representacion efectiva.

Cuando el profesional del derecho asume una representacion judicial mediante
poder o nombramiento oficioso, se obliga a realizar una serie de actividades procesales
en orden a favorecer la causa confiada, cobrando vigencia el deber que le asiste de
atender con celosa diligencia los asuntos que le han sido encomendados, cargo que
envuelve la obligacion de actuar positivamente, con prontitud y celeridad frente al
- mandato. '

Por tanto, si el abogado injustificadamente omitié desarrollar de manera pronta
y agil la gestion profesional que le fue encomendada, subsume su conducta en falta
contra la debida diligencia profesional, tal y como acontece en el presente evento, las
exphcacuones suministradas por Wildemar Caceres en la queja y amphamon de la
misma, como el testimonio de Rodrigo Rodriguez, demuestran sin lugar a equivocos



Rad. No. 2018-397

Disciplinada: Marianella Gallo Gomez

Faltas: Articulo 37 . 1°y 2° del articulo y numeral 3° del articulo 35 ley 1123 de 2007
Decisién: Sentencia Sancion

que el primero de los nombrados como representante legal de Cacao
~contacto a la Dra. Marianella Gallo para que adelantara los proces
conciliaciones contra la empresa Herramientas de Vida; CORMACOL
naturales que le adeudaban diferentes sumas de dinero por el sumif
vegetal de.cacao. - ,
Para tal efecto, el 14 de octubre de 2017, previo contacto
abogada, se encontraron en Guamal para entregarle la documentag
habia solicitado, como el dinero que solicitaba para los gastos ¢
fotocopias y pago de conciliaciones ante la Camara de Comercio.

Lo anterior es demostrado de igual manera con los documentos
7-del c.0., donde consta la documentacion que le fue entregad
investigada el 14 de octubre de 2017, como de igual manera con el
egreso que se hizo en la misma fecha por la suma de $500.000 vy
por valor de $4.160.000, que como lo explica el actor y es ratificado ©
del Banco de Colombia, se realizé a la cuenta de ahorros de la abo
Marianella Gallo (fl. 42 c.0)

De igual manera, se cuenta en las diligencias con la informacios
45 del.c.o., donde la Camara de Comercio, sefala que verificada las
no se encontraron solicitudes donde se relacione a la abogada Mar
~nombre propio, ni tampoco en representacion de la empresa Cacaos
como partes convocantes o convocadas.

Asi mismo, obra la constancia del Jefe de la Oficina Judicial (fl. 4

consta que consultado el aplicativo Justicia XXI Web, no se hallg|

s del Meta SAS,
0s ejecutivos- y -
y unas personas
nistro de material

telefonico con la
ion que ella les
ue realizaria en

visibles a folios

a a la abogada
romprobante  de
Ina consignacion
on la informacion
gada investigada

1 que obra a folio
bases de datos,
anelllaGallo, en
del Meta SAS.,

6 del c.0.) donde
radicado ningun

proceso presentado por la Dra. Marianella Gallo Gomez, en representacion de la

empresa Cacaos del Meta.




" » sm‘ -
" R g
Y o o
<

.-o Vo

Rad. No. 2018-397

Disciplinada: Marianella Gallo Gomez

Faltas: Articulo 37 . 1°y 2° del articulo y numeral 3° del articulo 35 ley 1123 de 2007
Decision: Sentencia Sancxon .

“ Asi las cosas , de conformldad con el artlculo 28 numeral 10 de la ley 1123 de
2007 son deberes del abogado atender con celosa diligencia los encargos deferidos,
el transgredirlo hace que la abogada Marianela Gallo Gomez se encuentre incursa en
la falta la debida diligencia profeéional tipificada en el numeral primero del articulo 37
-de la ley 1123 de 2007, en el presente caso aparece evidente que la
doctora Marianela Gallo no cumplio con el encargo, porque se limitd a recibir la
documentacién:y el dinero que solicitd bajo el argumento que era para los gastos y
conciliaciones ante la Camara de Comercio, pero una vez obtuvo los ‘emolumentos,
se perdio todo contacto con ella, porque no volvié a contestar el telefono y no cumplié
con lo acordado. '

. Si bien es cierto, el denunmante refiere que no se firmaron poderes ni contrato
de prestacion de Servicios, téngase en cuenta que fue tan negligente la litigante
investigada que omitié su elaboracion, pues era ella la que tenia este deber, y remitirlo
a su cliente para que realizara la correspondiente presentacion, de igual manera que
omitio elaborar el contrato de prestacion de servicios profesionales, no obstante como
es explicado en ampliacion de la queja por el sefior Caceres Zarate, se convino que
_ Ios honorarios serian a cuota litis, que era el 30% de la cartera que se adeudaba a
- Cacaos del Meta SAS, Iuego si existié un acuerdo de vo!untades y no obstante no
haberse plasmado por escrito, lo cierto es que este se dio.

Asi las cosas, surge claramente la existencia de la rela°ci<3n profesional entre la
abogada y el representante Iegal' de Cacaos del Meta, y como se ha explicado ello lo
demuestra fa prueba testimonial, como documental recopilada en estas diligencias.

I El anterlor panorama  probatorio, demuestra que
la Dra Marianella. Gallo Gémez trasgredio el deber previsto en el numeral 10 del
~articulo 28 de Ia ley 1123 de 2007; consistente en atender con celosa diligencia el
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encargo profesional, conllevando a la incursion en la falta ala
profesional que trata el numeral 1° del articulo 37 de'la ley 1123
como se ha dicho no adelantd ninguna gestion ante la Camara de
ciudad , ni ante los Juzgados.

| Enel momento que la abogado se comprometlo hacerse car
se obhgaba realizar una serie de actividades procesales en orden a fa
confiada; entre ellas la elaboracion.de los poderes cumpliendo el ¢
con celosa diligencia el asunto encomendado, dentro de los cuales
obhgamon de actuar en las oportunidades previstas en la ley procesal
pues cuando eI abogado -asume una representacion judicial, se
oportunamente todas las actividades necesarias en procura de favore
a él confiados; a partir de ese momento cobra vigencia el deber de at
diligencia los asuntos encomendados, mandato que envuelve la obli
positivamente con prontitud y celeridad en las diligencias tendiente
término la causa encomendada, por tanto, cuando el manda
injustificadamente de la obligacién de atender una representamon judi
conducta en falta contra la debida d|l|genC|a profesional.

Antijuridicidad.

Conforme a lo previsto en el articulo 49 de la Ley 1123 de 200
tipica merece reproche, cuando se da la vulneracion de algﬁﬁo
funcionales de los abogados: |

"Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira €n una falta an
con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes
el presente codlgo

debida- diligencia
de 2007, porque
Comercio de esta

go de la gestion,
vorecer la causa
leber de atender
se encuentra la
aplicable al caso,
bbliga a realizar
cer los derechos
ender con celosa
gacion de actuar -
5 a llevar a feliz
tario se aparta’
cial, subsume su

7, una conducta
de los deberes

jjuridica cuando
consagrados en

10
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En el presénte asunto se encuentra demostrado |a falta endilgada a la abogada
Marianella Gallo , implicé el desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28
numeral 10 de Ia Ley 1123 de 2007, que establece

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes
delabogado

“10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
~miembros de la firma o asociacion de abo‘gados que represente al suscribir
contrato de prestacmn de serwcuos y a aque|los que contrate para el
cumplimiento del mismo.” :

Del estudio anteriormente realizado, en lo que respecta ala antijuridicidad de_ la
conducta, se tiene entonces que efectivamente la disciplinada vulnerd el deber a la
debida -diligencia profesional, pues como se encuentra demostrado fue negligente
porque no ejercié ninguna actuacion en pro de defender los intereses confiados por
Wildemar Caceres.. ' -

- En el sefalado orden de ideas, al no existir prueba demostrativa que justifique
el actuar negligente de la togada y-ante la ausencia de causales de exclusion de
responsébilidad disciplinaria al encontrar reunidos los presupuestos exigidos por la
Ley 1123 de 2007 en su articulo 97, es objeto de sancion d|SC|pI|nar|a por la falta a la
deblda dlllgenC|a profesional.

'Culpabilidad

Respecto a 'la culpabilidad, debe decirse que .la falta a la debida
diligencia profesional es un comportamiento por naturaleza culposa, por cuanto se

11
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omite el deber de cuidado inherente a los profesmnales del derecho cu
mandato.

Por lo tanto, es indudable que dada la condicion de |z
por su experiencia profesional, era plenamente conocedora que a
oportunamente las diligencias propias de la labor encomendada p
conllevaba a la realizacion -de un comportamiento .contrario al
diligentemente.

ando asumen un

i disciplinable, y
dejar de hacer
or su mandante,
deber de obrar

'En el sefalado orden de ideas, al no existir pruéba demostrativa que justifique

el actuar reprochable de la inculpada y ante la ausencia de causales
responsabilidad disciplinaria, por encontrar reunidos los presupues
el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, tal como se manifesto des
debe endilgarse reproche disciplinario, a titulo de culpa por la fa
diligencia profesional tipificada en el numeral 1° del articulo 37 de lale

2.- . Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la
términos pactados en el mandato o cuando le sean sohmtados po
todo caso al concluir la gestlon profeswnal

En cuanto a e'sta falta disciplinaria, en criterio de la Sala no puede
esta , porque era imposible rendir cuenta de algun tramite que la a
luego por sustraccion de materia debe absolverse de la falta que tr
del articulo 37 de la ley 1123 de 2007.

3.- Art. 35 .3 : Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien
expensas irreales o ilicitas.

En el desarrollo de sus actividades profesionales, y en razon

fines constitucionales que persiguen, los abogados se encuentran so

de exclusion de
stos exigidos en
sde un principio,
lta a la debida
y 1123 de 2007 .

gestién en los

rel cliente, y en

sancionarse por
bogada no hizo,
ata el numeral 2°

para gastos o

a los importantes
metidos a ciertas
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reglas éticas, “que se materializan en conductas prohibitivas con las gque se busca
asegurar la probidad u honradez en el ejercicio de la profesion y la responsabilidad
frente a los clientes y al ordenamiento juridico™4, y cuyo incumplimiento implica riesgos
sociales. En esa direccion, sostuvo la Corte “que el ejercicio inadecuado o irresponsable
de la profesion, pone en riesgo la efectividad de diversos derechos fundamentales,
como la honra, la intimidad, el buen nombre, el derecho de peticidn, el derecho a la
defensa y, especialmente, el acceso a [a administracion de justicia, asi como la vigencia
de principios constitucionales que deben guiar la funcién jurisdiccional, como son la
eficacia, la celeridad y la buena fe"02. '

Por lo tanto, la tarea que cometen l0s abogados no es eminentemente teécnica,
sino que suele desenvolverse en el campo de la moral y de la ética, de ahi la
imposicién de ciertos procederes éticos no puede implicar, por si mismo, una
~ intromision indebida en el ejercicio de los derechos del abogado, sino una, restriccion
razonable y proporcional, instituida en la funcion social que esta llamado a cumplir, por
este motivo se demanda a los profesionales del derecho un proceder diligente,
transparente, recto e integro, enlo que tiene que ver con el uso de dineros, bienes y
documentos que reciben en el desarrollo de la gestion encomendada. ‘

Atendiendo a los elementos del tipo disciplinario, el bien juridicamente tutelado enel .
articulo 35 de la ley 1123 de 2007 es la “honradez del abogado”, de acuerdo con su -
génesis, el designio de la falta no es otro que el de asegurar la probidad u honradez en
el ejercicio de la profesion y una actuacion respons_able del abogado frente a los
clientes, la comunidad y el ordenamiento juridico, como depositario de la confianza que
éstos le han entregado y como defensores del derecho y la justicia, porque el ejercicio
de la abogacia conlleva el cumplimiento de una funcidén social que .implica
responsabilidades, lo cual le reconoce al legislador un amplio margen de configuracion
para exigir ciertos comportamientos éticos e imponer sanciones en caso de su

incumplimiento,_lde manera que se le permitan al Estado canalizar dicha funcion y

N
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conseguir las finalidades propias de la profesnon del derecho, |mp|d|e
indebido de la misma.

Materialidad de la falta

En el presente asunto se encuentra demostrado que la abogada
juicio disciplinario exigi6 y obtuvo del cliente la sumas de $ 500.000
aduciendo que era para gastos de fotocopias y diligencias y cancelamon
“de Comercio de Villavicencio de las conciliaciones con las empresas a
demandar,
entregadas por Wildemar Céceres, ‘pero - estos pagos no fueror
causados, lo cual hace que se tornen en gastos o expensas irreales,
fue entregado, porque ella lo solicitdé para cubrir los mencionados
cuando en.ningun momento fueron‘generados.

* Antijuridicidad.

Conforme a lo previsto en el articulo 49 de la Ley 1123 de 2007,
e los deberes

tipica merece reproche, cuando se da la vulneraC|on de alguno (
funcionales de los abogados:

"Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta ant

con su conducta afecte, sin Justlflcamon alguna los deberes cof
presente codlgo )

En el presente asunto se encuentra demostrado la falta endilga

Marianella Gallo , implic el desconocimiento del deber consagrado €

‘numeral 8° de la Ley 1123 de 2007, que establece:

sumas de dinero, que como consta a folios 8 y 9 de| c

ndo el ejercicio

llamada a este
y $4. 160.000,
ante la camara
as cuales debia
0., le fueron
realizados, "ni
y este dinero le
gastos irreales,

una conducta

juridica cuando

sagrados en el

da a la abogada

n el articulo 28
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“ARTICULO 28 DEBERES PROFESIONALES DEL. ABOGADO Son deberes
del abogado:

”

“ 8.- Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales,

Del estudio anteriormente realizado, en lo que respecta a la antijuridicidad de la
conducta, se tiene entonces que efectivamente la disciplinada vulneré el deber a la a
la honradez del abogado, pues como se encuentra demostrado exigid a su cliente unos
dineros para gastos 0 expensas irreales, cuando no se causaron, ni se generaron.

En el sefialado orden de ideas, al no existir prueba démostrativa que justifique
la falta de probidad de la togada y ‘ante la ausencia de causales de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, al encontrar reunidos los presupuestos exigidos por la - ‘
Ley 1123 de 2007 en su articulo 97, es objeto de sancién disciplinaria por la falta a la
honradez del abogado descrita en el numeral 3° del articulo 35 de la ley 1123 de 2007.

&

Culpabilidad

Respecto a la culpabilidad, debe decirse que la falta a la honradez del abogado
es de naturaleza dolosa, porque la litigante era consciente que el dinero que solicito no
tenia como destino cubrir gastos procesales, “es evidente que era conocedora qué no
era correcto este actuar, aun asi resolvio proceder contrario a su deber ético.

| 8.- DOSIMETRiA DE LA SANCION A IMPONER.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007 para la
graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta los limites y parametros alli
sefialados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad. o |

N
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Atendiendo los criterios de graduacidn de la sancién previstos ¢n el articulo 45

de la ley 1123 de 2007, dentro de los limites de la sancion establecida

para la falta por

la cual se procede, como lamodalidad y circunstancias en que se cométié, acorde con
el principio de necesidad, intimamente ligado con la funcion de la sancion disciplinaria,

ademas de generar un detrimento al patrimonio de su representado, a

poderandose de

una alta suma de dinero; situacion que genera desconfianza en la ciudadania acerca

de los profesionales del derecho, se considera imponer como sancion,

-en el gjercicio de la profesion por el término de CUATRO MESES.

En mérito de lo Expuesto, La Comisién Seccional de D
del Meta, Admlnlstrando Justuma en nombre de la Republlca de Colombi
de la ley;

8-RESUELVE:

SUSPENSION

isciplina Judicial
3 y por autoridad

PRIMERO:’SANCIONAR con SUSPENSION en ¢l ejercicio de la.

- profesion, pbr el término de CUATRO MESES, a la Dra. Marianella G
autora respon‘sablé de la falta a ladebida diligencia pro
en el numerales 1°del articulo 37y honradez del abogado preVIsta e
articulo 35 de laley 1123 de 2007.

allo Gomez, como -
fesional, tipificada
n el-numeral 3° del

SEGUNDO: ABSOLVER ala Dra. Mafianellé Gallo Gbmez, de la falta a
. la debida diligencia profesional tipificada en el numeral 2° del articulo 37 ibiderh_. ,

TERCERO: En el evento que ésta decision no sea

recurrida, remitase

en CONSULTA para ante la Sala Junsducmonal Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura. )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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