SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL META
 Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesiis Mufioz Villaquirén

Villavicencio, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020).
; R ’ (
Fecha de sala: 25 ~ 09 -2020
Fecha de registro: 17-09-2020

1. MOTNVODE PRO!IUNCMIENTO

* Agotado el tramite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no observarse nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la
investigacion disciplinaria adelantada contrael Dr. Pedro Alejandro Carranza
Cepeda, porla incursion en la falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los
fines del Estado, previstaen los numerales 8° y 13 del articulo 33 de laley1123 de
2007. | :
' 2.- HECHOS

El Juzgado Sexto Penal Municipal de Garantias de Villavicencio remitié copia de
la constancia dejada el 14 de septiembre de 2018, donde se indica que en la
mencionada fecha se presentaron Yuber Ferney Bonilla en calidad de indiciados; el Dr.
Erick Fernando Millan Montoya en calidad de apoderado de los indiciados Yuber Ferney
y Fredy Arias Callejas; la Fiscal 4 local del Municipio de Granada Diana Maritza Bacca
Tapiero, para llevar a cabo audiencia de restablecimiento del derecho dentro de las
diligencias de mdagaclén radicadas con el No. 201400482, adelantadas en contra de
Fredy Arias Callejas por el delito de hurto; de igual manera especifica que la diligencia

‘fue solicitada por el abogado Pedro Alejandro Carranza Cepeda, y aunque jamas
escribié su nimero de tarjeta profesional en las. solicitudes, se pudo establecer a través
de la pagina de la Rama Judicial que su tarjeta profesional era 170.732 y la audiencia

o se pudo llevar a cabo por inasistencia injustificada del peticionario Dr. Carranza.

| ‘Se deja las siguientes consideraciones: Los citados siempre han comparecido: 26
deé octubre, 2 de noviembre y 27 de noviembre 2017 fecha en lacual el peticionario no
comparecio, sin que medie ]ustsﬁcamon alguna. Se dnspuso el 29 de enero del 2018
fechaen lacual tampoco comparacion y el Juez dispuso archivar la peticion por faltade
mteres‘de la parte solicitante conforme al acuerdo CSJMEA 18-74 . '

‘Se consigna que el 1° de febrero de 2018, el abogado Carranza vuelve y solicita la
misma peticion de audiencia, el Juez Primero Penal Municipal de Garantias, dispuso el -
5 de marzo, fecha en la cual el petente no compareci6, aduciendo tener cita en otro
despacho en la ciudad de Granada, sin aportar constancia alguna, el Juez dispuso fijar |
como nueva fecha el 20 de marzo del 2018, no comparece el solicitante y fij6 por tercera

~ vez para el 9 de abril de 2018, pero tarnpoco se hizo presente del abogado solicitante y

el Juez Primero Pena! Municipal ordenb el amhlvo dela petzcnén por falta de interés de -



Ia paite convocante; el 16 de agosto el abogada Pedro Alejandro Carranza solicito
nuevamente la misma aud:enma y el Centro de Servicios siguiendo la directriz del

g Consejo Seccional de la judicatura dispuso el 14 de septiembre del 2018 para la

celebracién, comparecieron todos los convocados, menos el abogado‘ peticionario,

. antetal circunstancia la Fiscalia 4 Local del Municipio de Granada doctora Diana Maritza

. Baca Tapnéro solicitd dejar constancia de\su comparecencia a la audienciay ante las
constantes inasistencias mjustlﬁcadas por. parte del solicitante Dr. Pedro Alejandro

Carranza Cepeda solicita que se le compulsen copias por la temeridad y-mala fe del B

 peficioriario en su condmén de abogado ante tal actuacion procesal, contraviniendo la
- ley 1123 de 2007 y los aompmecaent&c’s&empre habian estado atentos al Ilamado dela

| 1udtcatma no obstante ser personas ocupadas que residian en el municipio de. -

| Gmada, debiendo cancelar ,otros compromlsos para cumphr con el_ Juzgado.

3 PRUEBAS M.LEGADAS AL PLENARD

. AfohoZdelco IaJuezaSexta PenalMumcnpal mforma todolorelacsonado_.. |
_con las fechas programadas paralas Audnemasdemstablecmmntodel derephoque;_ !

L .memnmonadaspaelor Carranza

" De manera similar se allego las . c:tacmn&s y constanc;as dejadas en ias |
- menmnadas Mncuas |

“El Dr. Carranzaenlawdnnc:adepmebas allegé audtodelaaudtencta- |

.red:zadaenelJugédoSegmdoovadaCucumdeGmmadenuodenadmuo
2015-0084.

| _“es abogato de DISTRACOM, quien tiene un serio conflicto con los seﬁores Arias

Callejas en el mumc:pib de Granada, porque la empresa fiene en amiendo una estacion
de servicio. En quanto'a su inasistencia a las audiencias, dice que la audiencia del 3

- de octubre de 2017 la Fiscal solicito el wlazatmento porque se le practico una cirugia
- ocular; y no comparece el 26 de octubre, porque el Fiscal y el defensor solicitaron un

aplazamiento de la diligencia; yei27 de noviembre se notifico de esa audienciaala

- doctora Juliet Ruiz Baquero, quien era su asistente para esos eventos en \ﬁl!awcencao
~ pero ella se encontraba incapacitada con un embarazo de alto riesgo, pero como su
: \sede es en Bogota, ella era quien le informaba todas las actuaciones, pero.a éi no le’

‘ informaron, resultandole extrafio que se duga que no aparecian sus datos, porque si

estaban en las actuaciones y segun se acredita en las actas;, se llamé a la doctora
Julieth,: pero no aél y cuando se dio cuenta de la audiencia fue muy tarde y nunca fue
natificado. En cuanto a la audiencia del 29 de enero de 2018, explica que la Fiscal
sohclténuevamenteaplmarmentomshﬁcandommaecenen las actas y la del 5
~de marzo del 2018 se le cruza con la diligencia en el Juzgado de Granaday el 9 del

" mismo mes no fe fue notificado; pero si a Distracom, que es sucliente, y encuantoa "

la audiencia del 14 de sepliembre no m:doasishr debido a que es oficial de reserva de

' IaFuerzaAéreaCothanayseencontr&a enca'gadodeunevento por el Comando

En ladiligencia de vetsnén libre el Dr. Padro Alqmdm Ca'rmza manifiesta que -

A




‘ S
.J--'

. General de las Fuerzas Militares, en el tema dé memoria histérica de un mumcsplo del
 Tolima, siendo imprescindible su wstenaa

‘Explica que el Juez Primero Penal de Garantias ordené la ‘entrega de la estacion de

- senicioy compulsaron copias por fraude a resolucion ;uduc:ai contra los sefiores Arias .
- Callgjas y la Fiscal def caso, debia iniciar los tramites para evitar el sabotaje del que ha
sido victima DISTRACOM, pero no.ha sido posible avanzar a pesar de que tiene 6

restablecimiento del derecho. Enfatiza que todas las - audiencias fueron aplazadas por

la contraparte y la tinica que debe ;ustnﬁcar es la del 14 de septlembre pero de ello tiene -

prueba

. La Dra. Juliet Angélica Ruiz Baduero, dice‘ que el proceso penal fue el producto -
de unadenuncia iniciada por DISTRACOM, donide ellafungié como apoderada suplente
del doctor Alejandro Carranza, durante los afios 2013 a 2019y sabe que aiin continian -

con el litigio, donde . _los sefiores indiciados buscaban la restitucion de una parte del
inmueble que e habia sido arrendado a DISTRACOM. En cuento alas. audiencias de

restablecimiento de derechos peticionada por el abogado, dice que se realizaron tres
- solicitudes, en busca que la sociedad DISTRACOM pudiera acceder a unos dineros que
- estaban en unacaja fuerte. Explica que en varias de las fechas programadas el abogado
- no vino, debido a que de manera oportuna el asistente de la Fiscaly en el Centro de
~ Servicios se les informaba que 1la Fiscalia no iba a asistir 0 que la otra parte habia
- solicitado aplazamnento ante lo cual, le comunicaba al Dr. Alejandro que resultaba

inniecesaria su concurrencia, porque no se llevaria a cabo la diligencia. Arguye que

- en una oportunidad compareci6 a una de las diligencias por suplenc:a y paraelaiio .

- 2018 estaba en embarazo y dias antes de su parto de urgencia, habia una diligencia

que se iba a hacer y le pidi6 el favor ala dependtente que fuera a Granada yestale - .
comunico que le habian informado que no tendria lugar la audiencia, porque la Fiscal

no iba a asistir. Explica que junto con la sohcutud se adjunto el certificado de la Camara

de Comercio de DISTRACOM, donde se encuentra la direccion del correo y todaslas
notificaciones que llegaban lo hacian a su dweccnén de correo electromco o via

telefénica al nimero regnstrado enla sokcntud

La temente Coronel Rocio Cruz Anas mamﬁesta en su declaracion que el
Dr Pedro Alqandro Carranza, es teniente en la reserva del Ejército, y al momento de =

~ ascender se generan compromisos y debe atender ordenes frente a actividades que

~ amerite la causa y deban desarrollarse, ademasdepertenewralpnmerComandoque

_esta creado en las Fuerzas militares de Colombia, donde convergen las tres fuerzas:

 Ejército, Amada y Fuerza Aérea y el Dr. Alejandro esta asignado como oficial de la -
Fuerza Aéreay manejan un programa que se diseiié donde se trata el tema de victimas

del conflicto y restitucién de tierras, asi como la construccion de memoria historica,

siendo estas lineas de accion que sirven de enlace con la poblacion y la comunidad .
civil, y el compromiso que tenia a su cargo la Fuerza Aérea era desarrollar

- particularmente el eventd consistente en la construccion del primer museo- el que se

iba a_ llevar a todas las unidades del pais y por este motivo, la parbclpacnon del Dr.

~ Carrahza ‘era fundamental toda vez que-era responsable del evento, y tema Que
preSentalse meludnblemente alaunidad el 14 de septlembre del afio 2018."

!



A folio 55 del c.0., larepresentante Legal de Colombia Cree, cemﬁca que el Dr.

Pedro Alejandro Carranza, confirmé asistencia al primer concurso ‘de arte “ asi se

construye memoria’, que finiquito con ceremonia de premiacion realizada el 14 de
septismbre de 2018, en la Base Comando Aéreo CACOM 4.

- La Dra. Julieth Mayerly Abril Hemandez, dicel que los sefiores Arias se
apropiaron del dinero de la estacion del servicioy se le formuld denuncia por hurto y

una de las' acciones que se podrian realizar era la solicitﬂd de restablecimiento de .

derechos, que es una audiencia que se hace ante Juez Control de Garantias para que
ordenara preventivamente la restitucion de los dineros a favor de Distrat:om,_porque
eran producto de la operacion de la estacion de servicio para la compra de gasolina.
Explicaque enlafirmade abogados existe un Coordinador en cada una de las ramas
del derecho, y el doctor Alejandro Carranza es el director, y para esa época se tenia
una oficina en Villavicencio y habia ofro abogado con un dependiente judicial para

solicitar las diligencias y puntualmente se le dijo a la abogada Julieth Ruiz que hiciera |
~ lasolicitud de la audiencia de restablecimiento y ellala radic6 en el Centro de Servicios,

- yeralaencargadade reportar las novedades y se coordinaba todo para que el abogado
Carranza se trasladara desde Bogota. Dice que como se han presentado varias
situaciones con los propietarios de la estacion de servicio, era necesario planear la
- segundad en los desplazamientos, porque los abogados fueron objeto de maltratos y
- golpes. Explica que algunas audiencias no se llevaron acabo, porque la Fiscal solicité

aplazamiento y en el Centro de Servicios les informaban previamente para que no

~ fueran a venir el dia al despacho y cuando ello sucedia, en el evento que la Fiscal
notificara que no podia asistir, se le comunicaba al Dr. Carranza para que no
concurriera. Resalta que la solicitud de restablecimiento es una sola peticion, que se
hace 'y el Juez puede reprogramar. la diligencia. Enfatiza que hubo varios
aplazamnentos que tuvo que ver con inasistencia de la Fiscal y se presentaron

reprogramaciones por el despacho, dejandose las constancias. Sefiala, que cuarido el

- Dr. Alejandro no podia asistir, le sustituia el poder para la diligencia a la Dra. Julieth y
se confio que ella iba a solicitar el aplazamiento, ya que estaba con el tema de su
embarazo de alto riesgo, pero ésta manifesté que se le habia pasado excusarse.

~ 4.- CALIDAD DEL INVESTIGADO y ANTECEDENTES

La Unidad de Registro Nacional de Abogados certifico queel Dr. Pedro
Alejandro . Carranza, identificado con la ~ Cédula de
Ciudadania N° 79920611, es titular de la Tarjeta Profesional N° 170732, registrando

una sancion de censura impuesta en sentencia del 26 de octubre de 2016, por Ia falta’

prevlsta enel numeral 8 del articulo 33 de le ley 1123 de 2007.

5.- CALIFICACION PROVISIONAL



En la audiencia realizada el 25 de septiembre de 2019, se impuso cargos al Dr.
Pedro Alejandro Carranza Cepeda, por la falta contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado, tipificada en los numerales 8°y 13 del articulo 33 de la
Ley 1123 de 2007, por incumplimiento al deber previsto en el numeral 6° del articulo 28
- ibidem, endilgadas a titulo de dolo la primera y la segunda culposa. -

6.- ALEGATOS DE CONCLUSION

~ DEFENSORA

. Luego de hacer referencia a los hechos rhateria de investigacion, argumenta que

las inasistencias a las fechas programadas para la audiencia de restablecimiento del
derecho, se encuentran justificadas ante el aviso previo de no realizarse la audiencia

que existia por parte de la coordinadora juridica en la ciudad de Villavicencio a través

de su equipo conformado por la dependiente encargada de realizar este tipo de funcion
de patinaje e informacion de los .procesos, por lo tanto no se puede endilgar al
profesional del derecho la inasistencia injustificada a las audiencias, porque de las 80
10, que fueron informadas por parte de los despachos, 6 no se pudieron llevar a cabo,
porque la. Fiscal Cuarta Local de Villavicencio no se presentd, por lo tanto era

‘inoperante que el doctor Alejandro se trasladara desde la ciudad de Bogota hasta

Villavicencio para que llegara al despacho y éste le dijera que no iba a haber una
diligencia. Indica que todas estas sﬁuacnones generd que el grupo Carranza

estableciera esos protocolos de aviso previo, confirmacion previa a su celebracion y -

- asi mitigar el tema de gastos, transportes y viajes y se podian confirmar de alguna
 manera si se realizarian las dshgencnas, y si bien el Dr. Pedro Alejandro Carranza

quizas pudo haber faltado a dos de las fechas , ladel 9 de abril y 14 de septiembre

de 2018, revisado el expediente se encuentra que esa diligencia fue Unica y

exclusivamente notificada a Distracom y esa segunda solicitud de audiencia se informo6 -

al abonado telefonico de la Dra. Julieth y al Coordinador juridico de la ciudad de Bogota.
indica que frente a la solicitud del primero de febrero, se contaba con los datos del
~correo electronico, luego los funcionarios de la secretaria comin incumplieron y
transgredieron los preceptos contenidos en la ley 906 de 2004, acerca de las forma
como se deben hacer Ias citaciones, las que se deben hacer de manera oportuna, lo
cual quuere decir que debieron haber. comumcado atodas las dlrecclones de notificacion
que se encontraban dentro del expediente

Encuantoala audnencna del 14 de s'epttembre 2018, preeisa que como lo seftald
la Coronel, su defendldo no feniala posibilidad de negarse a una orden que habia sido
impartida por un superior jerarquico, y no era un evento social, sino lineas estratégicas

- que fueron trazadas por parte de las fuerzas militares y como el abogado investigado a

pesar de ser litigante, es también miembro activo de la Fuerza Aérea Colombiana y



N

__tiené un rol social, funcion piblica encomendada por Superiores jerarquicos y el

“abogado Carranza hace parte de la &etructura militar, por ende el compromlso de‘.
obedtencua y subordmacnon S

'

'_Dr.Cimanza

Explica que la audiencia de mtmiecmento de defechos, sise reahza 0 o, en ,

- nada interrumpe el procedimiento de la ley 906 por lo tanto su conducta no se adectia

- al tipo disciplinario, porque el mtablectmmto del demcho noes un mcndente recurso,

~ oposicion y tampoco cuando se solicita esta encaminado para entorpecer 0 demorar el

* normal desarrollo de los procesos, y con las audiencias de restablecumiento o que

- ~buscaba era que se devolviera el dinero a su cliente.
- Precisa que nunca busco causar dafio, por el contrario, es un abogado

, r&epetposo y responsable, que estuvo siempre atento al desarrollo de las audiencias y -
 sedebe analizar de manera separada cada una de las audiencias.y en las actas es -

" clafo que laTFiscal habla aplazado y él no tenia por qué ir a una audiencia que ya sabia
de antemano que no se realizaria, Dnoe que la Fiscal era la que no iba alas dmgenctas

luego no se' evidencia el dolo para desgéstar la justicia y & no solicitd que se :

| reprogramara fue la F;scal y se citd para el 27 de noviembre 2017 a las 2:30, pero
nuevamente la Fiscal no asisti6 ala dthgenma ysele mformo de manera informal a la
* abogada Julieth.

. Exterioriza que en el acta del 5 de mmo se deja constancia de Ias llamadas .
" realizadas al despacho por el sefior Freddy y su apoderado, informado que no: podian

asistir a la diligencia, luego, la diligencia no se instalo, y la Fiscal soficito igualmente
aplazamiento, y la audiencia programada para el 20 de marzo de 2018 se notificd

~ personaimente a la doctora Julieth, pero la Fiscal no asistio y tampoco informo
 previamente, y la doctora Ruiz se encontrada incapacitada desde el 15.al 21 de'marzo-

 del 2018, porque se agravo el embarazo de alto riesgo y &l estaba en Bogota.. /

o TVALW PROBATOR!ASOBRE LAEXISTENCIADELA

| FALTAY RESPONS DEL IMPLICADO

o~

Procede la Sala a realizar anallsts valorativo de las pruebas ailegadas a
‘plenano a fin.de determinar si efectivamente se rednen o no los requisitos del articulo
-97 de'la Ley 1123 de 2007 o Estatuto Disciplinario del Ejercicio de la Abogacia, aefecto .

de emitir la decision correspondmnte por o tanto se debe realizar si la situacion factica

que nes ocupa, hatenido real ocurrencia en el mundo natural:stlco y si esta o nodefinido

- y sancionado en.un tipo disciplinario en particular -juicio de tlptmdad- motivo por el
‘cual debemos guiarnos por la nocion de falta disciplinaria, la cual esta definida en el

_ articulo 1‘[ de la _enuncuada Ley_' que asu vez pndlca en sus amculos 18, 19 20y21,

1 Articulo 17. Lafaltadisciphnana Constttnyefalhdm:plunﬂaychlngara:mposncnéndesamnénla..

wmaéndecualqnwmdelascomhwtasmewﬂasoomoﬁlesenzlpreseﬂecédxgo
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que los abogados, son destinatarios-de la Ley disciplinaria, cuando en ejercicio de su

 profesion o con ocasion de esta, incurran en falta disciplinaria, por accion u omision, en
forma dolosa 0 culposa, en orden a mcumphmxento de los deberes, |mped|mentos y
faitas B , v g [

Igualmente el Estatuto Deontolégneo del Abogado estﬂeoe que para profenr\n

fallo sancionatorio se necesita que exista en- el expediente plena prueba de la
responsat;llndad del sujeto dnsclplmable al establecer en su articulo 97 lo sngulente

_“Articulo 97. Pruebapnsandona Paaproferirfaﬂosancionmﬁose
! nqﬁmpruebdquemn&:zcaahmsobrehmstenmdehfdhydeg

" Adentrandonos en el evento que nos ocupa, el Estatuto Deontologico de la o
Abogacia, Ley 1123 de 2007, en el articulo 28 numeral 6°, establece como deberes de

los abogados, colaborar leal 'y legaJmente en la recta y cumplida realizacion de

la jusuma y los fines del Estado; la trasgresnbn a este deber conlleva a la incursién en J
 lafalta disciplinaria descrita en los numeral% 8y 13 del articulo 33 Ibidem, siendo SU

descnpc:(m Tipica:

e Arhwlo33.-30nfaltascontnhﬁechy!ealreallzad6ndehjusﬁclay
_lqsﬁnesdelEstaao

8.- Proponer mcidentes mtemoner recursos, formular oposiciones '

~ excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal

- desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso

de las vias de derecho osu empleo en erma contraria a su finalidad.”
13- lnfnnginel deber relacionado con el domacnho profesional

‘ El songen dela presente mvestngamén esla compulsa de coplas ordenada por
laiuez Sexta Penal Municipal de Garantias de Villavicencio, para que se investigara al

Dr. Pedro Alejandro Carranza, porque no- obstante” haber solicitado  en tres |

- oportunidades. audiencia de restable0|m|ento del derecho no concurrio en los dias
| programados por los despachos. :

K

B Las fotocomas de la actuac:én verificada en desarollo de Ia solicitud def |

- restablecimiento peticionada por el Dr. Pedro Alejandro Carranza demuestra que el 6

de septiembre de - 2017, radico. en la secretaria del Centro de Servicios de los

- Juzgados Penales Municipales de esta ciudad, solicitud de restablecimiento de
- derechos, lacual aparece firmadayy el nombre del abogado, sin mas datos (fl. 4 vuelto);
la misma correspondi6 por reparto del 12 del mismo mes, al Juez Primero Penal

- Municipal de Garantias Ambulante (fl. 6 ¢.0.), quién dispuso el 3 de octubre del mismo

: 'aﬁ_o para la audiencia, fecha en lacual la Fflscaha solicité aplazamiento por motivos de



_salud en la constancna del 9 de octubre se deja advierte que el petrcronano no -

' proporcrono direccion y datos para notificarie la fecha.

El Juez Primero Penal Municipal de Garantias de Villavicencio, reprogram la
diligencia para el 26 del mismo mes, alas 3 p.m, y segin constancia dejada a folio 9
del c.o., se notifico alas partes convocadas, y ala abogada de Distracom, pero no al

peticionario Pedro Alejandro Carranza, ‘no obstante lo anterior, las partes e

intervinientes convocados solicitaron aplazamiento por estar ocupados en ofras

actividades propias del ejercicio del derecho, por lo cual en auto del 2 de noviembre de

2017, se reprogram6 para el 27 del mismo mes a las 2:30 p.m; pero como consta a
folio 12 vuelto no se nobﬁoo al Dr. Carranza

El 21 de diciembre del mismo afio, la secretaria informa al Juez que ala audrencra :

comparecieron, el indiciado con su defensor Ppero no se realizé en razon a que la
Fiscalia y el peticionario no concurrieron, ante lo cual en-auto de la misma fecha se cité
‘parael 29 de enero de 2018. (fi. 13c.0), pero segiin constancia dejada a folio 13
vuelto no se notifico al peticionario Dr. Carranza, sino a Distracom por correo
electronico (distracomiaencrucijada@distracom.com.co), dejandose constancia de la

comparecencia de uno de los convocados y de la solicitud de aplazamiento por parte -

de la Fiscaliade Granada, e inasistencia del solicitante. (. 23¢.0.)

El 30 de enero del 2018 el Juez Primero Penal Municipal Ambulante drspuso

el archrvo de la solicitud por falta de interés del sohcrtante

El pnmero de febrero del 2018, el abogado Pedro Alejandro Carranza Cepeda
radico nuevamente fa peticion escribiendo el nombre de las partes convocadas , como

los datos precisos de ubicacion para notificaciones (fi. 18 c.0.), esta solicitud Ie fue:

asignada al Juez Primero Penal Municipal, quien dispuso el 5 de marzo del 2018 alas
9 de la mafiana para resolver, pero no fue notificada al Dr. Carranza aladireccion que
habia dejado enla peticion. ‘

| El 5 de marzo del 2018 el Juzgado Primero Penal Municipal deja constancia de la
inasistencia de.la Fiscalia y el peticionario, y reprograma la diligencia para el 20 de
marzo y se deja la anotacion que la supiente del abogado peticionario excusé al
abogado Carranza, solicitando nueva fecha, ante lo cual se cit6 para el 20 de marzo,
fecha que no concurrié la Fiscalia ni el peticionario, reprogramandose para el 9de

abril, pero seglin constancia dejada a folio 24 vuelto c.0., no se notifico al abogado |

~ Carranza alos correos y datos dejados en la peticion, solamente se envi6 a Distracom,
y en la fecha sefialada concurrieron los demas convocados y se ordeno el archivo de
las diligencias. o ~

La tercera peticion laradicoel 16 de agosto de 2018, dando sus datosy correos
electronicos, por reparto del 22 de agosto correspondi6 al Juzgado Sexto Penal



]

Municipal con Funcion de Control de Garantias, quien dispuso el 14 de septiembre de
2018 para resolver la peticion, pero llegada la fecha y la hora fijada la secretaria del
juzgado deja la anotacion que sélo hizo falta el abogado Pedro Carranza Cepeda ; sin
embargo segin se refieja a folio. 29 del c.0., no le fue notificado al profesional del

~ derecho Pedro Alejandro Carranza.

: AUDIENCIAS DE RESTABLECEEENTO
Primera soliciud radicada el 12 de | Firma Pedro Alejandro Casranza - sin dalos para |
septiembre de 2017 nofificaciones (fl. 4 vuelto c.0.)
3 octubre -de 2017- Juez Primero | Fiscal aplaza por estar INCAPACITADA No se nofificd al Dr. Camanza - se cito a
Penal Municipal de Garantias. ) : DISTRACOM (.6 vuelio)
26 octubre de 2017 Fiscal 'y defensor de Fredy Arias solicitaron | NO SE NOTIFICO AL:DR. CARRANZA- se cii6 a
‘ : aplazamiero ' DISTRACOM (.12 vuelto)
27 de noviembre de 2017 No se deja constancia de lo que paso ' -
28 enero de 2018 Aplazamiento de la Fiscal (f. 15¢.0) No se notifica al Dr. Caranza — se cit6 a
: ' DISTRACOM (fi. 13 vuelto)
30 de enero se archiva la solicitud ) R E '
Segunda soliciud radicada of 1° | Se deja todos los dafos del abogado Pedro | NO SE NOTIFICO AL DR. CARRANZA- se cid a
de febrero de 2018 Alejandro Carranza (8. 18¢.0) DISTRACOM (11.19 vuelto)
S de marzo de 2018 Suplente del Dr. Carranza  justific, porque
estaba en diigencias en ofro despacho, de igual | .
manera lo hizo el indiciado {fl. 19y 22 c.0)
20 de marzo de 2018 Fscalmassteyelpehuamhmom .24
c.0}
9 de abril de 2018 Todosasishn.nmoselmbr.Cm
SE ARCHIVA. POR FALTA DE _ .
‘| INTERES DEL PETICIONARIO '
TERCERA SOLICITUD EL. 22 DE | Se dejan todos los datos del abogado carranza (fl.
AGOSTO DE 2018 27 c0) :
.14 de sepiembre  / .Dr. Carranza no asiste, los demés lo hacen. Se | Sedemostrd en el proceso que estaba cumpliendo
; - remite aclacion PARA  PROCESO | labores como reservista de la Fuerza Adrea.
DISCIPLINARIO :

En cuanto a la condm.fta eﬁdilgada, prevista en el numeral 8 del articulo 33

En relacion a la falta de lealtad contra la adminiStraciOn de justicia, prevista enel-
numeral 8, en la Sentencia No. 73001 11 02 000 2011 0126; con ponencia del Doctor

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO, se indica:

“ £l abuso de las u’asdeduocho,sinumraeqdvoaddnmug&m, tanto que tales actos en el
tipo disciplinario enrostrado son enunciaivos, no taxativos, al punto.que la misma norma indica y en
general, ol sbuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad”.

~ Ahora bien, }Ias vias de derecho seglin el diccionario juridico se define:

““| o contrario a vias de hecho, directas o personales. Significa el ejercicio de un derecho a través de
hjmmmommhsémosdahﬁsﬂdamdmmwodo mdmchoy
obhndéndad-umm:wwddmﬂ

Por otro lado, las vias de derecho, a Corte Constitucional en Sentencia T-533/01.
M.P. Jaime Cordoba Triviﬁo definié como:

“La via de hecho constituye un abuso de poder, mesMM&Mds
fundamento nonmativo alguno, un acto que traduce i negacién de ia naturaleza reglada de todo ejercicio
del poder constituido. La via de hecho descomoce que en un Estado constitucional, a excepcién del

originario, todos los poderes son fmitados y que esos limites vienen impuestos por la

constituyente
mmyquymmmmmmmymmmm

2 2014 Enciclopedia juridica; Aon'Iggal; Diccioriario juridico de derecho



imbitos del poder y que determinen los. espacios comelatives de efercicio de los derechos

| L -
\

. Fnente a lo antenor de |gual manera téngase en cuenta que en los trémltes ,

judiciales concurren acontecimientos reglados y otros no, pero validos dentro de las

~ etapas procesales, en este punto de parhda nos lleva a definir el concepto entre actos

yhechosprocesdes

Se enhende por actos proc%ales ‘aquelios que se d&armllan en el mtenor y
como parte de un proceso; y son aquellos ‘realizados por la autoridad judicial, las partes

0 por terceros, a fravés de los cuales produce efectos directos e inmediatos en Ia

consﬁtucsén dmarrolloyﬁndelnnsmo,esdecnreonhenenunelementoesencaaly es |

. Ahora bien, los hechos procesalessonsuoesos sin mtenvemrlavoluntad humana
‘yqueproyectansusefectossobreelprm '

Aoorde con Io anterior, en el presente asunto no admite duscusaén que el abogado. -

Carranza en tres oportunidades realizo la sohcttud de la audiencia de restablecnm:ento
del derecho, pero ésta no se realizo, sin embargo como lo explica en sus alegatos de

conclusion esta diligencia no afectaba el desarrolio de la indagacion preliminar quese
~ adelantaba en contra de Fredy Arias Callejas y Yuber Femey Bonilla, radicada bajo el

“No.503136000675201400482, donde fueron denunciados por el delito de hurto, por no

~ haber devuelto un dinero que le correspondia a DISTRACOM y destinado a la |
© 0 adquisicion degasolmaparala estacion de servicio, y solamente con ellasebuscaba

“la intervencion del Juez de Garantias para que |mpart|era medida de proteccion,
porque existia un apoderamiento de los indiciados de los dineros que.pertenecian a

| '.DISTRACOM ¥ Se requerian para su funclonamnento luego entonces, no conllevaban -
~.a consecuencias jundncas directas en el desarmllo de la investigacion penal, por tanto - -
“mal seria catalogarias como vias de derecho, pues por su naturaleza misma no estan

d%tmadas a producir consecuencias procesales, como si los son verbi gratia los actos

dedeclsnénquebuscanresolverelprooeso esdectremnonzalavoluntaddela‘
. autoridad judicial; actosdeparteodetercerosquesereahzanconelﬁndedarun :

~ impulso - procesal, como por ejemplo proponer incidente, mterponer Fecurso, Ia

d&laaclén de un testigo, : ,esentar excepcmes o formular opwclon@s

- En este sentido se p’uede concluir que el abuiso de las vias lde derecho, surgen de »-

‘una actividad, de hacer, con el animo de producir efectos dentro del proceso

Ahora bien, dentro de las diligencias se encuentra  probado ,coh las constancias

. dejadas por la secretaria de los despachos que en'su oportunidad conocieron de la

solicitud de la audiencia de mtd)leemento _del derecho, que 'las tres fueron

archwadas por falta de mmrés del pehcnona\oque era el Dr. Carranza sin embargo |



eomo lo explica el profesnonal del derecho en Ia pnmera se notific a DISTRACOM |
peronoselemforméaéloalaapMeradasushtutaquetemaenestacmdad asi mismo,

-~ como consta en las diligencias que enla radicacion de esta peticion se omitié indicar
los datos completos para efectos de nouﬁcaclones solamente se firm6 la solicitud;
situacion que se corigio en la segunda y tercera solicitud de audiencia , donde se

informé una direccion de oficina ubicada en la ciudad de Bogota ( Cra. 72An0.55-28

‘Normandia segundo Sector ), abonados - telefonicos y correo electronico de la Dra.

Julieth Ruiz (f: 18 ¥ 27 del c.0.), sin embargo. no se notifico al profesional del derecho,

todas las citaciones y correos electrbnicos informando la fecha de la audiencia fueron

dmgndas al correo de DISTRACOM;'y  a'la abogada sustituta le fue informada de - \
manera informal, porque no existe constancia de noﬁﬁcacuén de la actuacion de la

dmgencxa programada para el 5 de marzo de 2018, aunque se dejo constancia que

estd habia informado al despacho que el profesional del derecho  se encontraba

atendiendo ofra actuacion, y frente -a la tercera solicitud , se demostré dentro de este

 proceso disciplinario que el facultativo del derecho no le era posible atender el llamado = =
-del despacho por estar cumpliendo sus. obl:gacnones como feservista de la Fuerza
Aéma situacion que es. confirmada dentro de este proceso por la teniente Coronel

 Rocio del Pilar Cruz , quien da cuenta que el Dr. Carraza el 14 de sephembre de 2018

se encontraba en la base del Comngio Aéreo CACOMA4 , en cumphmlento de sus

Iuncxones y estas eran mdelegabies

~ Ahora bien, en el presente asunto se adv:erte que las dos pnmeras solicitudes

fueran archivadas - por falta de interés del peticionario, y en su momento fueran -
| weptqdas las solicitudes de aplazamiento por la Fiscalia, el defensor de indiciados,
. como la aceptacién de una justificacion - expuesta por la abogada sustituta del Dr.
Carranza de lo cual se dejo constancia eri las diligencias, luego el Juez ensusana
~ cfiica acepto las justificaciones presmtadas ‘sin hacer usp de ias funclones :
- correcclonalescomodlrector delproceso | |

: De este modo encuentra esta Sala que laconductaes atlmca porcuanto como
fue expuesto en precedencia, la descnpcm legal contenida en articulo 33 numeral 8 -

indica “Proponer mc:dentes interponer recursos, formular oposiciones o excepciones,

maniﬁestamente encaminadas a entorpecer el normal desarrollo de los proceso y de las
tramitaciones legales y, en general el abuso de las vias de derecho o su empeio en

como se iter anteriormente, estas no estén destmadas a provocar efectos jundlods
dentro del pmceso - - - .

Entonces conforme con la Senhencaa 0-030 de 2012 de la Corte Constltucuonal3

la tnpictdad en el derecho dnsclplmano hace pane de las gaantqs propias del derecho

PMMWYWENMAMMWMMMRM

. expediente. D-3608  Demands de inconstitucionalidad contsa ¢l articulo 34 numerales 2 y 6 (parviales), y articulo 48 numeral 45

 forma contraria a su finalidad”, Siendo que la conducta realizada por el togado no -
‘encaja en los ejemplos taxativos, ni en general en un abuso de la via del derecho, pues

). -



4

 fundamental al debido proceso, y abarca tanto la descripcion de los elementos obijetivos
de la falta, como la precision de la modalidad subjetiva en la cual se verifica, su entidad
o gravedad y la clase de sancion de hacerse acreedor al individuo responsable:

En este sentido ha precisado la Corte: -

5. Lospmdm&amywmumm-m 29 Superior- en matevia disciplinaria
ydpmbhmdabsﬁposenbhncooabiumsymmlmdmm

9 log: '-"‘f.‘:,u“ mdskyymwdanﬁdnd,wmmmdamahpom
sandomdouddEshdomdmdahﬁmdéanymmﬁaddMabsm
fundamentales del sujeto investigado. En efecto, todas las autoridades estatales fitulares de la potestad

mcbm«mwemmﬁmddmmMmmcmﬂmoMammﬁwde »

-~ derecho fundamental del debido proceso.* {(...)

Dootmpam,Ia]wispmdmdadaamcmhawdowedpﬂndﬂodoﬂplddadsecmpomdodos
aspectos, () que exishmkypnviaqwdeumimhconmmwmcﬁn y (i) “1a precisién que se

emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse™.5

Este ditimo aspecto, sunmnﬂaoﬁontadoamducirdménmhfacdtaddisaudmddehmmimclénon
de]«cﬁdadﬂpodarmclonatoﬁoqueleespmplo'

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que oonforme alo expuesto por ladefensay el

mismo profesional investigado en los alegatos de conclusion, insisten en lafaltade

nofificacion de las fechas que se programaron por el despacho, como el haber existido

informacion de parte de la Dra. Julieth de que la Fiscalia habia solicitado aplazamiento,
lo cual les dejaba claro que no se realizaria la .actuacion, situacion ante la cual le
'comumcaban al abogado y no se hacian p:esentes el dia de la diligencia, pero ellos
estaban dispuestos y si bien se dejaba la constancia que ellos tampoco habian
~-comparecido, la no realizacion de la audiencia no le era achacable, maxume cuando el
Juez acepté las excusas de los sujetos que debian asistir.

b Corolano de lo anterior, la.conducta desplegada por el togado no es reprochable
frente al estatuto ético forense de la abogacia, por la falta tontenida en el articulo 33
~ de la Ley 1123 en el numeral 8% Proponer incidentes, interponer recursos, formular
oposiciones o excepciones, manifiestamente encaminadas a entorpecer el normal

desarrollo de los proceso y de las tramitaciones legales y, en general el abuso de las \

vias de derecho o su empefio en forma contraria a su finalidad.

La mencionada norma tiene un | ngrediente subjetivo, una finalidad, un propésito, -

un &nimo, el cual consiste en entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos

y de las ramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de derecho o su emgleo

en forma contrang a su finalidad

(pucnl)dehhymdezooz“Pahmduexpdech&xgoDmpmmmo” Magistrado Pnncme LUIS ERNESTO
VARGAssn,VABogoch primero (1) de febreso de dos mil dooe (2012)

4 En este sentido, elarﬂculoZOdelaConsbtuaénPolﬂrcaesclaoenaﬂmarque 'Eldebldo
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Al respecto se puede
_ consultar la Sentencia C-796 de 2004, M.P. RodrigoEsoobarGil enire otras.

$ Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
¢ Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltrén Sierra.



Pues bien, la existencia de ese 'ingrediénté subjetivo comporta que esta conducta

solo puede ser cometida de manera dolosa, lo que implica que el sujeto agente sabe
que entorpece y/o demora el normal desarrollo de los procesos y tramitaciones legales,
situaciones que no operaban en el presente asunto, porque se fraba una solicitud
* elevada por el mismo abogado que estaba persiguiendo una medida de proteccion y
era el Unico interesado y no afectada el normal d&canollo que se venia dando a la
mdagacnén penal B ~

Por ofra parte, es menester déstacar que la antijuricidad en el -,C()digb

' Disciplinario del Abogado contenido en el articulo 4° se asimila a la antijuridicidad

desarrollada en materia penal, no obstante esta condicionadaen el derecho disciplinario
alainfraccion de deberes, aunque obedezca como en el genal al desarrolio del principio
de lesividad;. ello por cuanto, de un lado, dicho precepto normativo condicion6 que la

falta es antijuridica cuando con la conducta se afecta sin justificacion, la referida licitud,
se refiere a la consagracion expresa del mismo en punto especnﬁco del deber
| profesnond y la sujecion que al mismo deben los abogados en ejercicio de la profesion,

como Unico bien juridico cuya lesion o puesta en peligro es susoephble de reproche
dlsctplmano ’

De igual forma, la Corte Constitucional, ha desarrollado el concepto de ilicitud

sustancial, necesario para que se pueda configurar una falta dlscnplmana En efecto, asi
lo sostuvo en la Sentencna C-948 de 20027

“H incumpl:m:ento de dicho deber func:onal es entonces necesariamente el que orienta

| 'la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el que

origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demés lo sefiala la disposicion
“acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el
buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, quueseencuemmal
origen de la antuuncidaddelaconducta ‘ ‘ ,

Asi ha pod:do m'ialaresta Corporaci6n qué no es postble mﬁcar faltas disciplinarias
que remitan a conductas que cuestionan la actuacion del servidor publico haciendo

abstraccion de los deberes funcionales que Je incumben como tampoco es posible .
. -consagrar cléusulas de responsabilidad disciplinaria que permitan la imputacion de

faltas desprovistas del contemdo sustancial de toda falta dnsc:plmana

Dicho contenido sustancial mmte precisamente a la inobservancia del deber funcional

que por si misma altera elcomc!oﬁmcionamhntodel Eshdoylaconsecuciéndesus
fines”.

Dr.

C-948 de 2002 . Ref.: Exps. D-3937 y D-3944 Magistrado Ponente
Tafur Galvis

. VA



N

En otra pmvndencua o Alto Tnbunal sostuvo sohe i mhjundmdad en mokeria de
derecho dlsctplmano o slgmente 8 ' |

‘ "‘mummnaﬁ'wodhunhmd

;:.mmmmahwummqmmdmmm . )

determinarse “por la lectura sistemitica de la nonme que establece ia funcion, la orden o fa prohibicion 'y
de aquolia otra Gue de manera gendrica prescribie que of incumplimiento de tales funciones, Grdenes o
prohibiciones conssituye una infraccién disciplinaria®. La tipicidad es de méxime importancia en ol ilicito
.. disciplinario, ya que ésta es un indicio de la antjuridicidad en la medida que con ol simple recorrido de
hmmbmummnmmﬂmumum
Whmhmmm*mmdxﬁﬂhw”bm”h

 antijuridicidad, debido a que son dos instituciones juridicas que evocan elementos diferontes. La

piimera, aclara en qué circunstanclas de tiempo modo y lugar una conducta se adecua en la falta
disciplinaiia; la segunda, sefiala que esta accitn infringe el deber contenido en ja norma. La tipicidad es
mm%mmwhmw:mmwbmjwy .
‘,‘Wammm”

-

La falta contn Ia recta y Ieal mallzacién de la justlcla y los fines del Estado
lmputado altogado por mfnnglr el deberrelacionado con el domicilio profeslonal

| conslsten;e este en “Tener un dom:cmo profas:onal CoNoGido, regtstrado y actuallzado
anto ol Registro Nacional de Abogados para Ia atencidn de los asuntos que se o

~ éncomiendan, debiendo ademés mformarde manera inmediata foda variacion del

| ‘m:smoalasawmdadesantelascuabsaddaMewalqwergeswnpmfeaonar |

| Este oomporta'mento le es por su naturalezaexlgsble a todo abogado que. ejerza la _
. profesion en alguno de los escenarios , es decir, si bien, la norma no hace ninguna -
: xdlstmcton expresa, el propio Leglslador establecid como destinatarios del estatuto o

B dlsclplmmoa"losabogadosene;emaodesun'ofes:orf

‘Deceraa esta eonducta tenemos que en la audiencia de pruebas y callﬁcaclénf

_~ provisional se endilgo, porque el Dr. Pedro Alejandro Carranza no registré la direccion
~.ydatos para su ubicacion en la primera solicitud radicada el 12 de septiembre de 2017, . .

. la cual correspondié al Juez Primero Penal Mumcupd de Garantlas de esta ciudad, pero
) que en las siguientes dos solicitudes si Io hizo. B

- En cumphmnento aeste deber los prefesnonam deberan regxstrar ylo actualizarsu
cuehta de correo electmmco con el fin de facilitar el uso de las tecnologias de la

- informacion y las comunicaciones en sus gestiones ante los despachos judiciales. *

'En&éteordendeideas,'sibienescbﬂoelabOgadoCaranlaﬁneomisWoeﬁla

_ primera solicitud al no registrar su domicilio profesional, tal situacion no puede en el
‘presente asunto conllevar a un reproche diéciplinan‘o y con ello flegar a la conviccion |

" 8c»rteCm.'.titm:iomll!ientam:ia 2azdezon Mp I.msEmesmvnassllva
' °CorteCoMmomLSeMencaT—282Adezo12.MP LutsEmeshVargasSum
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| queseatmtbconhatarectaylealrealaauéndelaadmmstrambnde;ushmaylosﬁnes

siado, toda vez que dicho error fue subsanado en las posteriores peficiones.
14s, cabe mencionar que si los abogados por olvido, no consignan su lugar de

e notnﬁcac:én los despachos judiciales estan obligados a hacerlo en la direccion que haya -

en eiReg:stroNacmddeAbogﬁos porque es en ese banco de datos, en dondeel |
abogwoestaoutgadoamponab,asuoomsuacmd:zauényenelpmsentecaso no :
es por falta de actualizacion de datos de domicilie profwond si no que por un olvudo o

o seregistréenla peticion. -

En mérito de lo expuesto, la Sala Junsdmonal Disciplinaria dei Meta, administrando

;ushcaa en nombre de la Repubhca y por autoridad de la ley

| 8 RESUELVE

» PRIIIERO ABSOLVER AL DR. PEDRO ALEJANDRO CARRANZA CEPEDA,
 de las faltas previstas en el articulo 33 numeral 8° y 13° de la Ley 1123 de 2007,
oonformelasrazonesconsngnadasen las motivaciones de esta providencia. -
SEGUNDO: Para efectos de notificaciones, tengase en cuenta lo prewsto en los.

“Ar?culos 73y 75delaLey11232007
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