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-MOTIVO DE PRONUNClAMlENT o

Agotaddel tramite previsto en la Ley 11’23 de 2007 y al no observarse nulidad que
invalide lo actuade, procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la

investigacion disciplinaria adelantada contra los abogados Diana Carolina Castellanos y "
- Guillermo  Leon - Chavez, por la incursion en la faltaa la ~honradez del
abogado prevusta en el numeral 4° del articulo 35 de Ia Ley 1123 de 2007.

2,-S.UPUEST03 FACTICOS

4

* El sefior Luis Eduardb Heméndez,Quevedo,,solicita"investigar a los “abogados

' Carolina Castellanos Ortiz y Guillermo Chévez Bustos, ya que acudi6.donde el doctor

Guillermo Chavez, quien fue su conciliador en otro proceso, para que lo orientaray en

lo posible lo asistiera en-un nuevo proceso y éste le comenté que no podia

representarlo, porque habia sido su conciliador en ese asunto, pero.que tenia una
amiga abogada que le podia sacar el proceso adelante y era la doctora Carolina

- Castellanos Ortiz, por  lo-cual le firmé poder a la profesional del derecho, pero los -

honorarios los habian acordado con el doctor Guillermo Chavez en $2.000.000 de los
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cuales le adelantd $1.000.000 y el resto cuando culminara el proceso pero después
+ 'deun tiempo al comunicarse con |a doctora Castellanos y al preguntarie sobre el caso,
le contesto que ella no sabia, que llamara al doctor Chavez y al "hablar con este le dijo
que era la doctora Castellanos. En el mes de septiembre de 2014, se dmgio al Palacio
de Justicia y se enter6 que sus abogados no hicieron nada, por lo cual reclamé a la

abogada y le dijo que iba a denunciarla disciplinariamente, pero eIIa le dijo que no la

perjudicara, porque le habia hecho era un favor al doctor Chavez prestandole-la firma, .
~yaque el abogado era quien le iba a frabajar el caso. Relata que en una reunion, el
Dr. Guillermo Ledn Chavez le dijo que le iba a devolver el dinero que le habia dado por
concepto de honorarios y el 22 de octubre de 2014 le dIO $450. 000 y le hizo un recibo
a nombre de la Dra. Castellanos porque era a quien habla firmado-el poder, pero ella
se nego a firmarlo, puesto que a ella no le habia dado ningtn dinero y se molesté -
porque el doctor Chavez no tenia por qué hacer el oficio a nombre de ella, pero ante la
negativa y malestar, acudié donde el Dr. Chavez Bustosy éste le explicd que como
le habia firmado un poder para ella, por ese motivo -le correspondia avalar el recibo.

3.- PRUEBAS APORTADAS

A folio 4 del c.0., obra documento fechado 22 de octubre de 2014, donde “se
dice que Eduardo Hemandez recibi6 de manos de la abogada Carolina Castellanos la
suma de $450.000.000, como devolucién de la mitad del abono a los honorarios
profesionales, por la.terminacion - bilateral y consensual del contrato de prestacion de

servicios; suscrito el 1° de noviembre de 2013, cuyo objeto consistia en iniciar tramite -

de liquidacion de sociedad patrimoriial dentro proceso que curso en el Juzgado Cuarto
de Familia de Villavicencio, radicado con el No. 2013-00022 de Luis Eduardo Hemandez
Quevedo contra Olga Lu0|a Calderon : :

En ampliacion de la queja, Luis Eduardo Hemandez manifiesta que cuando
busco al doctor Chavez para el proceso, éste Ie pidio una copia del registro de Camara
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" de Comercio del negocio, como documentos de un Iote que teman en Porfia, pero no
era una escritura publica , y le hizo llegar und copia de la camara de comercio ( minuto

94 ). Dice que-eso fue en octubre del-afip 2014, porque el abogado se enfermo en

2015. Indica que €l no le ha reclamado a los abogados los documgnto's, porque después

que se firmd el poder, €l se fue a trabajar, y cuando regres6 ninguno le daba razon de
los papeles pero cuando buscé al Dr. Chavez, éste le dijo que le devolvia el dinero en
- dos cuqtas y asi lo mzo En el minuto 17 09 dlce que nunca reclamo los documentos

‘ La Dra Castellanos manifiesta queel quejoso la consult6 sobre un proceso de

- liquidacién de sociedad patrimonial, pero. Iiegé por recomendacion del doctor Guiliermo )
..+ Chévez, acordando Ror honorarios la suma de $2. 000.000, que debiaentregar el 50%,'
. .pero fe abond . $900.000 al abogada Guillermo  Chaves, quedando que la.
- documentacion también se la entregaba a €I; no obstante. el Dr. Guillermo le comento
aellaqueel quejoso solamente le habia dado el dinero. Dice que perdio todo contacto .
. conel quejoso, a pesar de que ella lo llamé al nimero de teléfono que tenia, pero no -
regnstraba sefial .-Explica que ella le entregd un poder, ppero nunca lo devolvié firmado
‘nilos documentos, por eso le dijo al abogado Chévez que le reintegrara el dinero, que
ella no llevaria el asunto, perqug ‘el sefior no habia cumplido. Precisa que ella fue

clara en decidirle que como no habia estado atento a sus obligacignes, ella.no le
llevaria el proceso que se acercara ante €l doctor Chévez para que le devolviera el

- »dmero

El Dr. Guillermo Leon Chavez, relata que como fue conciliador en el asunto del

quejoso, le explicd que no podia actuar porque estaba impedido, y le recomendé a
la doctora Carolina Castellanos, pero después que ellos hablaron, la doctora le dijo
que recibiera el dinero de los honoranos ,-pero d su vez le expreso que no le gustaba'
.como actuaba el mandante, porque no le habia llevado los documentos, que mejor
" no llevaba el proceso Dice el togado que en vanas oportumdades abordo al sefior Luis -
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~ Eduardo'y le daba razén de lo que le decia la abogada de quele !Ievara los documentos
_ _Indlca que le devolvié los dineros que habia recibido y.le dijo que le firmara un recibo.
Explica que el quejoso le comentaba que tenia problemas, motivo por el cual le daba

~ consejos y le colaboraba conrdinero, y después se enter6 que habia radicado Ta 'queja, -

En la audiencia de pruebas y cahﬁcamon prowsnonal el abogado Chavez allego

o recubo de fecha 22 de diciembre de 2013, firmado por Eduardo HernandeZ Quevedo
donde declara haber recibido de manos de la abogada Dlana Carplina Castellanos la-

suma de $450.00, como devolucion de los honorarios ante la decision de no iniciar

proceso de liquidacion de sociedad patrimonial, donde. de igual manera declara la o

“terminacion unilateral y consensual del contrato de prestacion de servicios profesmnales
suscrito el 1° de noviembre de 2013. (fl. 203 c.0.) ' ‘

Afoho 217 del c.o., El Instltuto de Medncma Legal allega concepto clinico en

psiquiatria realizado a, Luis Eduardo Hemandez Quevedo, donde se conc!uye que no

presenta  manifestaciones de . trastomo mental, ?Iteracxon de la personahdad ni del
pensamlento o :

4 CALIDAD Y ANTECEDENTES DELOS DISCIPLINADOS

La Unidad del Registro Nacional de Abogédos,‘ cer‘tiﬁ‘cé‘ que foé Dres. Diana
Carolina Castellanos Ortiz, se identifica con'la c.c.No. 40216372, es tifular d la tarjeta -

- profesional No. 176026 y el Dr. Guillermo Leon Chaves Bustos ; identificado con' C.c no.
13011276 , y tarjeta de abogado No. 73776 , sin que registren antecedentes
. dlscsplmanos (ﬂs 204y205co) | i A

N -~ 5. CALIFICACION PROVIS!ONAL
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En la audiencia realizada el 8 de agosto de 2019, se impuso cargos a los Dres o

Diana Carolina Castellanos y Guillermo. Leon Chaves, por la falta a la honradez del
abogado, prevista en el numeral 4° del artlculo 35 de la ley 1123 de 2007, a titulo de
| 'dolo '

6 ALEGACIONES
DR. GUILLERMO LEON CHAVH
' Indlca due sele endﬂga haber recibtdo unos documentbs por parte del quejoso: -

poder otorgado a la abogada Carolina Castellanos y otros, sin precisar-la fecha 0 época
en Que supuestamente le fueron entregados ni la existencia de los mismos, toda vez

= que el actor alude a documentos pnvados y de Camara de Comercio, pero en modo

alguno acredito en él proceso que existiesen.en la realidad material, y dice haberlos
entregado en octubre de 2014, oen febrero de 2015, pero resulta que existe prueba
documental sobre devolucién del dinero el 1 de noviembre de 2013y la mamfestaclon
de lano reahzacmn de gestlén alguna. -

Argumenta que: Luis Eduardo nunca le entrego a él ni a la abogada Carolma
Castellanos el memorial poder que ella le elaboré para su presentacuon personal, nilos
documentos necesarios para que la abogada iniciara su gestion, y esa fue la razon,
 principal por la cual la litigante decidié, renunciar a asumir la representacion legal del
quejoso, lo cual se encuentra demostrado, porque en audiencia del 10 de julio de 2017,
la Dra. Castellanos es, clara en manifestar que el quejoso no entregé la totahdad del
dinero acordado por los honorarios, ni la documentacion para llevar el proceso, y
© después perdio todo contacto con él, y prec:samente le habia manifestado al abogado
Guillermo que el mandante no le habla cumplldo ni con la totaﬁdad del dinero, m con |
la entrega de los papeles. C -
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Sefiala el profesional del derecho que allego el .documento firmado por Eduardo
Hernandez Quevedo, de fecha 22 de diciembre de 2013, por medio del cual da cuenta
de la recepcion de una suma de dinero y que no se contmuana con el proceso. -

Hace mencion que el actor en el minuto 28:40, dice que la documentacién se

“la entregé al abogado Chaves, incluso que se' firmé un poder, y en el m_inut029:35,

dice “se'lo firmé a la abogada y en el minuto 38:20, dice que cuando s hizo entrega del segundo pago LE DWE

.DR. PORQUE NO ME ENTREGA LOS PAPELES, yo no sé dénde estén los documentos...”; pero en la audiencia

del 08 DE AGOSTO DE 2020 al interrogérsele: sobre la fecha en que entreg6 los documentos, dijo en el minuto

- 08:19, “si no estoy mal yo creo que para el 2015, 0 2014, la verdad no sé exactaimente en qué fecha... eso fue como

en-octubre de 2014, si, si porque creo que el doctor se enfermé como en el 2015 como en febrero del 2015 si no -
estoy mal...”

Advierte que al ser interrogado el actor si les. habia reclamado'ajlos abogados
la entrega de los documentos, dice que no, y en el minuto 10:15, dice : “No, NO, NO, NO,
incluso cuando después de que se firma ese documento con la Dra. Carolina y el Dr. Chaves yo me fui a‘irgbajér, ‘
un ¢6mo es que se llama eso, un poder que llaman, que supuestamente era un poder, entonces yo me fui, y NO,
NO, NO, cuando se firmé el poder, creo que es un poder, que le di al Dr. para que haga su proceso y yo me fui...
13:51, cuando yo lo busqué me dijo no Luis Eduardo, yo.no puedo porque yo fuisu concihador entonces me duo
yo tengo una buena amiga, una abogada muy buena, que Ella fe saca ese proceso adelante y répido. Entonces
cuando YA ME LLAMABA EL DOCTOR Y ME DECIA LUIS EDUARDO SE VAN A VENCER LOS TERMNOS, PONGASE
LAS PILAS yyo busque el dinero y se lo llevé a él cuando ya luego el me devolvié el dinero. '

Sefiala eI facultativo del derecho que existe contradiccion en Io dIChO por el
quejoso, puesto que en ampliacion de queja reahzada el 10 de julio de 2017 respondio:

38:20, “cuando el Dr. me hizo entrega del segundo pago (se probé que fue el 22 de oct de 2014) LE DIJE DR

PORQUE NO ME ENTREGA LOS PAPELES yo no sé dénde estan Ios documentos” y luego dace que nunca los

reclamo. . . " -
. |

| Indica que debe darse aplicacié’n'. ala 'presunci()n 'd’e inocencia; y el cargo

imputado, con base en el hecho de no haber devuelto unos documentos entregados

por el actor a los abogados, no.est llamado a prosperar, . por cuanto no existe un
minimo probatorio que acredite la comision de la falta endilgada, lo que existe es una

~ contradiccion protuberante en lo dicho por el ,éctor, puesto que por una parte confiesa

que €l -le decia que se pusiera las pilas porque se le vencian los términos, y lo que
hizo fue entregar un dinero y no los documentos requeridos, y por otra parte al afirmar

6
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- inicialmente que  si solicitd la devolucion de los documentos y que eI le habla dlChO no
saber donde se encontraban, y después dlce que nunca los reclamo.

Dice que en el plenario, se encuentra mas que acreditado que la razén por Ia
cual la Dra. Carolina Castellanos no inicié gestion en favor del quejoso, -fue porque
nunca le fue conferido poder a pesar - de haberle enfregado al quejoso el memorial-
contentivo del mismo y este igualmente confesd que nole hizo presentacion personal,
lo mismo al decir que él le explict la inhabilidad para representario y que por esa razon,

no le podia oforgar poder para esa gestion; razon para concluir que nunca estuvieron
~ facultados para representar judicialmente al quejoso, y que este, ademas, nunca

entregd la documentacnon necesaria para la posmle gesttén encomendada

' Mmlsteno publlco /
Luego hacer referenma a los hechos smputados indica que Io relatado por el
- actor es creible, relacuonado con no haberle devuelto una serie de documentos que él
habia aportado para llevar a cabo la acmén que pretendia; porque no eencuentra razon
-alguna que le permita pensar que el senor Quevedo quiera afectar la buena imagen de- .
los abogados investigados. Dice, que podrla pensarse que los documentos fueron
thravnados pero tampoco se sabe la calidad de_los mismos, 1o cual tendria una
amportancna con el cargo endu!gado porque pueda que hayan servido como medio de
pmeba y en tal evento serian valiosos para una gestion profesional, por lo cual debe
analizarse la ilicitud sustancial. De igual manera, advierte que si fueron extraviados no
fue una actuacién dolosa, porque los abogados en ningdn momento pretendleron
perderlos, porque ellos. como litigantes no quieren tener problemas con sus clientes, y
. 8e presento una |mprudencna Entonces si fueron extraviados y generaron perjuicio
para el quejoso, desde el punto de vista objetivo se crea la falta, pero subjetivamente
como algo imprudente. Concluye que debe analizarse que tan trascendental eran esos
documentos de cara a ese valor de honradez qué se protege en el codlgo de los.
abogados Concluye que de. |mponerse una sancién debe ser mirima, porque
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finalmente no se ha demostrado que el quejoso no haya pOdIdO ir & donde otros
“abogados por falta de €s0s documentos aunado a que carecen de antecedentes
disciplinarios.

Dra. Carolina Castellanos Ortiz
La profesional del derecho en sus alegatos de conclusion, precisa que no existen

pruebas o evidencias que realmente como apoderados judiciales hayan incurrido en
~ alguna conducta que merezca reproche disciplinario , porque en el proceso no se logré

~ demostrar que hubiesen desplegado alguna actitud dolosa, y el quejoso jamas logro

probar que en efecto se hubiese materializado el contrato de mandato judicfal entre
ellos, porque si bien es cierto, acudié a la oficina y pidi6 asesoria, fue por
recomendacion del doctor Guillermo Chévez, pero jamas le entregd poder, no sefirmo -
contrato de honorarios, ni se entregd documentacién, de donde se puede inferir que
el denunciante fue negligente en la gestion, y simplemente se desaparecio, no volvio
a tener contacto con ella, y con el paso del tiempo, ella le pidi6 al abogado Guillermo
Leon Chavez, que le manifestara al quejoso, que no estaba interesada en llevar el
proceso, porque era una persona agresiva, que se expresa mal de las mujeres, yle
quedaba mal ejercer representacion a una persona asi. Enfatlza que Luis Eduardo
Hernandez nunca entreg6 el poder, nunca recibié nada, el-dinero no se lo entregé a
ella, y él reconoce habérselo dado al doctor Guillermo Chavez y él hizo la devolucion,
porque ella le habia dicho que no le entregara el dinero hasta que él no le diera la

‘w_e_rlt_gggn‘ Precisa la profesional del derecho que en el expediente no hay prueba
que el sefior haya aportado los documentos, y no se pudo materializar un contrato de
mandato judicial, porque no hubo la entrega el poder, y amphamente estd demostrado
que no le dio documentacion. ,
Concluye solicitado fallo absolutorio, -porque no se demostro la falta dlSCiphnana
endilgada en los cargos )
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7. VALORACION JUR‘DICO PROBATORIA  SOBRE LA
EXISTENCIA DE LA FALTA Y RESPONSABILIQAD DE
. LOS. IMPLICADOS .’ o -

| Venﬁcadas las ntualldades establec:das en la ley 1123 de 2007 para el
-juzgamiento de las conductas dlscnpllnanas por las cuales se procede; se ocupa la Dual

- de deten'mnar si el acopio probatono allegado al ' diligenciamiento, da certeza sobre la-
. _matenahdad de las faltas endilgada en la: formulacion de cargos, como la concemiente

responsabilidad de los Dres. Diana Carolma CasteHanos Ortizy Guillermo Ledn Chavez 4
Bustos, presupuestos lmprescmdlbles para proferir -sentencia ‘de caracter

sancionatorio, conforme a lo dlspuesto en el articulo 97 del precltado Estatuto EthO :
Forense de la abogacua B

En caso . sub-llte sé llamé a responder en juicio. etlco alos cuesttonados -
prqfesuonales del derecho por la falta prevista en el numeral 4° del artnculo 35 de la Ley

B 123 de 2007 en cuyo oontexto prevé

~

Art:culo 35. Consﬂtuyen Faltas de lealtad con el clienté:‘ |

4. No entregar a quien corresponda yala menor brevedad posible
dineros, bienes o documentos recibidos

* demorar la comumcaclén de este reéibo | | o \
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_ La conducta profesional de los abogados tlene como ob;etlvo pnmordlal
defender los intereses de la colectividad y de los pamcuiares mediante el ejerc1cio
responsable, seno honesto cuidadoso y dlltgente de Ia profesion.

Esa mision se concreta en la observancwa de los deberes, que atanen al
ejercicio de la abogama como garantla de que efectivamente los profesaonales del
derecho conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta
y cumplida administracion de jUStICla observen mesura, ‘seriedad y respeto con los
funelonanos y con todas las personas que mtervengan,en los asuntos de su profesion; -
obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto
profesional, y atiendan con celosa diligencia sus encargos profesmnales por. - ende, en
~ la medida en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaboraré efectavamente ,
en la preservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pals yenla realizacion de .
la justicia matenal cumphendo asi su funcron social.

'El numeral 4° del artlculo 35 dela Ley 1 123 de 2007 consagra el preoepto _.
bajo €l cual se puede incurrir en falta a la honradez del abogado, por-no entregar' -
dineros, bienes o documentos recibidos en wrtud de la gestion profesional, siendo
una conducta de caracter permanente la cual subsiste mtentras el abogado se
~ encuentre en el deber de hacer entrega de aquello que no le pertenece como-son los
dineros, documentos u otros que le han sido entregados para iniciar o prosegunr la
gestlon profesional.

‘ .Caso ’concreio_ |

El ongen de la presente mvestlgacwn dlscuplmana tlene Iugar porque enla
-queja y ‘ampliacion a la misma Luis Eduardo Hemandez Quevedo pone de manifiesto
que una vez conoci6 la sentencia del 8 de octubre de 2013 del. Juzgado Cuarto de .

- Famllla dentro del proceso radicado con el No. 201300022 que adelanté en contra de

10
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: Olga Cecilia Calderon Rangel, busco al dnctor Guillermo Chaves para pedme asesoria |

- e iniciar los tramites referentes a la hqurdacién deia somedad patrimonial, pero como i

e exphco que no le podla Ilevar el proceso, _porque fue conciliador en el caso
. recomendéndole ala abogada Diana, Caroima Castellanos Ortiz. |

 “Escuchadas Ias explicaciones que dfrecen tos disciplinados en versuén hbre como
Io referido por el sefior ‘Hernandez Quevedo, se establece que se convino por
 honorarios la suma de $2.000.000, pero todo fuie acordado con el Dr. Guillermo - Chaves |
Bustos, y segln da cuenta el actor, fue quien le dijo que debia allegar los documentos . -
del local , como del lote que habian negociado en Porfia, y fue al abogado a quienle

~ ‘entregd el ant:cnpo de los honorarios, como. de igual manera le_dio el poder y los . -
L documentos porque la doctora Dlana Camhna le duo que’ todo se- entendsera con el
| dostar Guillermo. RN

- Ahora bien, dice el actor que por un aﬁo se fue a trabajar al campo, llamaba a
los dos abogados, pero no contestaban hasta que por fin se pudo comumcar conla
' doctora Diana Carolina, y ellale dijo que todo deb:a preguntarlo al doctor Chaves pere,
al hablar con €l decia que era con la abogada, porque era a. qmenle habna firmadoel '
~ podet, y finalmente se enter6 que no se habia iniciado el proceso, pero el Dr. Chaves |
e devolvi6 el dinero que le habia dado como abono- a los honoranos y elaboro los
| rembos que se aportaron a las dlhgenmas -

.

Y

" No obstante al ser lamado a la ampliacion de Ia queja el senor Hemandez 1

" Queved@ en relacnén a los documentos. entregados al abogado Chaves, dice que no

le fueron devueltos, pero -de igual manera advierte que nunca los pidio, que era un

certlﬁcado de la Camara de Comercno yun documento privado sobre la negociacion de -

un lote en Porfia. » o

Escuchados en versnén libre os. profesmnales del derecho son concordantes en ‘

‘aﬁrmar respecto a los dmeros que le fueron devueltos al actor, y en relacion a ios ',

documentos la Dra. Dsana Carolina en la vers:on libre como alegatos de. conclusion,

‘es enfatlca en senalar que nunca le fueron entregados que mcluso le dIO el poder al

T
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actor, pero ne regreso a la- oficina, -y por este motivo se comumcé con el Dr Chaves
Bustos para decirle.que no llevaria el asunto, porque el actor habia mcumphdo con las
obligaciones que tenia en relacion al 50% de los honoranos pactados y ‘el aporte de -
los documentos para dar inicio a la gestion, relatando de igual manera, ‘que el quejoso
le expreso que el dinero como la documentacion se la entregaria al abogado Chaves:
Bustos, pero este posteriormente le manifestd que no le habia llevado ningun tipo de
documento, solamente el dinero, ante lo cual le dijo al Dr. Chaves que se lo devolviera
y -perdieron todo el contacto, y al Ilamarlo al numero telefonlco que le dejo, aparecia
Sinsefial. - S SR

‘Po'su parte el Dr. Chaves explica que cuando se encontraba con el actor le daba
razon de lo que le decia la Dra. Carolina acerca de que le llevara los documentos,
~dando cuenta de igual manera, que Ia abogada te habia mformado que no habia
recibido la documentacuon ’ :

Se hace necesario en el presente caso, escindir el estudlo de responsabllldad ’
dlsc1phnana de cada uno de los abogados dlsmplmados en razon a que rodean '
circunstancias dlferentes -

\Respecto de Ia Dra. Diana Carolina Castellanos hemos de |nd|car que efectwamente’
ella recibié al quejoso en su oficina y hablaron sobre el encargo profesuonal pero como
el proceso realmente lo iba a tramitar el Dr. Guillermo Chavez, aunqu,e,el poder se

otorgara a la Dra. Castellanos, es asi como ésta profesional le dijo al sefior Eduardo
Hemandez, que lo atinente a la devolucion del poder debidamente autenticado,

- documentos y dinero de honorarios, todo se canahzana a traves del Dr. Gunﬂermo Leon
pues ¢l se encargaria de recibirios. | s

: La Dra. Diana Carolina es enfatica en seﬁalar que a sus manos nunca Ilego el poder
autenticado, tampoco los documentos requendos para iniciar la gestion’ profesional, ni
- dineros por concepto de honorarios. Esta postura es corroborada por el Dr. Chavez,
quien indica que él era la persona que le trasmitia ‘al sefior Luis Eduardo lo expresado .
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por la Dra. Diana Carolina en eI sentido de retterarle que Ie ilevara e poder con Ios
'documentos : S

El sefior Luis Eduardo siempre ha mamfestado que el dmepo como honorarios y Ios dos
’documentos le fue: entregado al Dr. Gumermo Leon Chavez Al punto, que exlstoo
mconformldad de la Dra, Castellanos respecto a tener que firmar un recibo de
devolucion de honorarios, cuando a ella jamas se los habian entregado. .Ademas, una

de las razones que, aludio la abogada para no continuar con el tramite del asunto -

consultado por el quejoso, era precnsamente su falta de seriedad y compromlso ya-que
habia desaparecido, no se habia vuelto a saber de @l y no le habia aliegado la

- documentacion requerida, aunado a que no fe habia gustado la manera como el sefior

'Luns Eduardo se refena alas mu;eres

4L0 antenor nos lleva a concluir que la Dra Dlana Carolina Castellanos nunca TECIblO

" documentacion alguna de parte del quejoso y que tampoco el Dr. Guillermo Chavez se.
“los entregd. Razén para considerar Ia ajemdad de la mencnonada profesional del'’
derecho -en los hechos denunmados En consecuencia, se le absolvera del cargo'

: lmpuesto :

‘ En lo-atinente al Dr. Guillermo Leén Chavez Bustos anahzadas las exphcaclones -
, uque ofrecen’ los abogados mvestngados y el quejoso, tenemos que existen “dos

- versiones encontradas en relacion a los documentos, por una parte el actor dice queno

~ le devolvieron los documentos, pero advierte que nunca los pidi6, que hablé con la - |
Dra.. Carolina y se fue durante un afio a trabajar en el campo, y después.cuando

' regres6 se dio cuenta que no habia iniciado el proceso, y es cuande el abogado

E Chaves le devuelve el dinero;- en tanto que la abogada en el curso de estas diligericias :

* afirma que nunca le fueron entregados los documentos para dar i InICIO a la gestion, ni
siquiera el poder, porque el quejoso lo recogid en su oficina y no regreso, hechos que
son corroborados en las explicaciones del Dr.. Guillermo Ledn Chaves, porque dice
que requmo al actor para que le allegara los documentos a la abogada, dando de igual

' manera cuenta que Ia Dra. Carolma Ie habla comunicado que no realizaria el tramite
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del proceso, porque, Luis Eduardo no Ie habla aportado los documentos que se
requerian. -

/

'Si en gracia de discusion aceptaramos que efectivamente estos dos documentos fueron
entregados por el sefior Luis Eduardo Hernandez al abogado Chavez Bustos; hemos
de realizar un andlisis a la luz de la antuundtcndad que no es otra cosa que lo que la
doctrina y la jurisprudencia han llamado como la-ilicitud sustancial- de la conducta y
que el Mlmsteno Publico ha planteado como necesano estudlar enel presente caso.

El sefior Procurador en sus alegaciones, plantea la posnbllldad de que se estudle con
" detenimiento acerca de la ilicitud sustancial frente a la documentacmn que
presuntamente el sefior Luis Eduardo entregé al Dr.. Chavez para que a su vez.se los
hiciera llegar a la abogada Castellanos. Es asi que acorde alo informado por el quejoso
fueron dos los documentos que presuntamente entreg6: un certificado de Camara de
Comercio y un “documento privado sobre un lote en Porfia”. :

~

Se trata de un certificado de la Camara de Comercio, éste facilmente se puede obtener
sin- que represente mayor perjuicio su -extravio, ademas que esta clase dé
certificaciones tienen un término de vigencia bastante limitado en el tiempo; por lo que
lano devolucion de este doczmento por parte del abogado, no representa mayor afrenta
a la honradez que debe observar el profesmnal del derecho.

En relacién al documento privado de un local de Porfia, no se sabe cuai erasu contenldo
ni qué capacidad probatoria pudiera tener, ya que no se especifica los pormenores del
mismo. Entonces, podemos concluir que los mismos no tignen la virtud de ser Gnicos
e irrepetibles, de no poderse conseguir nuevamente 0 que sea muy- -dificil o costosa su
consecucion, y que por ello, se le haya restado la oportunidad para que el quejoso
consiguiera otro abogado y ejerciera la accion jud cial que pretendla '

En ampliacion de queja, el sefior Heméndez frente al mterrogatono del Ministerio Pubhco
y de la Magistrada instructora del proceso, dice que no le devolvieron los documentos,
siendo estos una certificacion de Camara de Comercio y un documento privado de un
local, pero tal aseveracion es contradicha por los dos abogados, quienes son acordes en
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' seﬁa!ar que el quejoso nunca hizo entrega de tales documentos que mcluso

fue

informado por el Dr. Chaves que atendiera el llamado de la Dra Carohna de anegar la

documentacion requenda S

- Luego. entonces la aseveracnon del sefior. Lms Eduardo Hemandez por si soIa no es
suficiente para destruir la presuncion de inocencia que acompafia a los diSCaphn\ados
pues ¢ como se ha'indicado, no exrste prueba due corrobere tal situacidn, por lo tanto no
se da la inferencia y deduccién que necesanamente se incline hacia la demostracion = -

- de2007
' , )

presunaon de inocencia no ha sido deswrtuada - : .

* Amads de ello, tampoco se encuentra demostrado dentro del:presente. proceso la ent:dad

ASI Ias cesas, consndera la Sala que no se puede hacer un jUICIO de reproche por :
retencm de documentos cuando enel plenario no obran pruebas que demuestren B
plena certeza que se consumoé esta conducta por el contrano lo que se nota esla
existencia de vacios y contradlcaén en:el quejoso, respecto aesta situacion, porlo
 tanto surge1a duda acerca de la real ocurrencia de la conducta enrostrada, no ex:stiendo‘ -
manera de disiparia, la cual debe resolverse a favor de los dnsaplmados ya- que la |

del acaec:mnento de la conducta. prewsta en el nUmeral 4° del artlculo 35 de Ia |ey 1123 =

y calidad probatana delos presuntos dowmentos no devueltos quedando en entredlcho

la mcctud sustancnal de la conducta

‘ - La- COrte Constitu‘cional sobre el in dubio prd disciplinado ha dicho:

‘ “EI dmcho fundamontal que tiene toda persona a quo se presuma su inocencia mientras no haya
 sido declarada responsable, se encuentra consagrado en nuestro Ordenamiento constitucional en

el articulo 29, en estos térmminos: "Todapersmtsemsume inocentemmntrasnoselahaya

declarado judiclalmente culpable”, lo que significa que nadie puede ser culpado de un hecho hasta -

tanto su culpabilidad no haya sido pfenamente &mostrada
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_ Este principio tiene aplicacién no sélo en el enjmc:amiento de conductas delictivas, sino.también .

- en todo el ordenamiento sancionador -disciplinario, administrativo, contravencional, etc.-, y debe -
ser respetado por todas las autoridades a quienes compete ejercitar la potestad pumtlva del Estado,

Ahora bien: el principio general de demcho denominadb "in dubio pro’reo " de amplia utilizacidnen
materia delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al
legislador a consagrar en la disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro disclplinado seginel
cual, toda duda que se presente en eI adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse 2
en favor del disciplinado. ) - 3 :
El “in dubio pro disciplinado”, a igual que el "in dubio pro reo” emana de la presuncién de inocencia,
pues ésta implica un juicio en lo que ataﬁe a las pruebas y la obligacion de dar un tratam:ento
espec:al al procesado. : / : S '

Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracién dela prueba, lo que ha de mlizarconfome o
a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia del hecho'y la
culpabilidad del implicado. Cuando la Admmistracién decide ejercer su potestad sancmnatona tiene .
que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accién estin probados y
 que la autoria o participacion en la conducta tipificada como infraccion discliplinaria es: imputabte al
procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria,- la carga probatoria corresponde ala
Administracién o a la Procuraduria General de la Nacién, segtin el caso; dependiendo de quien
adelante la mvestlgac:on y son ellas quienes deben reunir todas las pruebas que consideren‘ :
pertmentes y conducentes para demostrar laresponsabmdad del disciplinado”' o

A su vez, la Corte Suprema de ,Justicia en Sentencia C-495/ 19, SObre este .
principio de presuncion de inocencia puntualizo:: ’

“(...) Por lo tanto, lu regla “en caso de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es. mds que
la confirmacion de que la persona nunca ha dejado’ de ser inocente y, en el caso de sanciones de

! Sentencia C- 244 de 2006, C orte Constltucmnal
2 Expediente: D- 13121Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 14 (parcual) de Ia Ley 1952 de 2019,

’ Maglstrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO, sentenaa del 22 de octubre de 2019.
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naturaleza administrativa, la no aplicacion de esta regla, genera nulidad del acto admmmrtmvo .
Aunque la jurisprudencia constitucional haya precisado que, en tratindose de procedmuenrm/
administrativos, la presuncion de mocehcm no es un derecho absoluto y se haya admitido, de
manera excepcional, que el Legislador invierta la carga de la prueba . de uno de'los elementos de
la responsabilidad, (el elemento subjetivo), a través de la prevzstén de presunciones de dolo y de
culpa, dichas medidas han sido sometidas al cumphmxento de rigurosas condiciones y, en fodo .
caso, se ha advertido que esta pos:bdtdad se encuentra excluida para ciertos procesos, en
parm ular, el proceso dlsaplmarm, en donde debe aperar plenamente la presuncion de inocencia.”

’

Lo antenor lleva a Ia conclusnon entonces que un fallo a favor 0 en contra,

i ~siempre: debe fandamentarse €n un acervo probatono que, analizado conjuntamente,

lleve al adnumstrador de Justncna a una oerteza sobre la comision del hecho y-su-
responsabmdad De ser mposnble Ilegara t34 conwcclén no queda otro cammo quev

| 'absoiver

—

En méri_td de lo Expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Meta,

_ Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

L,\ 8-RESUELVE:

PRIMERO ABSOLVER - a Ios Dres. Dlana Carolma castellanos Ortlz y

’ Gunllermo Leon Chaves Bustos, de la falta a la honradez del' abogado prevista en

el numeral 4° del articulo 35 dela Ley 1123 de 2007, por las razones expuestas en la

presente prowdencua

SEGUNDO Para efectos de notiﬁcactones tengase en cuenta lo prevasto en

Wmmmmnynmmmnmmw

«T-ERCERIO.:» En firme este fallo, archive_Se la actuacion.
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" NOTIFIQUESEY CUMPLASE. &

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
MAGISTRADA |

STIAN EDUARDO PINZON OR
~ MAGISTRADO

Firmado Por:

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUlRAN
| MAGISTRADO |

| MAGISTRADO - SALA 002 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO-META
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