Rad. No. 2019-357

Disciplinado: Dr. William Armando Romero Ruiz
Falta: Art. 37.1 fey 1123 de 2007

Decisién: sentencia sancion

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA '

Villavicencio, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020).

Fecha de registro: 15- 10-2020'
Fecha de Sala: 23 -09-2020

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesus Muiioz Viliaquiran

'1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

No observando. causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala
a proferir sentencia de primera instancia en la investigacion adelantada contra el
abogado. William Armando Romero Ruiz,por fafalta a la debida diligencia
profesional prevista en el numeral 1° del articulo 37 de laley 1123 de 2007.

-2.- HECHOS

El sefior Olmer tbarra, manifiesta en la queja que para el afic 2016, le confirid
poder al abogado William Armando Romero Ruiz para que representara sus intereses
en el proceso laboral adelantado contra Maryuri Elizabeth Hernandez Almanza y
solidariamente, contra la empresa de taxis La Estrella, representada por Claudia
Aguilera, para demandar el pago de cesantias, primas, vacaciones, intereses
prestaciones sociales y demas , que la empreSa omitid cancelarle durante la relacion
laboral que tuvo entre el 17 de enero del 2011 y 22 de dlClembre de 2014, tiempo que
se desempefié como conductor de los taxis.

Menciona, que la demanda fue admitida y se reconoci6 personeria a su
abogado por parte del Juzgado Tercero Laboral de! Circuito de Villavicencio, bajo
del radicado 2016 00 875, en el -mes de abril de 2019, el abogado le aviso
telefénicamente de una audiencia a realizarse el 10 de mayo del mismo afio, por
lo que procedio a nofificar a los testigos, sin embargo, el 2 de mayo sobre la 1
p.m., el doctor William lo llamé para indicarle que el proceso se habia perdido,
porque él no habia asistido a la audiencia de conciliacion, ni habia llevado los
testigos, que la diligencia se habia realizado en horas de la mafiana de ese dia,
situacion que no le fue informada y que significo perder el proceso y la condena
encostas paraél. ‘
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Refiere, que ante esta srtuac:lon acudio al Juzgado y pidib copia del
acta de la audiencia y el video , donde se observa que el profesional det derecho,
liego tarde, se hizo presente después de haberse terminado la audiencia de

- conciliacion, ademas se observa en el video el pobre desempefio profesicnal de
su apoderado, lo cual denota falta de diligencia, y no realizd ningin esfuerzo por
suplir o subsanar el hecho de que no estuviesen los testigos ni el como
poderdante, y no hizo el mas minimo esfuerzo por hacer uso de recurso alguno,
causandole un perjuicio enorme, dadas sus condiciones economicas, porque
era una reclamacion justa que tenia grandes probablildades de resultar
favorable.”

3.- CALIDAD DEL D!SC!PLINADO

La Unidad del Registro Nacional de Abogados certifico que el Dr. William
Armando Romero Ruiz, identifi cado con la c.c No. 17326767 es titular de la tarjeta
profesmnal No.156968 del C. S.J. =

~

4.-ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

La Secretaria Judicial del Consejo Supenor de la Judicatura certifico que el
Dr. William Armando Romero Runz no registra anotaciones por faltas a la ética
profesional.

5.-ACOPIO PROBATORIO

~ Enla diligencia de versién libre, et doctor William Romero, dice ser cierto que
se suscribio un contrato con el quejoso para adelantar inicialmente una conciliacion, y
luego una demanda laboral contra las personas indicadas en la queja. Explica que
después de suscribir el contrato, se presentaron inconvenientes en lacomunicacion con
Olmer Ibarra, quien solamente tenia un nimero de celular, no contaba con correo
electronico ni servicio de WhatsApp. indica que el poderdante se comprometio a pasar
por la oficina para allegar lo correspondiente a.los gastos de fotocopias y nofificaciones -
de acuerdo con el compromiso contractual y asi quedé establecido, pero nunca se hizo
presente y ante los problemas de comunicacion y no cumplimiento para allegar los gastos
del proceso, fue evidente el desinterés del mandante. Argumenta no ser cierto que él
le haya informado que la audiencia de conciliacion era para el 10 de mayo de 2019,
porque una vez que el Juzgado fij6 fecha, él'se comunico y le informé que !a audiencia
era para el 2 de mayo del 2019 y le indic6 la hora y le remitid mensaje de texto, pero no

Y
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lo pueda allegar, porque cambié de equipo celular. Dice recordar que el 2 de mayo de
2019, se desplazd al Palacio de Justicia para hacer una revision de 10s procesos y
verificar que la hora de la audiencia era a las 8:30 de la mafiana y se tratd de comunicar
con el sefior Ibarra para que se encontraran antes de la diligencia, pero no fue posible,
lo mandaba a buzon, y cuando Hlego al despacho, ya habia comenzado la diligencia y
no pudo participar en su desarrollo, al terminar la audiencia, le hizo saber al Juez su
inconformidad por haber realizado todas las audiencias en una misma oportunidad, ya
que era en la segunda audiencia cuando se practicaban las prueba's, alegatos, y
sentencia, porque el Codigo Procesal del Trabajo establece que debe programarse
segunda audiencia al finalizar 1a primera, y por ello tenia el convencimiento que iba a .
haber una segunda fecha y en esta tendria oportunidad para poder interrogar a los
testigos; por ello le hizo saber al Juez la improcedencia de hacer la audiencia ese mismo
dia, pero este le manifestd que por el principio de celeridad y concentracion, la audiencia
se hacia un mismo dia. Refiere que terminada la diligencia, elabor6 el incidente de
nulidad ante el Tribunal y lo radico el 21 de mayo de 2019, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 44, 45, 77,y 80 del Codigo Procesal Laboral. Dice que el
poderdante le dijo que no habia llegado a la hora y dia sefialado, porque se le habia
olvidado, que &l pensaba que era otro dia. Considera haber cumplido con su deber
“como abogado con la situacion presentada.

En ampliacion de queja, el sefior Olmer Ibarra manifesto tener segundo afio
de primaria y_es conductor de taxi. en cuanto a las explicaciones ofrecidas por el
abogado, dice que siempre . ha tenido el mismo numero de celular y permanece
prendido, y nunca recibio el mensaje de que habla el abogado le envid para recordarle
la audiencia y ese dia si recibio una llamada perdida del togado y él de inmediato se la
devolvid y fue cuando le informo que el proceso' se habia perdido; reitera que el abogado
le dijo que la audiencia era el 10 de mayo y no el dos. Ademas, no es cierfo lo que dice
el abogado sobre los gastos del proceso, porque los dos acordaron que el pago era el
35% de lo que saliera, yaque él no tenia dinero para pagar gastos entonces él no tema ‘
por que ir a la oficina a dejar dinero. :

A fofio 1 del c.0., obra poder conferido por Olmer Ibarra al abogado William -
Armando Romero, para demandar a la empresa de trasporte Taxi Estrelia .

De manera similar se allego a Ias diligencias el proceso laboral radtcado con
el No. 201600875 .



Rad. No. 2019-357

Disciplinado: Dr. William Armando Romero Ruiz
Falta: Art. 37.1 ley 1123 de 2007
Decisién: sentencia sancién

6.- CARGOS ENDILGADOS

En la audiencia realizada € 20 de febrero de 2020, se endilgaroh cargos af Dr.
Wiliam  Armando Romero Romero Ruiz, por la falta a la debida diligencia
profesional , previstas en el numeral 1° del articulo 37 de laley 1123 de 2007.

7.- ALEGATOS DE CONCLUSION

El doctor William Armando Romero Ruiz, en la audiencia de juzgamiento
manifiesta que fue una situacién que no le habia ocurrido antes, porque para la fecha
‘dela audiencia desafortunadamente no se le habian dado los avisos previos, y cuando
" lo advirtio, ya habia pasado el tiempo y trato de comunicarse con el poderdante y lo
mandaba a buzon, finalmente llego ala audiencia, pero ya habia pasado la hora, y fue
una situacion muy estresante y no sabia qué hacer en ese momento y lo demas ya se
tiene conocimiento en el audio de la diligencia realizada en el proceso laboral. Dice
que oportunamente le informé al poderdante, pero al parecer a él se le olvido y no lo
flamé. Dice que el cliente tampoco acudid a su oficina a cancelar los dineros
correspondientes de Ia obligacion contractual. En cuanto a lo ocurrido el dia de la
diligencia dice que fue una situacion imprevista, ajena a su voluntad, muy lamentable
y no se le habia presentado antes, porque siempre ha procurado cumplir
acuciosamente con sus deberes; solicita que se tenga en cuenta las situaciones
presentadas el dia de la diligencia y que no tiene antecedentes discipiinarios, no
siendo su intencion generar un dafio y nunca recibié contraprestacion, lamentando
mucho toda la situacion. ‘

N

8.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Culminado el procedimiento establecido en el Estatuto Deontologico de la
Abogacia, para el juzgamiento de la conducta disciplinaria por la cual se procede, se
ocupa la Sala de la valoracion de los elementos de juicio legaimente aportados al
instructivo, para determinar si existe certeza de la materialidad de Ia falta endilgadas y la
consiguiente responsabilidad del Dr. Wiliam Armando Romero, presupuestos
imprescindibles para proferir sentencia de caractér sancionatorio.

Adentrandonos en el caso sub-lite, el Estatuto Deontolégico de la Abogacia
vigente para la época de ocurrencia de los'hechos, en el articulo 28 numerales 10 y
18, establecen como deberes del abogado, atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, e informar con veracidad a su cliente la constante evoiucion del asunto
encomendado. . : '
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1.- Falta a la debida diligencia.

En cuanto a la falta disciplinaria referida a la indiligencia profesional
contenida en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, es una conducta de
omision, cuyo tipo disciplinario contiene cinco verbos rectores: 1) demorar la iniciacion
o prosecucion de las gestiones encomendadas, 2) dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacion profesional, 4) descuidarlas, o 5) abandonarlas,
siendo este tipo disciplinario de naturaleza alternativa, por ello cualquiera de las
conductas realizadas perfecciona la faita; por elio se incurre en esta falta cuando se
omite la gestion encomendada, igualmente cuando se demora en instaurarla, o cuando
en su curso se quebrantan términos o se pierden oportunidades legales; cuando se
desatiende el asunto, se atiende de manera ineficiente o de manera esporadica y, por
supuesto, cuando decididamente el asunto se deja al garete, desprendiéndose
definitivamente de las obligaciones profesionales y dejando los intereses confiados sin
representacion efectiva; cuando el profesional del derecho asume una representacion
judicial mediante poder 0 nombramiento oficioso, se obliga a realizar una serie de
actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada, cobrando vigencia el
deber que le asiste de atender con celosa diligencia los asuntos que le han sido
encomendados, cargo que envuelve la obligacion de actuar positivamente, con prontitud
y celeridad frente al mandato.

Por tanto, si el abogado injustificadamente omitid desarroliar de manera
pronta y agil la gestion profesional que le fue encomendada, subsume su conducta en
falta contra la debida diligencia profesional tal y como acontece en el presente
evento, para lo cual haremos un recuento de las actuaciones desarrolladas en el
proceso laboral para el cual le fue conferido poder al profesional del derecho acusado,
todo ello teniendo en cuenta que existen dos topicos para estudiar respecto a la
actividad desarroilada por el disciplinado en relacion a.la gestion encomendada por el
sefior Garcia Caicedo, el primero tiene que ver con lo que realmente ejecutd dentro del
proceso laboral y el segundo con los informes rendidos a su cliente. '

Caso Concrefo
En el presente asunto, las copias del proceso laboral radicado con el
‘No. 201600875, demuestra que Olmer Ibarra confirid poder al abogado William
Armando Romero Ruiz para presentar demanda contra la Empresa de Transporte Taxi
Estrella, la cual correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio,
quien el auto del 16 de septiembre de 2016 admitié la demanda, por reunir los
requisitos del articulo 25 del C.P del Ty S:S:, ordenando dar el tramite del proceso
ordinario de primera instancia establecido en el articulo 74 y subsiguientes del C.P.T,
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como la oralidad prevista en la ley 1149 de 2007, dlspomendo correr traslado a la
parte demandada (ﬂ 31. C. Anexos) :

Una vez trabada la litis, contestaron la demanda propomendo excepciones de
merito, y de fondo.

En auto del 13 de noviembre de 2018, se tuvo porcontestada la demanda y
de conformidad con lo previsto en el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo, se
fijo las 8:30 del dia 2 de mayo de 2019 para llevar a cabo la realizacion de la audiencia
de conciliacion, decision de excepciones, saneamiento y fijacion del litigio; advirtiendo
" alas partes que ademas se realizaria la audiencia establecida en el articulo 80 del
-Cédigo Procesal del Trabajo, es decir también se evacuaria la etapa de practuca de

pruebas, se escucharian los alegatos de conclusion, y en la medida de lo posnble se
dictaria sentencia, por lo cual debian presentarse dispuestas a absolver interrogatorios,
~con sus testigos, y demas pruebas.(fl.90 P. laboral) .

Este auto no fue en ninglin momento debatido por el abogado disciplinado,
oponiéndose a que en esa misma fecha se realizaran todas esas diligencias, ante lo
cual el despacho continué con el tramite del proceso, y en fafechaylahora sefialada,
se dio inicio a la audiencia y siendo las 8:45 a.m., se deja constancia que no habia
comparecido la parte demandada ni su apoderado, por lo gue al tenor de lo reglado
en el articulo 30 ' del CPTSS no impedia llevar acabo la diligencia, por lo cual en el -
minuto  4:38 ante la no comparecencia del demandante Olmer lbarra; se declard
fracasada la etapa conciliatoria, no sin antes precisar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 77 del CPTSS se presumian como ciertos los hechos
- susceptibles de confesion contenidos en la contestacion de la demanda, pero solamente
respecto de los hechos expuestos por la pasiva Hernandez Almanza, esto es que el
vinculo entre las partes era un contrato civil de arrendamiento de vehiculo; no habiendo

- medios exceptivos previo para resolver, se declard surtida ta etapa procesal, se realizé
" el saneamiento del litigio, fijacion del mismo y se decretaron pruebas, solicitadas o

1 ARTICULO 30. PROCEDIMIENTO EN CASQ DE CONTUMACIA. Cuando notificada personalmente la demanda
al demandado o a su representante, no fuere contestada o ninguno de estos compareciere a las audiencias,
sin excusa debidamente comprobada, se continuara el proceso sin necesidad de nueva citacidn. Si el
demandante o su representante na concurrieren a las audiencias, sin excusa debidamente comprobada, se
continuara el proceso sin su asistencia. Si no compareciere ninguna de las partes se seguira la actuacion sin
asistencia de ellas. Todo lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en et articulo 77. Si se presentaren las
partes o una de ellas antes de dictarse la sentencia, y el juez estimare justo el motivo de la inasistencia,
podra sefialar dia y hora para la celebracién de audiencia de tramite. PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6)
meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado
gestidn alguna para s u notificacién el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se continte
el tramite con la demanda principal Gnicamente.
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aportadas por las partes, finiquitado esto, en el minuto 12: 44, se deja constancia que
hacia presencia el apoderado de la parte de mandante el abogado William Armando
Romero Ruiz, a quien se le advertia que debia asumir la diligencia en el estado en que
se encontraba, y se le concede el uso de ia palabra para que este se identificara, luego,
se declard surtida [a primera audiencia que ftrata el art. 77 del mismo ordenamiento
procesal laboral, se constituy6 el despacho en audiencia de trémite y juzgamiento
previsto en el articulo 80 del CPTSS; luego se realizd el recaudo probatorio y se deja
constancia que como el demandante Olmer ibarra no habia comparecido para absolver
el interrogatorio de parte, conforme a lo previsto en el art.205 del C.G.P., aplicable por
remision del art. 145de C.P.T.5.S,, se declara surtida fa etapa, dada su inasistencia,
pero de igual manera, el Juez advierte que el apoderado de la parte demandante
desistia del interrogatorio de parte que debia absolver ia representante de la parte
demandada; y al entrar a la etapa de recepcion de testimonios, se indica que como
no habian comparecido los declarante del demandante, por ser carga procesal de la
parte, se declaraba precluida la oportunidad ; luego de recibir declaracion a los que
concurrieron de parte de los demandaos, se declard cerrado del debate probatorio y
corrié traslado para alegar de conclusion y escuchados fodos, se profirid sentencia
declarando probada la inexistencia de contrato laboral por ausencia de los elementos
esenciales, absolviendo a los demandados y condenando en costas al actor, notificada
en estrados, se ordend remitir a segunda instancia para que surtiera el grado de
consulta.

En segunda instancia, el magistrado ponente, antes de resolver la consuita,
entr¢ a solucionar la solicitud de nulidad que hizo el abogado Romero, mediante la cual,
le hace caer en cuenta que habia llegado tarde a la audiencia, que una vez estuvo
en la vista publica nunca manifestd al Juez su inconformidad que se hubiese hecho
concentrada en una misma fecha y hora las audiencias, ademas el abogado tampoco
habia apelado ninglin tipo de decision y si el proceso habia subido al superior era
porque la ley asi lo preveia, negandose el incidente de nulidad.

Para la Sala es clara la falta de diligencia por parte del abogado investigado en
el asunto que nos ocupa, pues obsérvese como el sefior Olmer manifiesta que el
litigante le informé que la fecha de la audiencia era el 10 de mayo, por esa razon no
concurrid el 2 de mayo, dandole una informacion errada, y como este lo manifiesta, él
era el méas interesado en participar de la diligencia y poder llevar los testigos que ya
los tenia listos, estaba esperando que se llegara la fecha.

El quejoso desmiente las afirmaciones del disciplinable, scbre el supuesto
mensaje que le envid recordandole la audiencia, ya que ese dia, la unica llamada que
recibié fue la que hizo ala 1 de latarde, y él ia devolvid, y fue cuando éste le dijo que
habian perdido el proceso, porque no habia concurrido con los testigos. '
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De otro lado, si en gracia de discusion aceptaramos lo que dice el abogado
William Armando Romero, que fue a su cliente a quien se le olvido la fecha de la
audiencia, entonces, al observar que su cliente y los testigos no ltegaron en el
momento que se instald la audiencia, porque no procedié a llamarlo, es més, es que
hasta el abogado flego tarde a la audiencia, y es en sus alegatos conclusivos de este
proceso disciplinario, cuando manifiesta la situacion de stress que le produjo tal
situacion, disculpandose por lo ocurrido, aceptando su falta de cuidado.

De ofro lado, basta escuchar el audio del desarrollo de la audiencia laboral,
para evidenciar que el profesional del déerecho arribo tarde a la vista publica, cuando
ya se habian decretado las pruebas, y pues logicamente al no contar con los testigos,
ni con su poderdante, se declaro precluida la etapa de interrogatorio de parte, como la
recepcion de los testimonios que se habian ordenado, y que habia solicitado en la
demanda, y si bien habia podido interrogar a la demandada, desistio de ello,
mostrando con esta actitud falta de preparacion para el acto procesal, con locual era
evidente que no se habian desvirtuado ninguno de los hechos enarbolados por los
demandados, quienes alegaban la inexistencia de confrato faboral, y como esta
demostrado, no existi6 ninguna actividad probatoria, porque cuando arribo al despacho,
ni siquiera lo hizo con los testigos con los cuales sustentaria las pretensiones de la
demanda y lograr demostrar el vinculo laboral que presuntamente su mandante tenia
con las demandadas, pues su actividad probatoria fue precaria y asi se lo hace saber
el Juez en el fallo, solamente aportd unos documentos que no demostraban siquiera
la relacion laboral, denotandose total desinterés del abogado de probar los hechos.

E! Despacho le da total credibilidad a lo informado por el quejoso, acerca de la
erronea informacion que le dio su abogado acerca de la fecha de la audiencia, pues
nadie mas que él estaba interesado en el asunto, asi mismo, todo el entorno factico
hace también inferir que el primer sorprendido fue el abogado, quien tampoco tenia
clara la fecha de la vista pablica, al percatarse que su cliente ni los testigos habian- -
concurrido a la misma. Puesto que de lo contrario, desde dias antes se habia
comunicado con su cliente para recordarle la cita, asi como haberse reunido con los
testigos.

No son de recibo las exculpaciones manifestados por el disciplinable, en el
sentido de pretender escudarse en el hecho de que su cliente no le habia solventado lo
necesario para los gastos procesales. Lo anterior, no guarda ninguna relacion con la
omision de estar atento a la realizacion de la audiencia, pues en su version alude que
fue su cliente quien se equivocd en lafecha de la audiencia. Amas de eflo, si el abogado
mira que su cliente no le ha cumplido con lo pactado en el contrato de prestacion de
servicios, lo que debe hacer es renunciar al poder, pero no adoptar medidas como la'de
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dejar de hacer las diligencias propias de! encargo profesional, sobre todo en este caso,
en que se decidia la litis.

%

Luego es palmaria la falta de diligencia y cuidado del abogado puesto gue
desatendié el deber previsto en el articulo 28 numeral 10 de taley 1123 de 2007, lo cual
lo hace incurso en la falta disciplinaria establecida en el articulo 37 numeral 1° del
mismo estatuto ético Forense de la Abogacia, pues en el presente caso, existio
negligencia, porque dejo de hacer las diligencias que su mandato le obligaba,
denotandose la incuria que tuvo frente al mandato, maxime cuando el juez en el auto
que citd a audiencia, informé que en lo posible se agotarian todas las etapas procesales
en esa audiencia. :

En el momento que el facultativo dei derecho acepté el mandato, se obligaba
realizar una serie de actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada;
cumpliendo el deber de atender con celosa diligencia et asunto encomendado, dentro -
de los cuales se encuentra la obligacién de actuar en las oportunidades previstas en la
ley procesal aplicable al caso, pues cuando el abogado asume una representacion
judicial, se obliga a realizar oportunamente todas las actividades necesarias en procura
de favorecer los derechos a él confiados; a partir de ese momento cobra vigencia el
deber de aiender con celosa diligencia fos asuntos encomendados, mandato que
envuelve la obligacion de actuar positivamente con prontitud y celeridad en las
diligencias tendientes a llevar a feliz término la causa encomendada, por tanto, cuando
el mandatario se aparia injustificadamente de la obligacion de atender con celosa
diligencia una representacion judicial, stibsume su conducta en falta contra la debida
diligencia profesional. ;-

Antijuridicidad.

Conforme a lo previsto en el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, una conducta
tipica merece reproche, cuando se da la vulneracion de alguno de los deberes
funclonales de los abogados: -

"Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando
con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en
el presente codigo”.
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En el caso que nos ocupa, se encuentra demostrado que con Ia omision del
abogado, implico el desconocimiento de! deber consagrado en el articulo 28 numeral
10 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADQ. Son deberes
del abogado:

“40. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.” '

Del estudio anteriormente realizado, en lo que respecta a la antijuridicidad de la
conducta, se tiene entonces que efectivamente con el comportamiento del disciplinado
vulner6 el deber a Ia debida diligencia profesional, causando grave pefjuicio a su
prohijado, quien confié la suerte de su proceso en la idénea actuacion profesional del
Or. Romero, pero que lamentablemente result6 faliida, por su actuar negligente, tal y
como se lo enrostra el juez de segunda instancia al conocer del incidente de nulidad
propuesto por el togado. ‘ s

Culpabilidad

En materia disciplinaria esta proscrita la responsabilidad objetiva, y por ende,
debe estar demostrado en el expediente la culpabilidad del abogado, que en el presente
caso, se observa la dejadez y fata de compromiso profesional para sacar avante la

gestion encomendada, siendo omisivo frente a la carga procesal.

9.- DOSIMETRIA DE LA SANCION A IMPONER

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 dela Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancién, debe tenerse en cuenta los limites y parametros aili
sefialados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad. :

En consecuencia, de conformidad con lo prewsto en &l artlculo 40 dela
Ley 1123 de 2007, teniendo en cuerita que se privé al mandante de haber debatido
probatoriamente la relacion faboral que demandaba, méxime cuando se advierte un total -
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desinterés de probar los supuestos de hecho sobre los cuales habia erigido las
pretensiones, pues ademas de Hegar tarde a la audiencia, tampoco hizo comparecer al
juicio a los testigos y al demandante, llegando incluso a renunciar a interrogar a la
confraparte en la oportunidad procesal para fal fin, situaciones que "dermuestran la
desidia que se tuvo frente ala encargo profesional, pero asi mismo se tiene en cuenta
‘la carencia de antecedentes disciplinarios, motivo para que la sala estime procedente
imponerle sancion de SUSPENSION en el ejercicio profesional por DOS MESES.

En mérito de lo Expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Meta,
Administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley;

10. RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION por el término de DOS MESES
al Dr. William Armando Romero Ruiz, como responsable de lasfaltaa la debida
diligencia profesional, tipificadas en el numeral 1° del articulo 37 dela ley 1123 de
2007.

SEGUNDO: En el evento que ésta decisibn no sea recurrida, remstase en
Consulta para ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supérior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(mo ‘ q/fD
MAéA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRA

MAGISTRADA

STIAN EDUARDO PINZON ORTIZ
MAGISTRADO
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