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Decision: sentencia absolutoria
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL META

Villavicencio, octubre niteve (9) de dos mil veinte (2020).

Fecha de registro: 10-09-2020
Magistrada Ponente: Doctora Maria de Jesiis Muiioz Villaquiran

1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO -

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir
sentencia de primera instancia en la investigacion disciplinaria adelantada en contra de
la Dra. Diana Paola Ocampo, por las faltas discipfinarias descritas en los articulos 34
Cy 37.1° delaLey 1123 de 2007, calificadas en su orden, atitulo de dolo y culpa, por
incumplimiento a los deberes previstos. en los numerales 8y 10 de laley 1123 de 2007.

. 2.- HECHOS

La presente investlgamon tuvo origen en faqueja, presentada por el sefior José
Jaime Acosta Urrego, donde refiere haber contratado los servicios profesionales de fa
- abogada Diana Paola Ocampo Matias, para iniciar. proceso de: responsabilldad civil
extracontractual por accidente de transito en conta de los sefiores Dldaer Javier Rozo
Ruiz y José William Castro.

Indica que a la jurista se le hizo entrega' de todaladocumentacion y la suma de
$165.000 para poliza, $100.000 para gastos menores y $96.000 para el certificado de
- tradicion del vehiculo WLP939, ademas le entregd fotografias, pero pasado cinco
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meses, la abogada le dijo que no le podia llevar el proceso, porque la empresa con
la cual trabajaba se lo impedia y habia transferido el poder a un compafiero, pero
desconocia sus datos, porque estaba fuera del pais. | '

Dice que en el mes de julio, le dijo que tenia el expediente, pero no se lo
entregaba, pero él averigud en el Palacio de Justicia y aparece que no radico ninguna

demanda.

3.- CALIDAD DE DISCIPLINABLE Y ANTECEDENTES.

La Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de
la Justicia, acreditd que ia abogada Diana Paola Ocampo Matias, se identifica con la
C.C. N° 1121849408, y se encuentra inscrita como titular de Ia tarjeta profesionat N°

231604, vigente. '

Segin certificado de antecedentes disciplinarios allegado al instructivo, no
registra antecedentes.

4.- CALIFICACION PROVISIONAL.

En la audiencia realizada e! 6 de junio de 2019, se impuso cargos ala Dra. Diana
Paola Ocampo Matias, por las falta de lealtad con el cliente y ala debida diligencia
profesional , previstas en et literal C del articulo 34 y numerales 1° del articulo 37 de
la ley 1123 de 2007, endilgables a titulo de dolo y culpa, por incumplimiento de los
deberes previstos en los numerales 8 y 10 del articulo 28 ibidem. {fl. 38 c.0.)

5.- PRUEBAS

‘ En la ampliacién de queja, el sefior Jaime Acosta, dice que |a profesional de!

derecho investigada le ofrecio los servicios para gestionar ante la Aseguradora &l pago
de indemnizacion, lo que asi se hizo, de lo cual no le pagd honorarios, porque le dijo |
que a ella le pagaba Seguros la Equidad. El 9 de febrero de 2018 le confirié poder para
la demanda, entregando toda la documentacién, acordando el 30% de lo que se
sacara, como honorarios y la Dra. Diana Ocampo le pidi6 $500.000, pero le rebajé a
~ $200.000, pero &l le dio solo -$100.000, luego, $160.000 para una pdliza y un
certificado, ademas le entregd la factura de la latoneria del carro, como el tiempo que
el rodante estuvo en el taller. Dice que empezo a llamar a la profesional de! derecho y
ya no le contestd, pero a través de la sefiora Hilda que trabajaba en la oficina de la
abogada le dejaba razén, y cuando hablaba con la profesional siempre le expresaba
que todo estaba muy bien. En junio de 2018 logré encontrarla en fa oficina y la togada
le dijo que como ella trabajaba con Seguros la Equidad, no podia presentar la
~demanda, pero que le habia dado el poder a otro litigante que se encontraba en
Panama, pero que ella no sabia cuando volvia, después é! le reclamd sobre la demora
para entablar lademanday le pidi6 que le devolviera las fotos due se habian tomado
sobre la escena de los hechos y pasé por ellos en julio de 2018. Indica que la abogada
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fue incumplida por no presentar la demanda. Sefiala que le pidié a la litigante copia de
lo que ella habia proyectado como demanda, pero le dijo que no se la podia dar, porque
~ de pronto ofro jurista se la copiaba. Indica que no recibié ningln tipo de asesoria y
mediados de octubre del mismo afio, buscé ofro profesional y con él se presento a la
conciliacion, y no ha presentado la demanda.

En la version libre la doctora Diana Paola Ocampo, manifiesta que efectivamente
recibi6 el poder el 9 de febrero 2018 para iniciar un proceso de responsabilidad civil
extracontractual contra Didier Javier Rozo y José William Castro, y los honorarios se
pactaron en el 30%, para la asistencia del proceso penal y todo lo que se relacionaba
con el cobro ante fa asequradora fue gratuito. Dice que inicialmente le dijo al quejoso
que le diera $500.000 y $160.000 para una péliza, pero el- 11 de febrero del mismo
afio le dio solo $100.000 y luego le entregd $160.000 de fa pdliza, y en fotal recibié
$260.000. Explica que elaboré un contrato de prestacion de servicios, pero el sefor
Jaime Acosta no lo firmé. Da cuenta que cuando ocurrit el accidente, lo asesoré en lo
penal, en los tramites ante la Equidad para que le pagaran la asistencia juridica y logré
conciliar entre el conductor del taxi de! quejoso y el conductor, ademas elaboré un
documento de desistimiento que paso a la Fiscalia, y el propietario del furgbn se
comprometi6 a pagar los patios del taxi que fue por la suma de $399.864, y luego ella
se dirigio a la Fiscalia 30 Local a radicar ef desistimiento y le entregaron el vehiculo al
sefior José Jaime, acompafiandolo a los patios para la entrega, para que no tuviera
inconvenientes. Explica que nunca le dio a ella $96.000 para el certificado de tradicion
del furgén que lo accidentd, porque solo $90.000 le entrego a la sefiora Maria Hilda
Matias (su madre y ella trabajan en la misma oficina) ) para que le hiciera este tramite
ante Transito. Sefiala que ella no presentd la demanda, porque hacia falta las
certificaciones del taller donde repararon el vehiculo y los dias que no habia trabajado
el taxi, por eso le pidid la documentacion al quejoso y éste quedo de solicitarlo, pero no
lo hizo. Asevera que le devolvié los $160.000 de la poliza y los $100.000 de adelanto
de honorarios junto con los documentos que hasta el momento le habia flevado. Dice
que cuando el sefior José Jaime iba a la oficina se le informd que se debia solicitar un
nuevo certificado de fradicion del vehiculo que habia estrellado a su taxi, porque cuando
le dieron el poder estaba proximo a vencer, ellale devolvié lo de la pdliza, y el 20 de

julio del afio 2018 le solicitd un nuevo certificado de tradicion y se lo entregd para que
se buscara un nuevo abogado, porque el sefior José Jaime la trataba muy mal, le decia
que erainepta, y la gritaba, por eso el 20 de julio de 2018 le entregd los documentos
que le habia dado a ella y el nuevo cerlificado de tradicion y le pidio cinco dias para -
entregarle los $100.000 de adelanto de los honorarios y el sefior José Jaime se puso
furioso y la ofendia y le dijo que dejara eso asi, que no le devolviera nada mas, pero
ese mismo dia le dijo a él que pasara por la oficina para entregarle el registro fotografico
del accidente y asi ocurri6. Relata no ser cierto de haber transferido el poder, pues lo

‘ ~
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que le coment6 era que como teniatanta carga laboral, iba anombrar a un dependiente
judicial para que estuviera pendiente del proceso.

La sefiora Maria Hilda Matias, quien es la madre de la doctora Diana Paola
Ocampo, manifiesta compartir la oficina con la abogada, pero trabaja independiente en
asuntos de transito, sefiala no estar muy enterada de los hechos, pero refiere que el
sefior Acosta Urrego, el 15 de enero de 2018 le solicit a ella que le tramitara un .
certificado de tradicion y Libertad de un vehiculo y por elflo le pag6 $90.000 y ella lo
solicitd a Cundinamarca, porque era donde debia hacerlo, pero el sefior José Jaime
nunca fue a reclamarlo. Comenta que siempre llegaba a la oficina disgustado y lo tltimo
que escuché fue que se, llevo un CD con el registro fotografico del vehiculo, sin ninguna
autorizacion, y aella no le dio sino $90.000 para el certificado. =~

La sefiora Maria del Carmen Matias, dice ser - tia de la abogada disciplinada, da .
_cuenta que trabaja en la oficina de la profesional ayudando en los tramites de transito,
y el sefior José Jaime en junio de 2018 fue a la oficina enojado y angustiado a
reclamarle a la Dra. Diana sobre el frabajo que le habia encomendado, y se dirigi6 a
ella diciendo que su plata también valia, que supuestamente ella no le habia cumplido.
Le consta que el sefior José Jaime le dio dinero a su hermana Maria Hilda para que le
sacara el certificado de libertad del vehiculo, pero no fue a reclamarlo , y después la
dra. Diana de su dinero mando a pagar otro cert;ﬁcado y finalmente se lo entrego. pero
Jaime Acosta no firmé el recrbldo

Freddy Alejandro Cubides, esposo de‘la abogada, expresa que su esposa le ha
comentado situaciones sobre el caso, sefialando que laDra. Dianallamo adon Jaime
para entregarle la documentacion, porque el sefior venia {lamandola utilizando un feo
tono de voz y Diana le entreg6 unos documentos y el sefior le decia que dejara las
cosas asi. Da cuenta haberse enterado que el sefior fue a la oficina, cogio el CD y no
firmé el recibido y pedia que le entregara la demanda que el!a habia eiaborado pero
el no le reconocia honorarios. '

En la ampliacién de 1a version libre, la Dra. Diana Paola Ocarnpo indica que en la
relacion profesional qhe tenia con el sefior Jairo Acosa, se realizo las diligencias en
un proceso penal obteniendo la entrega definiiva de un vehiculo, porque los
lesionados, ocupantes del taxi de propiedad del quejoso, desistieron del caso, y cuando
el sefior Acosta resolvi6 iniciar el proceso civil contra el duefio del furgon por los dafios
materiales de su vehiculo, en varias oportunidades Ia llamo para confirmarle el tema de
como seria ese proceso, y lo orientd y le manifestd a él que era muy importante ia
recoleccion de sus facturas originales de los gastos por la reparacion y del tiempo que
permanecié en reparacion, para poder iniciar una demanda. Pero después surge la
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falta de interés por parte del sefior Acosta, quien se presentd en resteradas ocasiones a
“laoficing, y cuando lo hacia siempre decia que estaba de afan, y no pagaba el dinero
requerido ni aportaba los documentos que se requerian para iniciar el proceso civil,
pero no se obtuvo, y dentro de las pruebas aportadas por el quejoso que fueron 19 folios
no estaban, y pasaron varios meses, y si bien el sefior Acosta llevo unas copias, ella
le dijo que necesitaba los originales, pero mieniras tanto trabajé con copias, hizo la
demanda que se requeria, pero no se podia concluir hasta que no estuvieran todos los
documentos, y poder radicar la demanda. Enfatiza que ante la falta de respeto del sefior
Acosta, tomoé la decision de decirle que no le llevaria el proceso, porque no lo
consideraba pertinente y por los asuntos que tenia a su cargo en la Equidad estaba
corta de tiempo y preferia entregarle todo, por las condiciones que se estaba
permeando en el ambiente. Manifiesta que antes de entregar la documentacion, como
el certificado de libertad del carro que le habia accidentado, tiene una validez de 30
dias, se debia generar otro actualizado, y a raiz de la demora, por no tener problemas
con el sefior Acosta decidié adquirirlo nuevamente y entregarselo a él, como le hizo la
devolucion de los dineros que se habian generado para las pélizas, y en cuanto a los
$ 100.000 el sefior Acosta dice haberle indicado que dejara eso asi, porque no le
interesaba. Precisa que con la aseguradora La Equidad, no tiene ninguna vinculacion,
simplemente los propietarios de los vehiculos le dan el poder para que los pueda asistir
en los procesos penales hasta cuando se logre su entrega, pero no trabaja con la
Equidad; debiendo de igual manera tenerse presente que el actor dice que le dio el
proceso a otro abogado, pero lo-cierto era que él no habia entregado toda la
documentacion a tiempo y se le vencio el certificado de tradicion y ella en ningin
momento se neg6 a devolverlos, porque se estaba a la espera que llegara el nuevo y
eso se demoré cinco dias, porque era de un pueblo de Cundinamarca. Dice que en la
queja existen varias palabras del sefior Acosta donde pretende perjudicarla, acusandola
de situaciones que no son coherentes, sefialando que no ha faltado a la ética, le presto
un servicio y en el proceso penal fue excelente, se pudo sacar el carro, sin que le
quedara ningan pendiente judicial que le impidiese vender o enajenarlo, actuando con
profesionalismo, 1o asesord y cuando seiba a refirar el carro de los patios le hizo un
registro fotografico del automotor y le dijo que le entregaria ese registro para que
pudieran tener mas elementos probatorios, y redacto la demanda, tal y como lo
demuestra en el Cd que allega, pero no se la entregd por la forma de actuar del sefior
Acosta, porque fue muy grosero, porque profesionalmente elabor6 el escrito y lo tenia
a la espera de agregar esos detalles que haman falta, porque el senor Acosta no le
habia enfregado.

A folio 108 de! ¢.0., La Aseguradora La Equidad, Seguros Generales 0.C., informa
que efectuada la verificacién por parte del Organismo Cooperativo, no se encontraron
restricciones, bloqueos o impedimentos de seguridad para la Dra. Diana Paola
Ocampo, para llevar procesos particulares y /o judiciales a favor de las victimas en
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siniestros donde la Compaiia de Seguros la Equidad es la entidad aseguradora de los
vehiculos involucrados en el accidente de transito.

6.- ALEGATOS CONCLUSIVOS

Procurador :

Solicita absolver de los cargos ala abogada investigada, porque el punto de partida
que se debe tener en cuenta es que no existe ningdn obstaculo para que actuara
contra Seguros la Equidad, porque esta cubre la responsabilidad de! taxi y la accion
era contra el duefio del furgon, con el que se colisiono el taxi y el hecho que la abogada
prestara sus servicios profesionales como un agente externo de la aseguradora, de
- ninguna manera la inhabilitaba para adelantar la accién contra los propietarios y el
conductor de! furgén, porque ellos nada tenian que ver con Seguros la Equidad, por lo -
tanto no se cometié fa faita de lealtad con el cliente endilgada en los cargos.

En cuanto a la falta a la debida diligencia endilgada a la profesional del derechoen la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, indica el Ministerio pablico que en su
criterio la abogada no fue omisiva, porque hubo un acuerdo con el sefior Acosta para
que adelantara un proceso de responsabilidad civil extra-contractual, pero se presentc’)
un obstaculo con la no entrega de los documentos que se necesitaban para presentar
lademanday demostrar el lucro cesante.
~ De igual manera alude, que ante los problemas que se suscitaron entre fa Dra. Diana
Paola Ocampo y el sefior Jaime Acosta, no constituye irregularidad que la togada le
manifestara a este que no continuaria con la gestion, ya que la normatividad le permite
renunciar al poder y estaba justificado por los problemas y desavenencuas que se
presentaron con el cliente. .

Concluye, sohcntando la absolucion de los cargos, porque la abogada ha venido
actuando dentro de una ética profesional, donde nunca se causoé perjuicio al quejoso, a
quien se le devolvio todo el dinero con los documentos que habia allegado a la abogada
y si el proceso civilno se dio fue por falta de interés del quejoso y malos tratos hacia la
abogada. '

Defensa

Argumenta que e! quejoso se demoré en llevarle la documentacion exigida por
la abogada a efectos de presentar la demanda y después surgieron inconvenientes en
" la relacion interpersonal y por eso, se toma la decision de no llevar el proceso,
haciendo la devolucion de la documentacion e inclusive de un certificado de libertad del
vehiculo actualizado y del dinero. Enfatiza que la Dra. Diana Paola no falté a sus
deberes profesionales y asi lo demuestra el dosier probatorio allegado a las
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diligencias, corroborando claramente sus exphcacmnes Concluye demandado la
absolucion de los cargos.

6.- VALORACION JURIDICO PROBATORIA SOBRE LA EXiSTENCIA DE
LA FALTAY RESPONSABILIDAD DEL IMPLICADO

" Previo adentraros al andlisis de la materialidad y responsabilldad de la
abogada Diana Paola Ocampo frente a las conductas disciplinarias endilgadas en la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, se pronuncia la Sala de manera
negativa en relacion a la solicitud de nulidad peticionada, porque no se ha vulnerado el
~ debido proceso, no se ha coartado ningun derecho, se le ha dado la oportunidad de
expresarse en todo el tramite, al punto que tiene defensor de confianza que la ha
representado dentro de cada una de las audiencias, y si bien no se le permitié leer
como pretendia dentro de la audiencia de version, un escrito, ello no significa que se
esta limitando el derecho de defensa, sino que estamos frente a-un sistema de
oralidad, donde el abogado debe expresar sus argumentaciones de manera verbal,
siendo ésta la sugerencia que sele hizo de manera muy respetuosa en la audiencia
de pruebas y calif camon provisional. :

Descartada la nulidad, se ocupa la Dual de determinar si el acopio probatorio
‘allegado al diligenciamiento, da certeza sobre la materialidad de la falta a la debida
~ diligencia profesional, y Lealtad con el cliente, endilgadas en la formulacion de cargos,
como laresponsabilidad de la Dra. Diana Paola Ocampo, presupuestos imprescindibles .
para proferir sentencia de caracter sancionatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo
97 de fa ley 1123 de 2007 -esto es que exista certeza sobre la existencia de la falta y
|a responsabilidad de! dlsmpimabie

 Descripcion de las faltas disciplinarias o, -

Las conductas por las que se llamé a juicio disciplinario a la litigante Ocapo
Matias, se encuentran descrita en- el literal C del arhculo 34 y numerale 1° del artuculo
37 de la Ley 1123 de 2007

Articulo 34. Constltuyen faltas de lealtad con el cliente:

" C) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas, o
situaciones inherentes ‘a la gestion encomendad, o alterarle la informacion
correcta, con dnimo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto ”

| “Articulo 37. Constituyen faitas a la debida diligencia profesional:

1) Demorar la iniciacion o prosecuciéon de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, desculdarlas o abandonarlas”. :
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Una falta es tipica, cuando la accion recae perfectamente con el tipo disciplinario -
previsto en la norma, describiendo una conducta que de realizarse u omitirse en
algunos casos, infringiria 0 amenazaria los deberes de ia abogacia previstos en el
articulo 28 del precitado Estatuto ético, lo cual conlleva la imposicion de una sancion
establecida por ‘el legislador. | |

Por lo tanto, cuando un abogado asume un compromiso profesional, se obliga al
“cumplimento de los deberes profesionales, los cuales se encuentran reglados en el
articulo 28 de fa ley 1123 de 2007, dentro de los cuales se encuentra el de obrar con
lealtad y honradez en sus retaciones profesionales y atender con celosa diligencia el
encargo, realizando todas las actividades en procura de cumplir las gestiones a él -
encomendadas, el cual conlleva a un actuar positivo al requerir apremio en su
desarrollo, por ello cuando se abandona injustificadamente de este deber queda
incurso en la infraccion a la debida diligencia profesional. :

1.- Respecto de la conducta enrostrada a la profesional del derecho Diana Paola
Ocampo, que trata el Articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, que se refiere
a la infraccion contra la debida diligencia profesional, se incurre en ella, cuando se
demora en instaurar la actuacion, o cuando en su curso se quebrantan términos o se
pierden oportunidades legales; se desatiende el asunto, se atiende de manera
ineficiente 0 de manera esporadica y, por supuesto, cuando decididamente el asunto |
se deja al garete, desprendiéndose definitivamente de las obl:gacnones profes:onales y
dejando los intereses confiados sin representacion efectiva.

Caso concreto

La prueba aIlegada al plenano demuestra que el 9 de febrero de 2018, el seiior
Jose Jaime Acosta Urrego, confirio poder a la abogada Diana Paola Ocampo, para
que iniciara y Hevara a término proceso ordinario de, responsabilidad civil
extracontractual y accién de indemnizacién de perjuicios ocasionados por el accidente
de transito contra el sefior Didier Javier Rozo Ruiz y Jose William Castro Paez.

En desarrollo del mandato, la profesional del derécho le brindd asesoria al
poderdante en ! proceso penal que se adelanté por el accidente de fransito, logrando
una conciliacion con los pasajeros ocupantes del taxi colisionado y de propiedad del
quejoso, obteniendo que la ofras partes cancelaran el servicio de gria y parqueadero
del vehiculo, acompafiandolo hasta los patios a retirar el taxi, porque era un beneficio
que obtenia por la poliza de responsabilidad civil extracontractual que se tenia con
Seguros La Equidad. Ante la pretension del sefior Acosta Urrego para obtener el pago
de los perjuicios derivados de la reparacion del vehiculo y ei tiempo que el taxi estuvo
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en el taller por 1as reparaciones, ella le tomé el poder para demandar a Didier Rozo y
Jose William Castro, propietario y conductor del furgon colisionante.

De acuerdo a la queja y'ampliaci(')n de la misma, 1a versidn libre y ampliacion gue
ha presentado la profesional del derecho, como la prueba documental que se adjunta
por la abogada .investigada, se establece que la profesional del derecho, asesoro al
sefior Acosta en todo lo relacionado con la indemnizacion ante Seguros La Equidad,
que era la poliza del taxi, sin que significara erogacion econémica alguna, ya que dicha
compafiia de seguros le pagaba a la abogada los honorarios y sin que exista reparo
alguno por parte del actor.

Respecto al poder que el sefior José Jalme le confiri6 ala abogada para que presentara
demanda de responsabilidad civil extracontractual; con el fin de perseguir
indemnizacion de perjuicios con ocasion de los dafios recibidos en su taxi, la togadale
solicito 1a entrega de unos documentos, entre ellos, la factura original con todas las
exigencias legales, Céamara de Comercio y deméas, del taller en donde le habian
arreglado el carro y la certificacion del mismo, acerca del tiempo que demoro el taxi en
reparacion, asi como las facturas de otros gastos.

En vista que el sefior Acosta le llevd una factura que no cumplia con los requisitos y
tampoco la certificacion del tiempo que permanecio en reparacion, la abogada empezo
a hacer la demanda con esos documentos provisionales, mientras su cliente le allegaba
los documentos en debida forma, pero como el quejoso no se aprestdé a hacerlo,
transcurriendo algunos meses, generandose fricciones entre abogada-cliente, ya que
este le exigia la presentacion. de la demanda, al punto que el sefior Acosta empezo a
faltare al respeto a la Dra. Diana Paola y ésta le manifesté que yano le iba a llevar el
proceso, entregandole la documentacion allegada y el dinero remb:do por concepto de
poliza y adelanto.de honorarios, en total $260.000.

Sefiala la disciplinable que fueron 19 folios los recibidos y devueltos y dentro de ellos
no se encuentran estos documentos imprescindibles para presentar la demanda.
Ademas no le quiso entregar el Cd que contenia el proyecto de demanda, ya que se
trataba de su trabajo profesional que no habia sido pagado.

De igual manera, los testimonios de las sefioras Maria Hilda y Maria del Carmen
Matias, se establece que efectivamente actud en la consecucion de la pretensiones ,
y ellas se encargaron de diligenciar el certificado de fibertad del automotor, pero de
igual manera dan cuenta que el sefior José Jaime Acosta se presentaba a la oficina y
con un tono de voz fuerte a modo de reproche, y de manera irrespetuosa gritaba a la
abogada, motivo para que tomara la determinacion de devolverle toda la
documentacion, y le indicd que no le llevaria el proceso, y este firmo el recibido, €
hizo la devolucion de los dineros que se habian generado para las polizas, hechos que
- son confirmados por el sefior Acosta en la ampliacion de la queja, donde dice que le
dijo ala disciplinada que dejaran asi, y por eso no se gener¢ el retorno del dinero, pero
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quedo probado en la audlenma que la profesional del derecho en mngun momento
pretendao no restablecer este valor.

Analizado este desarrollo procesal, debe analizarse la antijuricidad de la
~ conducta para establecer si la Dra. Diana Apola’ Ocampo debe ser sancionada
disciplinariamente. '

Antijuridicidad.

Conforme a lo ;ﬁrevisto en el articulo 49 de la Ley 1123 de 2007, una conducta
tipica merece reproche, cuando se da la vulneracion de aiguno de 10s deberes
funcionales de los abogados: '

"Articulo 4°. Antijuridicidad: Un abogado incurrira en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes
consagrados en el presente codigo”.

En el presente asunto la falta lehdilgada a la abogada, implico el
desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de -
2007, que establece: - S

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO Son deberes

del abogado:

“10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extrende al control
de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquelios que
contrate para el cumphmrento del m:smo

- Del estudio del material probatorio realizado en precedencia, se observa que la
Dra. Diana Paola Ocampo elabord la demanda de responsabilidad civil
extracontractual, pero se mantuvo a la espera que Su cliente le allegara la
documentacion necesaria para proceder a radicarla, pero esto ‘no sucedio, luego
entonces, facil es concluir que existio falta de interés de! poderdante. '
Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que cuando otorgamos un poder, estamos
también contrayendo obligaciones frente a él y a los terceros que celebran actos
juridicos con el mandatario, quien actua_ié en nuestro nombre y representacion, y
como contrato que es, el mandato genera obligaciones 'y derechos para las dos
partes involucradas: Mandante y Mandatario, donde son obligaciones del mandante
cooperar con el mandatario de manera de ayudar al cumplimiento y su ejecucion,
suministrando lo necesario, pero este equilibrio se rompi6 en el presente asunto,
porque el sefior Acosta Marias no cumplio sus obligaciones para llevar afeliz termino
el proceso de responsabilidad civil extracontractual, lo cual conlleva a que laconducta

10
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no resulte antijuridica, porque no se le puede endilgar reproche disciplinario cuando
es el cliente quien no acata las directrices que se dan para Ia ejecucion del poder y
simplemente resultaba inoficioso y falta de responsabilidad radicar una demanda con
fotocopias y de manera incompleta, cuando seria inadmitida por no cumphr nos
presupuestos que exige el Codugo General del proceso.

Ahora bien, para la configuracion de la ilicitud sustancial no solo basta la realizacion
de una conducta que impligue a afectacion sustancial del deber, sino que se necesita
verificar la existencia de situaciones que conforme al ordenamiento Juridico justifiquen
la realizacion de un comportamiento tipico y antijuridico, y en materia disciplinaria,
tipicidad y la antijuridicidad son inescindibles y su valoracion se hace de manera
conjunta y en el presente asunto, es claro que el resultado final de la actuacion en
relacion a la no presentacion de la demanda, no se torna injustificado, porque- era
obligacion del poderdante suministrar la documentacion necesaria para iniciar el
proceso de responsabilidad Civil extracontractual contra Didier Javier Rozo y Jose
William Castro ; por lo tanto la Dra. Diana Paola Ocampo Matias debe ser absuelta
de la falta a la debida diligencia profesional, prewsta en el numeral 1° del articulo 37
de laley 1123 de 2007.

2.- En cuanto a la segunda conducta endilgada a la abogada, por la falta prevista
‘en el literal C del articulo 34 del mismo estatuto ético Forense de la abogacia, esta
falta le fue endilgada, porgue los elementos de juicio que obraban para el momento de la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, evidenciaban que al momento de recibir
el poder, la togada no le habia informado al poderdante la imposibilidad de tomar el caso,
por trabajar con la aseguradora que cubria el siniestro por accidente de fransito.

" Con miras a esclarecer esta situacion, se oficio a la aseguradora La Equidad,
para establecer si la abogada se encontraba impedida para llevar procesos a favor
de los particulares involucrados en siniestros donde fa Compaiiia la Equidad era la
aseguradora de los vehiculos involucrados en el accidente de transito; frente a ello,
como consta a folio 108 del ¢.0., comunican que una vez efectuada la verificacion por
parte del organismo Cooperativo, no se encontraron restricciones, ‘bloqueos o
impedimentos de-seguridad para la mencionada abogada; aunado a ello como lo
explica la Dra. Ocampo Matias y es concordante con los motivos de! poder, los
demandados eran dos personas particulares involucradas en el siniestro, pero quien
ostentaba la calidad de asegurado de la compaiiia de seguros La Equidad no eran
estos, si no el sefior José Jaime Acosta, que tenia su taxi con dicha entidad, por lo
tanto, en caso de demandarse, no se involucraba para nada a la mencionada
compama de seguros. Luego entonces, no existia nmguna situacion que le
imposibilitara asumir el asunto, y por este motivo, no vio ninguna restriccion en asumir
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el poder conferido por Jaime Acosta, por lo que en ninguna momento le calld
sﬁuacuones inherentes al encargo.

En este orden de ideas, al no existir incumplimiento de los deberes profesionales
frente a la gestion encomendada, debe absolverse ala Dra. Diana Paola Ocampo, de las
faltas previstas en los articulos 37.1°y 34 C de laley 1123 de 2007.

Son suficientes las anteriores consideraciones, para que se acoja en su integridad los
- argumentos expuestos tanto por el sefior Procurador como por la defensa en sus alegatos
conclusivos. :

En mérito de lo Expuesto, la Séla Jurisdiccional Disciplinaria del Meta,
Administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, o
| 9-RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD peticionada por la abogada por lo motivos
expuestos en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ABSOLVER a la abogada Diana Paola Ocampo Matias, de las
faltas a la debida diligencia profesional tipificada en el numeral 1° del articulo 37y
Lealtad con el cliente descrita en el literal ¢) del articulo 34 de laley 1123 de 2007,
por as razones expuestas .

TERCERO : Para efectos de notificaciones, téngase en cuenta lo previsto en los
Articuios 73y 75de la Ley 1123 2007.

CUARTO : En firme este fallo, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O/b@u,eﬂz aé’/@/—ra@ (}‘f""'}

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
’ MAGISTRADA
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CHRISTIAN EDUARDO-PINZON ORTIZ

MAGISTRADO
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