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Consejo Superior
de la Judicatura

Rad. No. 2018- 279 ] :
Disciplinado: Dr. Hugo Alejandro Linares Morales
Decision: Sentencia Sancion. Art. 35.1 tey 1123 de 2007

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesis Mufioz Villaguiran.

" Villavicencio, octubre dieciséis (16) de dos mil veinte . (2020).

N

Fecha de _Sala: 16-10-2020
1.- MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Agotado el tramite previsto en la Ley 1123 de 2007 y al no observarse nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la
investigacion disciplinaria adelantada contrael Dr.  Hugo Alejandro  Linares
Morales, por la incursion en lafalta a la honradez del abogado prevista en el numeral
1° del articulo 35 de Ia ley 1123 de 2007.

2-HECHOS,

. Lasefiora Martha Janeth Hernandez manifiestaenla queja que el 16 de febrero
del afio 2018, contraté los servicios profesionales del abogado. Alejandro Linares para
que le tramitara un proceso ejecutivo de alimentos, motivo por el cuat le hizo entréga
de los documentos, acordando por honorarios la suma de $2.000.000, consignandole
el 19 del mismo mes y afio $1.000.000 a la cuenta de ahorros No. 82883838579 de
Bancolombia a nombre de Malu Morales. " .

El abogado le envio gor correo electronico el poder y un contrato de prestacion
de servicios y el 23 de febrero de 2018 le consigno el otro millon, porque segun. el
abogado, el 26 del mismo mes, radicaba la demanda en contra del padre del menor;
pero ello no ocurrié, argumentando quebrantos de salud , que estaba hospitalizado,
pero el 3 de marzo le dijo que estaba mejor, que viajaba a Villavicencio el 6 de marzo
para radicar la demanda, pero no fue asi, por ello el 12 del mismo mes, como el litigante
no habia actuado, le solicito fa devolucion del dinero, porque no habia dado inicio al |
proceso, sin que alafecha de laqueja (6 de abril de 201 8 ) le hubiere devuelto el dinero

- .de honoranos
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3.- ACOPIO PROBATORIO

A folio 9 del c.o, obra poder conferido por la quejosa al abogado Hugo
Alejandro Linares Morales, para adelantar proceso ejecutivo de afimentos.

A folios 3 y 4 del c.o.,. obra los recibos de los depositos realizado por
$2.000.000 alacuentade Bancolombia No. 82883838579

La quejosa aportd en fotocopias las trascripciones de las conversaciones via
whatsapp q_ue tuvo con el abogado Hugo Alejandro Linares Morales.

En la ampliacion-de la queja  Martha Janeth Hernandez Roa, * reitera lo
hechos relatados en la queja, agregando que el abogado nunca le dijo que no le iba a
llevar el caso, pues este decia que lo que habia que cobrar era el incremento anual de
la cuota alimentaria y cuando ella vio el incumplimiento, le pidio Que le devolviera el
dinero, pero solamente le ha entregado $1.800.00, quedandole a deber $200.000,
desconociendo larazén para quedarse con ese dinero, ya que nuncale mostro ef trabajo
que estaba haciendo. '

“La sefiora Nubia Hernandez, da cuenta que en una oportunidad le dio poder
al abogado Linares para un proceso de alimentos, pero no lo pudo terminar, porque
el abogado vivia en otra ciudad, pero la actuacion fue llevada por la doctora Gloria
Pena, sintiéndose satisfecha con los servicios profesionales. Dice que ella recomendd
al Dr. Linares Morales a su hermana, deSpues su hermana Ie comentd que no habia
empezado el caso.

La sefiora Diana Vigoya dice sér la compaﬁéra de Martha Hernandez,

habiéndose contratado al abogado Hugo Alejandro para que iniciara el proceso contra
el papa del hijo de Martha, para lo cual se reunieron las dos con el abogado para

contarle de queé se trataba el asunto, el profesional investigado pidié dos millones de
pesos como honorarios mas un vemte por ciento de lo que se sacara del proceso. El
dinero élla se los consigno, y. se hizo un contrato. y luego el abogado empezd a
entretenerla diciendo que estaba haciendo la liquidacion y finalmente, se canst de-tanta

~ excusa que pasaba el litigante, hasta que-le solicité la devolucion del dinero, quien

después de rogarle por varios meses le consigno un millon quinientos mil pesos y luego
trescientos mil, sin que hubiere realizado gestion alguna; luego acudieron a la

- Defensoria Pablica y alla les llevaron el caso. Menciona que ella fue la encargada de

’
/
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~ consignar el dinero al abogado. Indica que fue ella quien tomo la iniciativa de terminar
con el contrato y no el abogado, ademas dice no ser Clel"iO lo que afirma el togado de
que ella le cambio los hechos para la demanda. -

- Enla versuon libre el doctor Hugo Alejandro Linares mamﬁesta gue le llevaba
un proceso ejecutwo de alimentos a una hermana de la sefiora Martha Janeth
Hernandez, y después Martha lo buscd para un proceso contra la misma persona.
Indica que le cobr6 por honorarios $2.000.000, los que le fueron consignados, y un 15
o0 20% de lo que se recobrara. Relata que la sefiora Diana, que es-pareja de Martha,
le coment6 que el padre del menor le pasaba los alimentos, pero que se demoraba,
luego entonces, no eracomo &l habia hecho la liquidacion atenido a la informacion que
le habia dado Martha, ante lo cual le dijo que no le llevaba més el proceso, porque le
habia hecho hacer una liquidacion que se perdio, y le devolvio $1.500.000 por
Bancblombia y-segun lo convenido, a los 15 dias le consigno $300.000 por el mismo
medio, y los $ 200.000 los dejo por el trabajo que hizo, o sea la liquidacion que se
- perdi6, aunque a la quejosa ni a Diana nunca les dijo por qué razon dejaba los
doscientos mil pesos. Indica que perdio toda relacién con |a sefiora Martha, pero a
Diana le comentaba los inconvenientes que se presentaron por los problemas de salud.

4- CALIDAD DEL INVESTIGADO

Se trata del abogado" Hugo Alejandro Linares Morales, identif 6ado con cédula de
- ciudadania No.86056732 y titular de la tarjeta profesmnal No. 265559, expedlda por el
Consejo Superior de la Judicatura.

™

5.- ANTECEbENTES DISCIPLINAR!OS

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
certifico que el Dr. Hugo Alejandro Linares Morales no reglstra anotaciones por
faltas a la ética profesional del abogado.

6.- CALIFICACION PRO_VISIONAL \

En la audiencia realizada el 28 de julio de 2020, se impuso cargos al Dr. Hugo
Algjandro Linares Morales, por el.incumplimiento al deber previsto en el numeral 8 del
articulo 28 de la ley 1123 de 2007, e incursion en lafaltaa lahonradez del
. abogado, prevista en el numeral 1° del art. 35 ibidem. (fl. 94 ¢.0.) '
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7. ALEGACIONES
Defensa -

La defensora del profesional acusado, solicita que se tenga en cuenta la
-consignacion por $200.000, que se hizo el 21 de Septiembre del cursante afio a nombre
de Nilson Arce Calderon, que fue la persona que la quejosa autorizd para recibir el
dinero, porque ella no lo podia hacer. Argumenta que todo inicia con la intencion de la
sefiora Martha Hemandez Jara de iniciar un proceso de alimentos en contra del padre
de su hijo, y porello se contacta al doctor Alejandro Linares Morales, y este le solicita
unos documentos para empezar a realizar la liquidacion y se llega a un acuerdo en
relacion alos honorarios, pero al ver que no obtienen el resultado, deciden no continuar
con los servicios del abogado, y este les devuelve gran parte del dinero, péro se
reserva $200.000 con el animo de darse por pagado los’servicios que le prestd de
asesoria, una liquidacién que le realizd, pero a raiz de esa situacion, la sefiora Martha
Hernandez toma la decision de presentar la queja disciplinaria. Argumenta la defensora
gue con las pruebas testimoniales y documentales allegadas, se evidencia que
efectivamente en Gltimas no fue negligencia del doctor, sino que se presentaron unas
circunstancias, mas como del afan de ellas que se agilizara o iniciara el proceso, pero
. como habian unos documentos pendientes como &l registro de nacimiento del menor,
pues ante la decision de sus mandantes para que les devoiviera el dinero y no
continuara con el proceso, inicialmente le consignd $1.800.000, y el 21 de Septiembre
del cursante afio  $200.000, que era lo que faltaba del monto inicial que les habia
pedido, atendiendo que ala quejosa el Unico.interés que le asiste era obtener su dinero.
Solicita que al momento de graduar la pena se tenga en cuenta que se debe atenuar
la sancion por la devolucion del dinero, 'y que él considerd que por sus servicios debia
cobrar cierto valor, al restituir la totalidad de lo recibido la quejosa queda resarcida en
SUS perjuicios . '

8.-VALORACION  JURIDICO ' PROBATORIA SOBRE LA
EXISTENCIA DE LAFALTAY RESPONSABILIDAD DEL IMPLICADO

Verificadas las ritualidades establecidas en fa ley 1123 de 2007, para el
juzgamiento de las conductas disciplinarias 'por las cuales se procede, se ocupa la Dual
de determinar si el acopio probatorio allegado al diligenciamiento, da certeza sobre la
materialidad de la falta endilgada en la formulacion de cargos, como la concerniente

t
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respoﬁsabilidad _del Dr. ‘Hugo Alejandro Linares - Morales , presupuestos
imprescindibles para proferir sentencia de caracter sancionatorio conforme a lo
dispuesto en el articulo 97 del precitado Estatuto Etico Forense de la abogacia.

Adentrandonos en el caso sub-lite, el Estatuto Deontoldgico de la Abogacia
vigente para la época de ocurrencia de los hechos, en el articulo 28 numeral 8°,
establece como deberes de los abogados, obrar con lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales, en desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado

debera obrar con honradez en sus relaciones profesionales.

De la Tipicidad.

i | F

Las conducta por la que se llamé ajuibio disciplinario al Dr. Linares Morales, se
_encuentra descrita en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, asi:

1- "ARTICULO 35.- CONSTITUYEN FALTAS A LA HONRADEZ DEL
ABOGADO:

. 1° Acordar, exigir . u obtener del cliente o de
tercero remuneracion o beneficio desproporcionado a su trabajo con
aprovechamiento de la necesidad, _Ia ignorancia 0 inexperiencia de aquellos.

En ejercicio de la profesion, los abogados deben observar todos los
preceptos juridicos, pues son los llamados a dar ejemplo a la colectividad y, cuando
omiten o se extralimitan en el cumplimiento de los deberes u obligaciones, debe
. intervenir el Estado, por intermedio de esta Corporacion y sus Salas Seccionales, para.
sancionar las conductas antiéticas, a fin de prevenir futuras actuaciones que ponen en
riesgo el orden social. '

De acuerdo a la estructura’ tiplca de esta falta disciplinaria, se exige
para su tipificacion los siguientes requisitos: ‘

- Que acuerde, éxija‘ . yobtenga. del cliente o de un tercero alguna
- remuneracion o beneficio desproporcionado a su fabor desarrollada.
_ Que dicha remuneracion o beneficio se logre.a través del aprovechamuento
de la necesidad, laignoranciaola i 1nexpenencua del cliente.
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~ Por lo tanto, el Iegzslador en esta falta reprocha no es el excesivo cobro de
honorarios, sino la exigencia u obtencion de remuneracion desproporcionado, bajo el
aprovechamiento de la necesidad, ignorancia o inexperiencia del-cliente.

- Conforme el numeral 8° del articulo 28 de laley 1123 det 2007, son deberes del
'abogado obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales,
que en concordanciacon el 35-1 de la misma ley, instituye falta a la honradez
del abogado, acordar o exigiru obtener del cliente o de terceros, remuneracion o
beneficio desproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la
ignorancia 0 la inexperiencia de aquellos. |

Asi las cosas, encuentra la Sala que conforme a la queja y ampliacion de la misma
que hace la sefiora Martha Janeth Jara, el testimonio de la sefiora Diana Vigoya, y .
la version libre vertida por el disciplinable, permite inferir la existencia de la relacion
contractual entre el abogado Linares Morales y quejosa, quien busco sus Servicios

‘profesionales para que atendiera o relacionado con los alimentos de un menor, hijo de -
Martha, pero fue el abogado quien confecciond tanto el poder como el contrato de
prestacion de servicios, los cuales obran afolios 6y 9 del c.0.

También se encuentra plenamente demostrado que e! éisciplinado recibié - por
concepto de honorarios la sumade $2.000.000, mediante consignaciones del 19y 23
de febrero de 2018, Pero como pasaban los dias y ante la premura de que el joven
estaba proximo a cumplir la mayoria de edad, la sefiora Diana se comunicaba con el
abogado para preguntarle sobre el asunto encomendado y éste siempre respondia que
se éncont’raba haciendo la liquidacion y después le sacaba disculpas de estar enfermo,
que se encontraba en un lugar y otro hasta le refirid del accidente de un amigo, por
eso la sefiora Diana le solicit6 el 12 de marzo que le devolviera el dinero y que ya no
hicera nada, pero paralafecha de la queja (26 de abril de 2018) no lo habia hecho;
y es posterior a la iniciacion del proceso disciplinario que le devolvio $1.500.000 por
Bancolombia y posteriormente $300.000 por el mismo medio, quedando a deber $§
200.000, los que finalmente reintegrd el 23 de septiembre.de cursante afio, es decir
dos dias antes de la audiencia de juzgamiento, pero que segin lo refiere el abogado y
la defensa, esos doscientos mit correspondian a la liquidacion que habia realizado,
pero en ninglin momento le comunico a su cliente de su decision de quedarse con ese
- dinero y tampoco le mostré el trabajo que habia realizado, pese a que su cliente lo
conminaba a que 'le mostrara la demanda, tal y como lo muestran los whatsapp
aportados por la quejosa y que muestran de' manera fehaciente que fue la contratante
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quien desistié def contrato ante el incumplimiento y en ningin momento el abogado les |
dijo que no les llevaria el proceso, ademas de que tampoco existié taf situacion
mencionada por el abogado, en e sentido de que Diana le habia contado los hechos de
manera diferente a como lo habia realizado Martha, pues la sefiora Diana manifiesta
que los tres se reunieron en una cafeteria y fue ella quien tomé la voceria y le expuso
al abogado toda la situacién. ' '
La sefiora Martha y su compafiera Diana, son personas del comun, sin conocimientos
ni experiencia en materia de litigios, pues la sefiora Martha informa que la Gnica vez que
habia demandado al papa de su hijo fue cuando éste era pequefio y lo hizo ante
_ Bienestar Familiar de un municipio de Cundinamarca, aunado a que la hermana de
* Martha fue quien les presentd al abogado y lo recomendd; lo que hizo que depositaran
toda su confianza en el togado.

No habiendo realizado el abogado diligencia alguna en procura de los intereses de su
cliente y si habiendo obtenido una buena suma de dinero como anticipo de honorarios,
lo menos que podia haber hecho era devolver de inmediato estos dineros, -pero
obsérvese que seglin las comunicaciones cruzadas entre Diana y el abogado, durante
el mes de marzo de 2018 le solicitaba at abogado Ia radicacion de la demanda o que le
enviara la liquidacion, pero el abogado la entretenia con excusas y todo el mes de abril
permanecié solicitandole al abogado la devolucion de los honorarios y éste no
respondia 0 lo hacia con evasivas y solo hasta después de instaurarse la queja
disciplinaria es que el abogado le devuelve un milidn ochocientos mil pesos, pues
cuando se hizo la ampliacion de queja en noviembre de 2018, ya se expresd haber
recibido esa cantidad, pero el abogado dejo doscientos mil pesos sin que la quejosa
supiera cuél era la razon, ya que como ella lo expresa, no habia realizado ninguna
actuacion y es hasta septiembre de 2020, dos dias antes de la audiencia de juzgamiento
que el togado hace la devolucion de ésta Gltima suma de dinero. ‘

Si bien es cierto, finalmente la quejosa obtuvo que el Dr. Hugo Alejandro Linares
Morales le devolviera la totalidad del dinero que le habia entregado por los honorarios,
lo hizo en el curso de este proceso disciplinario, situacion que si bien atentia la sancion,
no lo exonera de responsabilidad disciplinaria, porque la falta la cometid en el mismo
momento que no ejecutd el mandato y no restituy6 a su mandante el dinero que le habia
entregado como anticipo de honorarios, pues el 12 de marzo de 2018, cuando Martha
Janeth Hernandez le dijo que no queria que le lievara el proceso, porque habia
incumplido y le devolviera el dinero, debio hacerle entrega de los emolumentos
recibidos, porque no habia actuado, luego nada justificaba que se quedara con dicha
suma.

f
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Asi las cosas, la Sala considera que con este actuar, el facultativo del derecho
desatendio el deber profesional previsto en el numeral 8 del articulo 28 delaley 1123
de 2007, porque debia obrar con honradez en sus relaciones profesionales; en el
presente caso observamos que los honorarios recibidos de parte de su cliente fueron
desproporcionados en razon de no haber realizado la gestion para lo cual habia sido
contratado. ‘

Como- se puede observar, en laconducta tipificada en el art. 35-1°delaley 1123
~de 2.007, el legistador pretendié salvaguardar los intereses econémicos de la persona
que contrata-los servicios profesionales de un abogado, le paga unos dineros por
honorarios, pero que el profesional no realiza labor alguna, o simplemente actua de
manera deficiente. |
En relacién a la falta a honradez del abogado por exigir, acordar, exigir u
obtener del cliente o de tercero remuneracion o beneficio desproporcionado a su
trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la inexperiencia de
aquelios, la' Sala Jurisdiccional Disciplinaria det Consejo Supenor de la Judicatura se
pronunci6 en el siguiente sentido! :

“ Bajo el mismo  derrotero, este tipo normativo disciplinario presenta dos
elementos configurativos, por un lado, que la remuneracién obtenida o exigida
por el abogado en relacion de su trabajo resulta desproporcionada, y por otro,
que tal beneficio se haya logrado aprovechando la necesldad ignorancia o
mexpenencla del cliente.

En cuanto al primer elemento, proporcionalidad, el mismo sélo puede deducirse
haciendo un cotejo entre Ia labor desplegada por el profesional, su experiencia,
preparacion y prestigio, asi como la tarea encomendada con el beneficio o
remuneracion obtenida.

Sin embargo, como parametro de medida para el juicio de proporcionalidad a
realizar dentro del presente investigativo, es preciso analizar la actividad
desplegada por el profesional cuestionado en el asunto encomendado porla
quejosa, ello ante la carencia de elementos para entrar-a detenmnar el prestigio y
experiencia relacionada del jurista sancionado...”

I Sentencia del 13 'de agosto de 2015. Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA
GARZON DE GOMEZ Radicado No. 110011102000201201220-02 (10534-24).
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Antijuridicidad.

Preceptia la Ley 1123 de 2007 en su articulo 4°, que el profesional del derecho
incurre en falta antijuridica, cuando con su conducta afecte sin justificacion, alguno de
- los deberes alli consagrados. -

Verificada como esté desde el punto de vista objetivo lainfraccion al deber imputado
al profesional investigado, procede la Sala a determinarsi del caudal probatorio
analizado en precedencia surge causal alguna que justifique la conducta, o si, por el
contrario, en ausencia de esta, si actué de manera dolosa realizando cobros excesivos
frente a lo realmente trabajado. '

En criterio de la Sala, no obra en el plenario justificacion, pues e analisis en conjunto
de todos elementos probatorios traidos al diligenciamiento demuestran que el
disciplinado se apartd de sus deberes,y si bien es cierto puede tenerse que no -
podia adelantar la gestion, porque no se encontraba en esta ciudad o tenia problemas |

‘de salud, oportunamente debid comunicaro a la mandante y devolver
los honorarios que habia recibido, porque no habia realizado la gestion y no debia
aprovecharse de la situacion de sumision de su cliente frente al hecho de tener que
soportar las innumerables excusas del abogado, ya que le habia dado una suma alta
de dinero como honorarios con el nesgo de perderlos.

Asi las cosas, se encuentra demostrado que se cumple con los elementos
subjetivo y objetivo de la falta tipificada en el numeral 1° del articulo 35 de la ley 1123
de 2007, porque el profesional del derecho sin justificacion obtuvo suma de dinero
derivada de un encargo profesional que no cumpli6, pero que debid restituir sin demora,
pero como se observa del reporte de llamadas por Whatsapp siempre salia con
evasivas, no era sincero, le decia que iba viajando en una oportunidad, ofro dia no llego
a una cita que le habia puesto, hasta que finalmente, después de dejarle muchos
mensajes que no fueron atendidos, le solicito la devolucion del dinero que le entrego,
porque no habia radicado la demanday de ahi en adelante no volvio a contestar las
llamadas y mensajes, situacién que conllevd a denunciarlo disciplinariamente y es ahi
cuando le devueive $1.800.000, y de manera inconsulta toma $200.000, que termina
finalmente reintegrando  para completar asi los $2.000.000 que se le habian
consignado por concepto de honorarios. | :
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Culpabilidad.

Respecto a la cu[pabtlldad debe decirse que la falta a la honradez profesional
es un comportamiento de modalidad dolosa, por cuanto se omite el deber de justiﬁcado
y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para

el efecto, y en el presente asunto el abogado Linares Morales se comprometio a iniciar
proceso ejecutivo de alimentos firmando un contrato de prestacion de servicios que fue
autenticado el 28 de febrero del afio 2018, pero no cump!io con sus deberes dejando -
de iniciar oportunamente el encargo profesional que le fue deferido, le falto diligencia -
siempre estaba entreteniendo a la poderdante manifestandole diversas razones y
excusas por las cuales no habia radicado la demanda, que estaba haciendo ia -
liquidacion, cuando ya se fe habia dado la totalidad de los honorarios y €l no salia con
nada con la demanda, observamos que devolvio $1800000, pero nunca explico porque
se quedaba con los $200.000 y finalmente la totalidad, pero ello debid hacerlo de
manera oportuna, luego entonces, no obré con lealtad y honradez en sus relaciones
profes:onales y el fransgredir el deber previsto en el numeral 8 del articulo 28 de la
ley 1123 de 2007 lo hace incurso en la falta tipificada en el articulo 35 numeral 1 del
mismo ordenamiento disciplinario, a titulo de dolo, pues como es evidente que era
conocedor que no era correcto este actuar, aun asi resolvid quedarse un tiempo con
el dinero que se le habia dado para una gestion que no realizé.

e

9.- DOSIMETRIA DE LA SANCION A IMPONER

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacnon de la sancion debe tenerse en cuentalos limites y parametros alli sefialados,
los cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad, atendiendo los criterios de graduacién de la sancién previstos en el
articulo 45 de 1a ley 1123 de 2007, como la falta es a titulo de dolo, no obstante ante Ia
carencia de antecedentes, como el hecho de haber devuelto la totalidad del dinero que
fue consignado por honorarios no causados (art. 45 literal B ibidem), lo procedente
es sancionario con CENSURA, pues sin justificacion alguna conculcéd el Estatuto
Deontolégico.

En mérito de lo 'expuesto, La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Meta,
administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley;
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Consejo Superior
de lo Judicoiurn

Rad. No. 2018- 279 .
Disciplinado: Dr. Hugo Alejandro Lmares Morales
Decision: Sentencia Sancidn. Art. 35.1 Ley 1123 de 2007

10- RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR CON CE;NSURA, al Dr. Hugo Alejandro Linares
Morales, como responsable de la falta a la honradez del abogado, prevista en el
numeral 1° del articulo 35 de la ley 1123 de 2007. :

SEGUNDO: De no ser recurrido este fallo, de conformidad con lo dispuesto en el

art. 59 delaley 1123 de 2017, en concordancia con to dispuesto en el paragrafo 1° del

‘art. 112 de laley 270 de 1.996, remitase al Ad-Quem, para que surta el grado de
CONSULTA.,

TERCERO: Notifiquese este fallo conforme a Io prewsto en el ar. 75 de laley

1123 de 2007.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% DE JESUS MUNOZ VILLAQUI:/I:Z%‘-’5

MAGISTRADA

ﬁ ORTIZ \\

MAGISTRADO
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