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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL |
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA -

Villavicencio, Diecisiete (i7) de septiembre de Dos Mil Veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. CHRISTIAN EDUARDO RINZéN ORTIZ

Aprobado segln acta ordinaria N°. ___ de fecha 25 de septiembre de 2020.
I.- CUESTION POR DECIDIR:

En atencién al trdmite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no 6bservar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede Ié sala a proferir sentencia de primera
instancia dentro de la investi)gacién disciplinaria adelantada contra el abogado
HARRISON LOPEZ GUTIERREZ, ante la presunta transgjres_ién de la falta a la
debida diligencia profesional prevista en el numeral 2° del articulo 37 de ‘Ia Ley
1123 de 2007.

I1.- HECHOS:

“Se originaron con ocasion de la queja interpuesta por el sefior ROSSEEVELT.
AUGUSTO RINCON SANCHEZ contra el abogado HARRISON, LOPEZ GUTIERREZ,
ante el hecho de no haber adelantado la ‘gestién para la cual fue cor;tratado, a
pesar de haberle cancelado \Ia_b suma de $2.000.000 por concepto de honorarios,
" negdandose a expedir el correspondiente paz y salvo para contratar los servicios de.
otro profesional.
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'111.- IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE: ‘

Se trata del abogado HARRISON LOPEZ GUTIERREZ identificado con cédula de
ciudadania N°. 86.065.785 y portador de la tarjeta profeSiona_I vigente N°. 157573

| expedida por el Consejo Superior de la Judicaturat.

El mencionado profesibnal del derecho registra antecedentes' disciplinarios, de

conformidad con el certificado N°. 242326, expedido por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura?.

IV.- CARGOS ENDILGADOS;

En audiencia publica celebréda el dia 06'_de‘ marzo de 20203, el Magistrado
Sustanciador, dispuso formular cargoé contra el abogado HARRISON LOPEZ
GUTIERREZ, -ante su presunta incursi'o'n en la falta contenida'en el articulo 37
numeral 2° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de CULPA, con motivo de Ias

wregulandades esbozadas en el acaplte de hechos que prevé:

LEY 1123 DE 2007

| “Articulo 37. Constituyen faltas a Ié debida diligencia profesional:

Numeral 2. Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la g_estio'n en los

términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente, y en

todo caso al concluir la gestion profesional...”.

V.- MATERIAL PROBATORIO:
Al proceso disciplinario fueron allegados los siguientes medio_s de conviccién:

> Ampliacion de queja rendida por el sefior ROSSEVELT AUGUSTO RINCON
'SANCHEZ en audiencia celebrada el 09 de septiembre de 2019 (fl. 38 a 41

' Fl. 16¢c. 0.
2 Fl. 18-19¢. 0.

3 Fl. 50-51c. o.

\




Rad. 2019-129

Que]oso ROSSEEVELT AUGUSTO RINCON SANCHEZ
Implicado: HARRISON LOPEZ GUTIERREZ

Sentencia de Primera instancia

C.0.).
> Declaracion rendida por la abogada SANDRA M/ILENA ARDILA ROJAS, e.n
audiencia de pruebas y‘ calificacion provisional celebrada el 09 de
septiembre de 2019 (fl. 38 a 41 c.0.).
> Inspeccion judicial practicada al prqceso de fijacion de cuota de alimentos
| N°. 50001311000220170044800 promovido por PATRICIA BERNAL -
" VELARDE contra ROSSEVELT AUGUSTON RINCON SANCHEZ, en audiencia
de pruebas y calificacion definitiva celebrada el dia 06 de marzo de 2020 (fl.
50-51 c.0.).
> Ampliacién de declarauon de la abogada SANDRA MILENA ARDILA ROJAS,
en audiencia de juzgamiento celebrada el 09 de septiembre de 2020 (fl. 63
a 64 c.0.).

VI. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:

Version libre

En audiencia de pruebas y calificacion prdvisional celebrada el 09 de septiembre de
_ 2019, el abogado inculpado manifesté haber adelantado Ia representacion del
inconforme en el proceso de fijacion d'e cuota alimentaﬁa, habiendo fijado por
concepto de honorarios la suma de $3.500.000, de los cuales le anticipd
$1.500.000 y el saldo se pagaria en cuotas mensuales de $500.000; sin embargo,
el sefior no estuvo de acuerdo con la fecha de programacion de la audiencia, al
indicar que su sueldo se encontraba embargado y que era mucho tiempo de
esperé, razon por la que se le indicé que se debia constituir una pdliza, opcidn con
la que tampoco estuvo de acuerdo, manifestando su inconformidad indicando que
'no continuaria pagando las cuotas y que le expidiera el respectivo paz y salvo para
" contratar los servicios profesionales de otro abogadé), ante lo cual le manifesto que
el incumplimiento al contrato de prestacion de servicios profesionales no habia
provenido de su parte pues el estaba cumpliendo con el encargo, por lo que el
quejoso decidid revocarle el poder, sin poder- continuar - ejerciendo su
_representacion en las actuaciones subsiguientes. Aunado a ello, aclaré que en
ningiin momento dejé vencer términos como erradamente lo afirmé el sefior
- RINCON SANCHEZ, pues una vez contestdé la demanda, el despacho de
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conocimiento procedid a fijar cuota alimentaria provisional y programar fecha de

audiencia, posterior a ello, la parte demandante recurrid esa decision, sin que, se

le corriera traslado de la misma antes de que le fuera revocado el poder.

Por Ultimo, aseguré que al sefior RINCON SANCHEZ siempre se le brind6 -

informacidn sobre el estado del proceso, por su parte'y cuando se encontraba en
otras diligencias, se hizo a través de la abogada SANDRA MILENA ARDILA ROJAS,
sin que ello se pueda catalogar como i'rregljlar, aclq}ando que durante un tiempo
no fué posible contactarlo porque estuvo deiicado de salud, luego cuando ‘se
recuperé regresé- con la, ihtencio’n de solicitar el paz y salvo y revocarle el poder,
como efectivamente lo realizd. Aclaré que no le expidio el paz y salvo porque su
actuacién fue diligente, siendo el sefior RINCON SANCHEZ quien incumplié el

contrato de prestacion de servicios suscrito.

De los alegatos ﬁnales.

En audiencia publica de juzgamiento celebrada el dia 09 de septiembre del afio
que trascurre, el inculpado manifesté que en ningdn momento dejo vencer
- términos al mterlor del proceso obJeto ~de reproche, pues respecto al recurso
| mterpuesto por la parte demandante contra el auto mediante el cual se fijo cuota
de alimentos provisional, no le era obllgatono pronunciarse, pues ello hace parte
de su autonomia profgeswnal, pues considerd que no resultaba de importancia o
magnitud a los intereses de su ‘mandante, pues se debatia la falta de declaratoria
‘de una prueba. | “

En relacién con el hecho de haber omitido proporcionar la informacic')n'del proceso
a su mandante, aclardé qUe,‘ en todas las opoftunidades en Iés que el sefor
RINCON SANCHEZ, lo solicitd, se le brind6 la informacion .requerida, en unas
dcasionés de su parte y en otras, por parte de su compafiera de oficina, QUien

estaba capacitada para el efecto, al contar con el titulo de abogada. Indicé que, en

su criterio, la Unica intencion del inconforme con el adelantamiento de esta

investigacion es desconocer el derecho a obtener Ios honorarios pactados por la

gestion adelantada en su favor. B . /

<
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VIL.- DEL MINISTERIO PUBLICO:

El delegado de la Procuraduria General de la Nacién, no comparecié a la audiencia

de juzgamiento, a pesar de haber sido debida y previamente notificado.

. VIIL.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:
- 1.- Competencia:

La Corporacion es competente para adoptar la decision de mérito que
corresponda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 256 de Ié Constitucion
Nacional, en armonia con el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y
los articulos 2 y 60 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, dictando sentencia
sancionatc')ria si se encuentran reunidos los requisitos exigidos, o procediendo en

sentido contrario a falta de alguno de ellos. '
2.- Aspecto objetivo:

De las pruebas aportadaé al plenario, las cuales fueron analizadas bajo los
preceptos que orientan el principio de' la sana critica, se halla plenamente
“acreditada la condicion de profesional del derecho que ostenta el abogado
HARRISON LOPEZ GUTIERREZ, asi como la vigencia de su tarjeta profesional,
conforme al certificado obrante en'la foliatura expedido por la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura®.
3.- Caso concreto:

Remontandonos al origen del presente diligenciamiento, vemos .que se encyu'entra
relacionado con la queja interpuesta por el sefior ROSSEVELT AUGUSTO RINCON
SANCHEZ contra el abogado HARRISON LOPEZ GUTIERREZ ante el hechd de no
haber llevado a cabo a gestion profesioha'l que le habia sido encomendada, a
pesar de haber obtenido la -s‘urﬁa de ’$2.000.000 por concepto de anticipo de
honorarios, negandose de igual manera, a expedir el Eorrespondiente paz y salvo a

pésar de haberle revocado el poder.

“FL.16¢. 0.



Rad. 2019-129 -

Quejoso: ROSSEEVELT AUGUSTO RINCON SANCHEZ
Implicado: HARRISON LOPEZ GUTIERREZ
Sentencia de Primera instancia

Indicd el inconforme haber conferido poder al inculpa'do payra que ejerciera su
representacion al interior del proceso de fijacion de cuota alimentaria adelantado
en su contra, pactando por concepto de honorarios la suma de $3.500.000, de los
cuales anticipé $1.500.000, acordando pagar el saldo en cuatro (4) cuotas
mensuales de $500.000. El primer mes, contesto la demanda y le fue cancelada la
primera cuota de $500.000. Sin embargo, posterior a ello, fue imposible
contactarse con su apoderado pues siempre debia entenderse para los asuntos del
proceso. con la sefiora SANDRA MILENA ARDILA ROJAS, secretaria del inculpado,
debiendo acudir a los servicios profesionales de otros abogados para que le

realizaran acompafiamiento sobre el desarrollo del proceso.

Aunado a éIIo, precisd que ante el hecho de haber permitido que se vencieran los
términos para pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante, decidio revocarle el poder y no volver a cancelar las cuotas de
honorarios pactadas, requiriendo al profesional para que le expidiera el paz y salvo
y asi contratar los servicios de otro profesional, habiéndose negado bajo el
argumento que debia cancelarle $2.000.000 adicionales, a pesar de haber

Unicamente contestado la demanda.

En ampliacion de queja rendida ante esta instancia, precisé el inconforme que su
Gnica intencidn era que el abogado le expidiera el paz y salvo pues le parece mas
que justo el pago de $2.000.000 por unicamente haber contestado la demanda,
cuando la contratacién fue por adelantar su representacion en todo el tramite
procesal, aduciendo qué el contrato de prestacion de servicios lo habilitaba para
darlo. por terminado ante la representacion negligente de la que fue objeto. En
relacién con la informacién sobre el proceso sefald que esta le fue proporcionada
por el abogado, en su oficina cuando en dos oportunidades comparecio y le solicitd
hablar con el juez para el adelantamiento de la fecha programada para llevar a
cabo la audiencia y el Iévantamiento del embargo del cual habia sido objeto, y, en
las demas ocasiones, pof parte de su auxiliar, la abogada ARDILA ROJAS,
desconociendo que el contrato se habia firmado con él y no con ella. En cuanto al
vencimiento de términos que adujo en su escrito de.queja, aclaré que esa

informacion se la suministrd otro profesional del derecho, el cual no identificd.

Frente a los hechos denunciados, el abogado investigado manifesté que en ningun

momento habia incumplido con el acuerdo contractual firmado con el quejoso,
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pues una vez contestd la demanda, el juzgado se pronuncié _ﬁja'ndo cuota
alimentaria provisional y fecha para IIeva'r a cabo la audiencia, ;ituacién que le
causd inconformidad al sefior RINCON SANCHEZ, pues la misma fue programada
para el mes de mayo y su sueldo se éntontraba embargado, por lo que lo requirid
para que hablara con el juez instructor a efectos de que le diera celeridad al
proceso y le levantara el embargo, pese a ellq, le exblicé que esto no era posible,
que para el levantamiento de la medida cautelar decretada debia ¢onstituir una

pdliza, pero el no estuvo de acuerdo y por esa razon decidié revocarle el poder.

En cuanto al vencimiento de los términos para pronunciarse sobre el recurso de
reposicion interpuesto por la parte démandante, precisd que, en primer lugar, no
se le habia corrido traslado para el efecto, pues cuando el juzgado de
conocimiento se pronuncio frente él mismo, ya se le habia revocado el poder para
actuar. Y, en segundo lugar, ello hacia parte de su autonomia profesional, pues
como representante judicial del inconforme, determind que no era necesario entrar
- a pronunciarse sobre un asunto que ‘no peljudicabai los intereses de su

poderdante. .

Aunado a ello, aseguré que al sefior RINCON SANCHEZ, se le brindd oportuna y
'claramente la informacion sobre el estado del proceso y las actuaciones que alli se
surtian, en algunas oportunidades por su pa‘rte y cuando se le imposibilitaba
permanecer en la oficina, era atendido por la abogada SANDRA MILENA ARDILA
ROJAS, quien se encontraba calificada para brindar informac{én y aclarar las dudaé

que le surgieran al inconforme, al ostentar el titulo de abogada.
_ f

~ En aras de esclarecer los hechos, se escuchod en declaracién a la abogada SANDRA.
MILENA ARDILA ROJAS, quien, paFa la época de los hechos, se desemper“ié como-
socia de oficina del inculpado. La declarante manifestd haber conocido al
inconformea través de una compaﬁerar\de universidad y se entablé contacto con el
abogado LOPEZ GUTIERREZ quien asumio el encargo profe'sional; Precisé que, en .
una primera oportunidad, se efectud una reunion con la contraparte a efectos de

lograr un acuerdo conciliatorio, sin embargo, no fue posible.

Asumid el hecho de haberse (_:omprometido' en revisar el proceso al haber sido la
intermediaria para la representacion, por lo que el sefior RINCON SANCHEZ

conocia esa situacion y por ello, permitia que ella le brindara informacién sobre el

i
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proceso. Indico que en el mes de noviembre de 2018, lo traté de llamar pero no
fue posible contactarlo pues contestd la llamada su sefiora madre indicando que se
encontraba operado, posteriormente, cuando se aéercé a la oficina y se le dio
informacion sobre el proceso, estuvo hablando con el abogado LOPEZ GUTIERREZ,
solicitando el levantamiento de la medida ‘cautelar, situacion ante la cual el
profesional le manifestd que para ello era necesario constituir una “poliza,
negandose a tal opcidon bajo el argumento de carecer de recursos para ello,
también se molesté al indicar que la audiencia se encontraba programada para una
fecha muy lejana, requiriendo a su apoderado para que hablara con el juez,
acelerara el proceso y la programara con mayor anticipacion, ante lo cual se le

explicd que eso no era posible pues era una decisidn del instructor del proceso.

Indicé la abogada ARDILA ROJAS que la intencién del sefior RINCON SANCHEZ con
. el adelantamiento de esta investigacion contra el togado-inculpado obedece a su
falta de recursos econdmicos, pues embargado el salario y ante la obligacién de
concurrir con las ﬁuotas mensuales de honorarios pactadas, se excusd en la falta
de cumplimiento del contrato por parte de su apoderado, al explicar que *...pago /a,
cuota de noviembre, cuando le informé que la audiencia iba para mayo, €l se

desaparecio y no volvio a pagar y luego aparecio bravo...”.

El sefior comparecid en la oficina solicitando la expedicién de un paz y salvyo,
situacion ante la cual se e explicd que no habia lugar, pues el profesional del
derecho contratado se encontraba adelantando la gestion a cabali(_jad y que la
audiencia se encontraba progfamada para el mes de mayo de 2019. Precisé de
igual manera que el 05 de septiembre de 2019, el proceso habia tenido audiehcia,
en la que finalmente conciliaron. '

En inspeccidn judicial practicada al expediente objeto de reproche se constato que
le fue conferido poder al profesional‘del derecho inculpado el 12 de octubre_ de
2018 y el 23 del mismo mes y afio, procedié a contestar la demanda, solicitando
excepciones y aportando las pruebas documentales que pretendia hacer valer’en
representacion de su mandante. El 2 de noviembre de la misma anualidad, paso el
proceso a conocimiénto de la jueza para efectos de p/ronunciamiento a lugar sobre
las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada y mediante auto del

30 de noviembre, se pronuncid la Jueza Segunda de Familia fijando como fecha
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para celebracion de la audiencia a la que refiere el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, para el dia 21 de mayo del afio 2019, se decretaron"pruebas
documentales y testimoniales tanto de Ia. parte deméndante como de la
demandada. |

El 8 de marzo del 2019, el sefior ROSSEVELT AUGUSTO RINCON SANCHEZ revocd
el poder conferido al abogadq HARRISON LOPEZ GUTIERREZ, bajo los argumentos
de que habia abandonado su representacion y que al requerirlo para que le
expidiera el respectivo paz y salvo para poder otorgar poder a otro abo‘gédo, se
negé; exigiendo que le cancelara la totalidad de honorarios pactados en ‘el
contrato. Esta peticién fue resulta mediante auto del 26 de marzo de la misma
anualidad, en la que la jueza titular acépté la revocatoria del poder efectuada.

- Asi las cosas, resulta claro para la sala que efectivamente el abogado HARRISON
'LOPEZ GUTIERREZ, se comprqmetié- a llevar a cabo la representacion profesional
del inconforme al interior del proceso de fijacion dé cuota alimentaria interpuesto
en su contra por la progenitora de su menor hija, recibiendo/como anticipo a la
retribucion de sus honorarios la suma de $1.500.000. El poder ‘Ie fue conferido el
12 de octubre de 2018 y procedid a contestar la demanda el 23 del mismo mes y
afio. El 30 de noviembre, el juzgado de conocimiento se pronuncié sobre las
. excepciones alegadas por el inculpado, fijd cuota de alimentos provisional y
programé como fecha para llevar a cabo audiencia tratante en el a¢iculo 392 del
CGP, el dia 21 de mayo de 2019.

En los primeros dias del mes de noviembre de 2018, el inconforme canceld la
primera cuota de $500.000, tal como se pactd en el contrato de prestacion-de
servicios profesionales, pues desconocia la decision del juzgado frente a la
céntestacién de la demanda. En los mieses de diciembre de 2018 y enero de 2019,
como lo asegurd la abogada ARDILA ROJAS, se intentd comunicacion con el
inconforme a efectos de informarle la fecha de programacion de la audieqcia y el
- monto fijado como cuota de alimentos provisional, sin embargq, no fue posible
contactarlo debido a una intervencion quirdrgica de la gue habia- sido objeto,
situacion que no fue desmentida por el inconforme. Posteriormente, cuando se
recupero de su salud, en el mes de febrero, requirié al inculpado mediante llamada
 telefénica en la que se le ‘indico que se dirigiera a su oficina a efectos de rendirle
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informe sobre su gestion, oportunivdad en la que comparecio y se le indico que’el
juzgado habia progrémado como fecha para llevar a cabo la audiencia en el mes
de mayo de ese afo, situacion ante la cual manifesfé su inconformidad y le
requirid que gestionara lo necesario para que se impartiera mayor celeridad al
prdceso, pues la contraparte si se encontraba actuando diligentemente. Con
_ posterioridad, se entrevistd nuevamente con el inculpado en su oficina, solicitando
gestiohara el levantamiento del embargo de su sueldo el cual habia sido decretado
por el juzgado, ante lo cual el inculpado le manifestd-que para ello resultaba
necesario constituir una pdliza, sin embargo, este no aceptd tal solucion aduciendo

falta de recursos econémicos, tal como lo ratificd en su ampliaciéon de queja.

El 08 de marzo de 2019, el sefior RINCON SUAREZ decidié revocarle el poder al
inculpado, bajo el argumento de que le habia abandonado el proceso y se negaba
a expedirle el paz y salvo para nombrar otro profesional, esta decisic')n~ fue
aceptada por el despacho mediante auto del 26 de marzo de la anualidad en cita,
luego entonces, hasta alli tuvo la oportunidad el profesional del derecho inculpado,
de actuar en representacié_n del inconforme.

La parte demandante interpuso recurso de reposicion frente a la suma fijada como
cuota de alimentos provisional, el cual fue resuelto en auto del 09 de marzo de
2019, oportunidad en la que al inculpado ya le habia sido revocado el poder para

actqar.

Analizadas las pruebas obrantes 'en' la foliatura, sé constata que el inculpado se
mostrd diligente en la representacion del sefior RINCON SUAREZ, hasta el
momento en que este le permitid ejeréer como su apoderado, y si bien, su
actuacion se limité a contestar la demanda, se observa que conforme al tramite
procesal previsto por la ley, no le era posible accionar la administracion de justicia
~ de manera diferente o tal vez como lo pretendia su mandante, pues en el auto en
el que el juzgado se pronuncid sobre las excepciones previas solicitadas en la
contestacion de la demanda, fijé como fecha para llevar a cabo la audiencia en el
mes de mayo de 2019, es decir, seis meses después, sin que ello obedezca a una
actitud negligente o caprichosa del profeéional inculpado, pues las fechas estan
sujetas a la programacion del juzgado, debiendo sujetarse a la disponibilidad de
fecha, las cuales , ordinariamente no pueden ser préxim‘as, debido a la conocida

congestion que registra la justicia en sus diferentes especialidades.

10
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Ante la inconformidad del sefior RINCON SANCHEZ respecto de‘I embargo de su
salario, es claro precisar que es la medida cautelar decretada en ese tipo de
procesos para garantizar la obligacion reclamada, por lo que le asistia al inculpado,
razon en indicarle que para el levantamiento de la misma resultaba indispensable

la constitucién de una pdliza.

En cuanto a haber permitido que se vencieran los términos para pronunciarse
frente al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada, tampoco le

asiste razon al inconforme si se tiene en cuenta que ello no era una camisa de

fuerza para el investigado, quien efectivamente cuenta con autonomia profesional

en ese tipo de situaciones, maxime como cuando el mismo lo indicd, no constituia:

un perjuicio para los intereses de su poderdante. Le correspondia al juzgado de

conocimiento decidir si reponia o no la decision recurrida, no a la parte'

demandante, aunado a ello, tampoco se le habia corrido traslado de dicho recurso
a la parte demandada. para que emitiera concepto sobre el particular. Luego
entonces, se observa que esta afirmacidon hace parte de la imaginacion y el
desconocimiento del sefior RINCON SANCHEZ en el procedimiento que rige para
estas actuaciones y 'si bien, refirié- haberle sido proporcionada dicha informacion
por parte de un profesional del derecho, no lo identificd, ni soliéité su declaracion
para que explicara al respecto, sin embargo, tampoco hubiere sido necesario en
razon a que de ello da cuénta el proceso objeto de reproche, el cual fue

debidamente inspeccionado en el presente tramite.

Ahora bien, en relacién con '_eI hecho de que el inconforme no fue debida y
oportunémente enterado de Ias actuaciones ejercidas por su apoderado, tampoco
es una circunstancia que amerite credibilidad pues demostrado fue que el
inculpado lo mantuvo al tanto de lo ocurrido en el tramite objeto de inconformidad,
tal como el mismo quejoso lo indicé en la ampliacién de queja que rindié ante el
instructor, al precisar que efectivamente lo habia requerido en dos oportunidades

en su oficina, la primera, con’ el objeto de que solicitara el levantamiento del

embargo de su sueldo y la segunda, para que solicitara que la audiencia fuera

reprogramada para una fecha mas cercana, a efectos de definir la situaciéh lo mas
expeditamente posible, pues su sueldo sé encontraba embargado yv no co'ntaba
con recursos para sufragar el pago de la cuota de alimentos provisiohal fijada por
el despacho, lo cual incidié negativamente en la manutencion de su farﬁilia, en la

que se encontraba como integrante otro menor de edad a su cargo. Asi mismo,
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sefialo haberse contactado en otras oportunidades al abonado telefénico del
‘inculpado, quien le manifestaba su imposibilidad de atenderlo de manera personal,

‘pero siempre, le proporcnonaba la opC|on de que comparecnera ante su oficina,

donde la abogada ARDILA ROJAS, le brindaria la mformacnon correspondlente

‘pues se encontraba debidamente calificada para el efecto, al contar con el titulo de
abogada. Esta situacion fue efectivamente corroborada por dicha profesional del |
derecho, quien asegurd haberle comunicado y aclarado al inconforme las dudas
que le surgian al respecto, dejando claro inclusive, que no se prestarian para IaS
acciones que este pretendia para acelerar el trdmite procesal éncargado. Luego
entonces, se constatd que indistintamente de quien le hubiere proporcionado la
informacion sobre el pir_oceso, esta se le brindd de manera correcta, aclarando
igualmente que el inconforme estuvo de acuerdo en que la referida litigante
estuviera al pendiente del desarrollo del proceso al haber contratado los servicios
profesionales del inculpado por recomendacion que ella‘le hiciera a través de una
compaiiera de la uhiversidad, sin que se advierta como irregular esta situacion,
pues finalmente el incUIpado cumplié con su deber de informar sobre el estado del
proceso, lo que .en la practlca suele suceder, si se tiene en cuenta que los
profesionales del derecho deben atender otros menesteres profesuonales que

requieren de su presencia.

Por ultimo, es pretiso indicar que en relacion con la expedicién del paz y salvo que
‘generé la inconformidad del sefior RINCON SANCHEZ, le asiste razén al inculpado
al indicar que no era su. deber, pues se establecid un compromiso profesional el
cual estaba cumpliendo a cabalidad, continuando con la representacion del
demandado hasta tanto se definiera su situacion, por lo que, quien decidi6 -
 voluntaria y caprichosaménte revocarle el poder y apartarlo de su representacion
fue el mismo sefior RINCON SANCHEZ, incUmpIiendo’ de igual manera. con los
pagos acordados. En ampliacion de queja rendida por el inconforme, precisd que
los $2.000.000, cancelados por concepto de honorarios resultaban suficientes para
la Gnica actuacion qué e'fectué‘ el togado encartado, sin embargo, la sala aclara
que las clausulas pactadas en el contrato son ley para las partes que en él
intervienen, por lo que deben respetarse y no a capricho unilateral dar por
terminado el mismo, debiendo’ la parte que ha cufnp’lido'asumir una pérdida que
no causo. Evidenciandose asi un interés insano por parte del sefior RINCON.

SANCHEZ en desconocer el cumplimiento del contrato, al pretender ignorar los
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términos_ del mismo bajo un supuesto incumplimiento por parte del profesional
para justificar la omision de los pagos faltantes para continuar con la
representacion, situacion que-fue ratificada en ampliacion de queja rendida por el
inconforme, al precisar que su ‘intencién con la' presente instruccion era
Unicamente que le fuera expedido el paz y salvo que pretendia, aun cuando el
proceso de familia ya se habia dado por terminado al haber llegado a un acuerdo
‘conciliatorio, por lo que se cae de peso el hecho de requerir el mismo para

contratar otro profesional para continuar con su representacion.

En consecuencia, efectuado él anterior analisis, resulta necesario ébsolver al

inculpado por el cargo endilgado aﬁte la existencia de atipicidad de la conducta.
4 . . .

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional

de Ia Judicatura del Meta, administrando ]ust|C|a en nombre de la Republica de

Colombla y por.autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSOLVER al abogado HARRISON LOPEZ GUTIERREZ respecto
del cargo endilgado, con fundamento _en'Io demostrado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente la presente decisidén al representante

Al

del Ministerio Publico y al abogado inculpado.
TERCERO. - Si no fuese impugnada, consﬂltese con el sUperior funcional.

CUARTO.- En firme la presente provndencua dese cumphmlento alo ordenado en
el articulo 47 de la ley 1123 de 2007.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ
Magistrado
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