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;En atencnon al tramite previsto- en la Ley 1123 de 2007 al no observar causal de. o

' ’nulidad que mvahde lo actuado, pnocede la sala a profenr sentencia de primera
Instahcia en la |nvest|gac10n dnsqplmana adelantada contra eI abogado JOSE
WILMAR ‘VALENCIA GOMEZ, ante la -presunta trasgres»on del reglmen de
mcompatbilidades prevnsto en el artntulo 39 ibldem o :

/

/
e

Se_originaron ‘con ocasién de la compulsa de copias. ordenada por el JUZGADOA |
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO al considerar que el abogado JOSE
WILMAR VALENCIA GOMEZ habia trasgredido el reglmen de mcompahbllldades aI
radicar ‘medio de control de nuhdad Yy restableamtento del derecho, pese a
encontrarse scﬁspendldo del e]erc;cno dela profesuon '
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111, IDENTIFICACION DEL DISCIPLINAB

Se trata deI abogado JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ |denUﬁcado con la cédula de ‘
ciudadania No. 10 259.278 y portador de la tarjeta profesuonal vrgente No. 168171,
expedida por el ConseJo Supenor de la Judicatura®.

El mencionado profesnonal deI ~ derecho registra antecedentes discipI;naﬁos,
consistentes en suspension del ejercicio profesional por dos (2) meses, 'aﬁte -
trasgresion de la falta prevista en el articulo 37-1 de Ia‘Ley' 1123 de 2007, impuesta
mediante sentencia del 22 de agosto de 2017; suspension de dos (2) meses y multa
de dos (2) S.M.L.M.V. en razén de la trasgresion al articulo 35—4 de la misma norma, )
'lmpuesta mediante sentencia del 25 de julio de 2018; censura por la trasgresm delr
artnculo 35-4 ibidem, mediante sentencua 'del 13 de septiembre de 2018; censura por
la trasgresion del artlculo 37-1 e]usdem impuesta mediante sentencia del 08 de
marzo de 2017; de conformidad con Ia certificacion expedlda por. Ia Sala
: Junsdlccnonal Dlsaphnana del Consejo Supeﬂor dela Judlcatura2

I-- ' A

En audiencia publlca celebrada el -dia 06 de febrero de 20193, el mégisu'ado
sustanciador, dispuso’ formular cargos contra- el abogado JOSE WILMAR VALENCIA
GOMEZ, ante la presunta incursion en la mcompatlbllldad descrita en el articulo 39 de
_la Ley 1123 de 2007, con motuvo de la nrregulandad esbozada en el acéplte de .
~hechos, que prevé: ' ' ‘

1123 DE 2007.
Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesion,
y la violacion de Ias disposiciones lega/es que establecen el reg/men de
/ncompaﬁb///dades para el e;erdao de /a pmfes:on o al debef de /ndependenaa; ’

VL 11¢.0.
2 Fl. 5859 ¢. 0.
3 FlL.28a31c.o0.
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 profesional”,
V.- MATERIAL PROBAT

RS Al proceso dlscnphnano fueron allggados Ios ssguientes meduos de. convnccnon

" » Copia del poder otorgado por la sefiora NELLY CORREA NUNEZ al abogado

- inculpado el 02 de agosto de 2017 (fl.1ca. 1)
> Acla de reparto de fecha 25 de septlembre de 2017, medlante la cuaI la

“demanda lnterpuesta por el mculpado en repmsentacnon de Ia sefiora CORREA .
' NUNEZ fue a5|gnada al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL'

- CIRCUITO DE VILLAVICENCIO (fl. 30 c.a.1). ,
>, Auto de fecha 23 de octubre de 2017, proferido por el JUZGADO SEGUNDO
" ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT 0 DE VILLAVICENCIO donde se abstuvo de
| dar tramite a la demanda por carencna deI derecho de postuIacnon del abogado JOSE
_ WILMAR VALENCIA GOMEZ, en el que se dlspuso Ia compuIsa de coplas que ongmo
la presente instruccion disciplinaria (fl. 3 c.0. ).

> Copia del proceso disciplinario Ne. 110011102000201300368 adelantado
~.contra el abogado inculpado por la SaIa Dlscrpllnana deI Conse]o SecqonaI de Iax

E Judlcatura de Bogotd (c.a.2).

UMENTOS DEFENST Y ALE

: i - o T :

\

| Como no se Idgré la comparecencia del invéstigado a pesar de haberse enviado. '
. comumcacuones a Ias direcciones que reglstra enla paglna deI reglstro nacsonal de _' |

abogados, Ia ﬁ]aaon de -edicto empIazatono en la secretana de la corporaaon,

decIaro persona ausente y se desggno defensor de ofi cno con. qunen se adelanté Ia e

mvestlgacaon
: ,

~En audtenaa de juzgamiento ceIebrada el 13 de’ febrero de 2020% la. defensora de

nﬁc;o del inculpado pehcnono la absolucién de su defendldo tem;endo en cuenta que

‘Fl 55057co.
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la compulsa de copias, se habia centrado en el hécho de que el mculpado hubiera
actuado como abogado encontrandose suspendldo del & €jercicio profesuonal medlante '
.\sentenCIa del 22 de agosto de 2017, proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo -
Superior de la Judicatura, por el término de dos (2) meses, iniCiando el 31 de agosto
 y culminando el 31 de octubre de 2017, olvidando el despacho cOmpuléante que al
tratarse de una sentencia de segunda instancia, la misma cobré ejecutorfa desde ese
" mismo momento en que fue profenda sin. que se requmera de otro tipo de
notifi caaon para que la sancion empezara a reglr, aunado a eIIo, el fallo de primera -
| mstancna habia sido proferido en el afio 2015 y resuelto el recurso hasta agosto de
2017 es decir, dos afios después, por tanto, el inculpado no se encontraba al tanto
de dncha sancién, sin que se advierta dolo ni culpa en el comportamlento reprochado |

VIL.- DEL MINIS JBLICO:

A pesar de haberse comunicado el adelant,amiento del instructivo. al delegado de la
Procuraduria, no comparecié al diligenciamiento para rendir"vcon(f:epto *sobre el
particular. | |

VIIL.- CONSIDERACIONES DE LA SALA;

La Corporacion és competente para _adoptar la decisién de mérito que corresponda,
de ‘conformidad con el numeral 3° del articulo 256 de la Constitucion Nacional, en
armonia con el numeral 20 del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y los articulos 2 y

60 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, dictando sentencia 'sancionatoria si se - :

encuentran ‘reunidos los. requisitos EXIgIdOS, o] procedlendo en sentido contrano a .
falta de alguno de ellos. '

2.- Aspeéto objetivo:

. Dé Iés pruebas aportadas al plenario, las cuales fueron analizadas bajo los preceptos
que orientan el principio de la sana critica, se halla plenamente acred_itada' la
condicion dev brofesional del derechd'que ostenta el doctor JOSE'WILMAR VALENCIA ’
GOMEZ, asi como tamblen contar con -antecedentes dlsaphnanos, ‘conforme a Ios
certlﬁcados obrantes en la follatura expedldos por el Conse]o Supenor de Ia
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Judicatura®.

3.- Caso oqncreto:

T

- Las presentes dlhgenaas 3uced|eron en esta ]unsdlcclon temtonal con ocasbn dela

~ compuisa de copias ordenada por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

,DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO contra el abogado JOSE WILMAR VALENCIA .
AGOMEZ, ante - el hecho de” haber mterpuesto medio de control de nulldad Yy |

.restablecnmlento del derecho contra la Naaén Mlmsterio de Defensa NaC|onaI -Ca]a"
" General de la. Policia Nacional, en representacuon de la sefiora NELLY CORREA

: _":'-CL .

" NUREZ, a pesar de encontrarse suspendido del ejercuao profesmnal por parte del"_ .

. ‘_',z’ConsejoSuperiorde Ia Jud|cawra Ml o o e

’ Allegadas Ias pnezas procesales correspondsentes se Iogré constatar que. QI abogado 7
o ;nculpado acepto poder eI 02 de agosto de 2017 por. parte de la sefiora CORREA K
L L NUNEZ para ejercer su representacnon en el proc&so ordlnano de accién de nulldad y
- .restableumlento del derecho pretendido contra la Caja General de la Policia Nacional.

el ;Demanda que. fue radicada ante la Oﬁcma de reparto el dia 25 de sepbembre de -

“ ‘, 2017, correspondlendo su conocnmuento al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, autoridad que mediante auto del 23 de octubre

. de 2017, advirtié que de conformmd con _el certificado de antecedentes :
o dnScnplmanos de fecha 02 de octubre de 2017, el profesnonal del derecho mculpado se\ o
o encontraba suspendido deI e;ercncno profesuonal por ende, se abstuvo de tram:tar la

: demanda en razon a que ‘quien representaba los derechos de la parte demandante
* carecia del derecho de. postulac:on, razon por la que dlspuso la compulsa de coplas
) ‘que origlno esta mstmccmn

Asi- mlsmo, _ fue aportado al mstructwo copla del proceso dlsaplinano N°
, -11001110200020130036800 en-el. que. se habia proferido la decision sancnonatona

: ,por la que habla resultado suspendldodel e}eracuo profesnonal el abogado VALENCIA :
) GOMEZ encont;rando que se trato de una queja interpuesta. por el sefior MIGUEL

. ROBERTO OSMA, ante la mduhgenaa mostrada por eI profesuonal para con el encargo
‘ ;que le habla encomendado El dia 27 de mayo de 2013 fue Ilevada a cabo audiencia

de pruebas y calificacién provisional ante la Sala Dlsmphnana del Consejo Seccional
e j_de la Judlcatura de Bogota oportumdad en la que concumo el mculpado nndiov 2 1 A

N ‘ Fl55 a57 c.o. '
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version libre y espontdnea y solicité pruebas. El dia 23 de octubre de 2013, el
inculpado cdmparecié a la audiencia de c'aIiﬁCaéiéri convocada. Asi mismo, -
~ comparecio el 03 de sephembre de 2014, a la audiencia de pruebas y cahﬁcacnon
deﬁnltnva en la que se le endilgo la presunta trasgresnén del articulo 37 numeral 1°
de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa. A p_esar de haber sido convocado a
audiencia de juzgamiento en varias obortunidades, el inculpado nb comparecié,
aduciendo quebrantos de salud y aportando la incapacidad médica concedida, asi
~como el haber tenido que concurrir a audnencna ante el Juzgado ‘Noveno
Admumstra_tlvo del Circuito de Bogota, razon por la que,la misma, ‘se llevé a cabo
‘finalmente con la defensa oficiosa designada por el despacho insﬁ'uctor, quien rindié’ |
alegatos de conclusion, habiendo quedadoA el proceso al despacho',para emitir el
proyecto de fallo respectivo. Fue proferida sentencia de 'primera 'instanc.iaiel 06 de
agosto de 2015, decisién que le fue comunicada al investigado mediante telegramas
16900-16901-16902 de fecha 02 de septiembre de 2015. A5| mismo, fue ﬁ]ada

notificacion por estado la cual permanecno hasta el 14 de septiembre del mismo ano.
H abogado VALENCIA GOMEZ interpuso recurso de apelac:on contra la- sentencia
sancionatoria proferida en su contra, el cuaI fue concedido, dlspomendo la remisién
de las dnhgencuas a la Sala Disciplinaria del Consejo Supenor de la Judlcatura, el 17
de novnembre de 2015. '

Con telegramas SJ-LFD 62575-62576-62577-62578 y 62579 del 19 de noviembre de
2015, la Secretaria Judicial de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
' ~ Judicatura, informé al inculpado que, mediante auto del 11 de novnembre de 2015, | 4
habia avocado conocimiento de las diligencias, fijandose en Ilsta para adoptar Ia/
decision correspondiente. Con prove|do del 22 de agosto de 2017, nuestra lnstanaa
supenor decndlo conf’rmar la responsabilidad disciplinaria del inculpado respecto a la
incursion de a conducta endllgada Decisi6n que fue comunicada al mculpado
, medlante telegramas S.J. FRUJ 26582. 26580 26578 26581 y 26578 del mismo 22
de agosto Asr mismo, fue enviada comumcacnon en la que se informaba la.decision |
adoptada por el A quem, a la direccién electrénica del investigado el mismo dia 22 de
agosto del afio en cita, razén por la que se emitié constancia de 'éjecutoﬁa' ehla
misma data por parte de la secretaria de la Sala Distipli}naria'del C6nséjo Superior de.

la Judicatura. Mediante oficio FRUJ SJ 26683 del 22 de agosto de 2017, le fue -
| '_enviada copia de la decision a la Direccion del Reglstro 'Nacionalr de AbogadoS'»a
efectos de que determinara la fecha de ir{icio y culminacion de la sancién impuesta.
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Tenemos ennonces que ‘mediante. sentencia profenda el dia 22 de agosto del ano
. 2017 se lmpuso una - sancnén de suspenswn en el ejercicio de la profesmn al

-inculpado, cuya vigencia empezo a reglr del 31 de agosto del 2017 al 30 de octubre '
\‘,de la misma anualidad y el auto medlante el cual se dlspuso la compulsa de cop|as .
. por: parte del Juzgado Segundo Admlnistratwo de esta ciudad, fue del 23 de octubre
"del 2017, fecha ‘en que se encOntraba suspendldo ‘el ejercicio de la’ profesién el ‘ |

“inculpado._quién habia promovido el medio de control de nulidad y restablecnmlento

del derecho el dia 25 de septuembre 2017, luego entonces, para eI despacho es

absolutament:e fehacuente que desde el punto de vista ob]etlvo se. encuentra

.acredltado el EJel'C|CIO ilegal de la profeslon por parte del inculpado, quien mcumpllo ,
" conel contenido del articulo 29 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, que refiere a las
incompatlbllldades indicando que no. pueden ejercer la abogaaa aun cuando se :

" encuentren inscritos, los abogados suspendudos o] exclundos de la profesnon esta

: ‘ incompatibilidad se plasma en conducta dlsapllnana enla contemda en el art|cu|o 39

| de la mlsma obra, donde se indica que constltuye falta dlsaphnana el ejercicio ilegal

. ‘dela profesion y la violacién de las dtsposmones legalesgue establecen el regimen '

. de mcompatlbllidades

‘ H e;ercucno |Iega| de la profesion se adv:erte cuando una persona acude ante los
o estrados ]udiClales a lnterponer una accion, presentandose como profeswnal del
. i (derecho en representaaon de un tercero con el fin de reclamar del Estado un
dered10 cuando no se ostenta la condicnon de abogado o en el caso en que

- hablendo estado mvestndo de esta cahdad por efecto de una decisién d:scnplmana se .
encuentre suspendido para eJercerla, asi, se ‘configura como falta el hedwo de» )

: pretender micnar una accién contenaosa admlmstratwa, en este caso especnﬁco, lo
. que ublcan al dlsqplmable dentro del &mbito de la llegallda¢ por cuanto al
~.encontrarse suspendldo como abogado no podia invocar esta condicién para .asumir

g la representacuon de un chente porque eI -estatuto deontologlco de Ia abogacua lo
prohibe yla 'sentencia ]ud|C|aI que asi lo ordeno es de obhgatono cumpllmlento para
la persona contra quien se dlnge Ia repnmenda

Respecto G las mcompatlbilldades, puede sefialarse que se constltuyen en sntuacnones
espeqales que afectan la capacidad de Ias personas, y fundamentalmente apuntan a
promger el ejercicio de las profesuones en condncnones de transparencna,
mparcuahdad lgualdad y moralldad i

f(,s.
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La abogacia y.qui'enes la ejercen, resultan ser destinatarios de unas reglas especlales .
de sujecion por el importante papel qué cumplen entre los asoc'iédos y el acceso a la
. _Funcién publica de la Justicia o los érganos de la Administracion, |mpoméndose en
aIgunos casos, restriccion en su ejercicio o impidiendo en otros de manera total su
actuar.. Un ejemplo de lo anterior, lo encontramos en los abogados suspendidos o
excluidos de la profesuon por mandato judicial, bien por haber incurrido en delito o
por incursionar en infraccidon d|5C|pI|nana, quienes deben abstenerse de asumlr una
gestion o renundiar. a la que estén adelantando.

ASI las cosas, es evndente que, al surglr incompatibilidad para ejercer a ‘profesién de -

abogado, “resulta evndente en el sub-examine que el inculpado encuadro su
comportamiento en la falta descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 29 idem, sin emerger
causal exonerativa alguna. = P

Lo censurable por el legislador, es la actitud dolosa del profésional del derecho que
conociendo de la existenéia de  una sancién impuesta' mediante una sentencia
proferida por u_na autoridad judicial que lo /obligaba a permanecer apartado. del
ejercicio de la profesion, en razon de la syspensién del ejerciéio de la profesion por el
término de dos meses y conocedor de la responsabilidad que Ie écarreaba el asumir
- un compromiso profesnonal conscnente que se encontraba lnhabnlltado para elio, |
asumio la representacion de quien pretend|a una mdemnizacuon en relacnon .con las
mesadas pensionales, comportamiento que Io hace ob]eto de reproche dlscuphnano .
por parte de esta seccmnal ' ’

Luego entdnces, encontramos 'qu_e con la conducta asumida por. el abogado
VALENCiA GOMEZ se transgredié el contenido del articulo 39 de la Ley 1123 de
2007, pues ejercié ilegalmente la profesuon, encontrandose lmpedldo para ello por
' mandato judicial, en abierto desconocimiento de Ios fines restnctlvos que acal‘i'ea la
pena 0,sancion, como o prevé la Junsprudenaa constutucuonal '

En este sentldo la Corte Constntucuonal en sentencia C-290 de 2008, -Magistrado
Ponente, Dra CLARA INES VARGAS HERNANDEZ expuso : ,

"El ejercicio de la pmfésio’n de<aboga’do se onbnta a concre[ar impodahtes fines
- constitucionales, el incumplimiento de los principios éticos que informan la profesion,
implica también riesgos sociales que ameritan el control y la regulacion ,/eg/:claﬁva, |

g
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‘ " . oupunaue JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ . ‘
_ SerltenciadePrine'amida_

el Sy

lanlvmasencuanto ta/mte:-varndnse emuentra ewamnteautvriadaparla g
mpa(.‘adaPallacaensuamalloZG

Enfa/senﬁda eszammmmmermpinmambomspmsab/ede L

kg profesidn, pone en riesgo o efectividt de diversos derechos fundamentales,
' como la honrs, kg intimidad, elbuennomb'e &l derecho de peticion, el derechoala
, defensa 'y, especialmente, damabadm:n@aadndejusbcza asi como la
. , : wgmaadepnndplasconstmmralesqwabbengubrlaﬁ:naon;urbdkdma/fj
R cvmosonlaeﬁcaaa Iacelenabdylabuant@” "

Aﬂ las _cosas, para la mstancla s daro que el pmfesional del derecho muy'l_;.'
LR nscientemente transgredic el contenido. de 1a norma atribuida en su contra, al
. ‘.‘/wumir uncompromiso profes:onal smmtiabihtadopara ello :

NoesdereabopamIasalalaexcu!paciénpretendudaporladefensoradglliﬁgantev |

invesﬁgado slsetieneencuentaqueetabogadoJOSE WILMARVALENCIAGOMEZ 2

seermnhabadebndamentemhﬁcadodelaenstenaadelasanamquelehabtar '

sldmmpuesta siparﬁmosdelacerﬂﬂ;ddehabersehechoparbedentnodelpmceso .

disciplinano adelantado ‘en $u- ontra, &jerciendo su defensa, pudiendo de igual

manerahaber accedido a la paglna del: Registro Nacnonal de Abogados a constatar la
vigencuadelamspenaén maxnmecuandounavezfueapmbadaensalaladeusnon’
enlaqueseaonﬁrmbalasanaon,leﬁneoomumadalamismaviamrreo"

. | elech'énicoyalasdirecclonestegisuadasenelexpednente‘ ' embargo,deadié"

' voluntana Yy oonsdenbemente contmuar awm:endo representaciones oonocedor de ,
quesehabl’aprofendounasentenciasancionatonaensucoﬂu'a quueieimpoma
comommimoelhaberpermaneadoaluntoparaconstatarenIapégmadelregistro o
 nadiofial de abogados, elrhomentoenquesepudieraenconh'arhabllm::ara

\ retomarelejemdodelaprofesnon ;=

Oon lb\anterior se aprecla en&noes que la conducta antietaca asumida por el'g
abogadoJOSEWILMARVALENCIAGOMEZ reUneIoselemenbosestucmralesdelos o
Uposdnsdphnanosendugadosensuconn'a porende suconductaesnPICAenlaa. )
medcdaquetal comportamtentoseemuenb'adescritoenelamculowdela Ley
1123 de 2007 ANTIJURfDICA porque sm justa causa vulneré la ley, curcunscnto =
e el hecho de haber e)erudo llegalménte la profesion a sablendas'de que se .~ -
h'aba suspendldo y su cllemze debla encargar su representaaén en otm




‘ Rad. 17-928

: Quejdsa JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO
. Discbllnable -JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ
. Sentencia de Primera instancla

V

profesnonal y por ultlmo, Ia responSabilldad subjetiva a t:tulo de DOLO, pues
' habpendose seguido un ‘proceso en su contra en’ primera .instancia ante-la Sala
' Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot, el cual fue objeto de
: conﬁrmacnon por la segunda instancia, siendo debidamente nohﬁcado de {a decisién '
adopmda en proveido del 22 de agosto de 2017, med|ante el cual se oonﬁrmo la

o suspension en el e]ercmo de la profesion por el término dedos ‘meses; amén de ello, .

consciente y voluntanamente continué aceptando la representac:én de la sefiora
NELLY CORREA NUNEZ.

. En cuanto a la responsabnlldad tampoco duda se: presenta si se tiene en cuenm que ;
por su calidad de abogado y haber recaido la suspensnén de la profesnén en ‘el
mismo, era consciente de su inhabilldad para ejercer el litigio, aun asn, ‘orientd su
voluntad al prachca de actos relacionados con el ejercnclo de ta profesnon,
cnrcunstancua que de]a al descublerto el aspecto subjetlvo de la conducta '

Ahb’ra'.;bien,_con relacién ala anﬁjurid_icidad, disponé el ‘arﬁculo 4 de la ‘Ley_,;11z'3 de
2007 | | . ’}
" _.Un abogado /ncumra en una falta anbyundlca wando con su aonduda aﬁade sin

. Jusbﬁcaadn algunodelosdeberescvnsagiadosenelpresentecodlbo '

‘Ydentrode losdeberesdel abogadose mduyen en el aruculo 28 |b|dem
g Observarla(_‘onsatuaonPollbcaylaley ‘
) ~ - e S
19, Renunaar 0 sustituir los podefs encaryos 0 mandatos que le hayan sido
confiados, enaque//oseventvsdondeselehaya/mpuestopenaoxmvnque |
fesultemcvmp\aableoon el ejeraaodela’pmﬁeszon.

. Antujundnc:dad que se manlﬁesta no solo en Ia contradiccsén entre el oamportamlgnho |
. del letrado y el t|po dlsc1pI|nano del articulo 39, sino también porque se afeclaron
'deberes expresamente consagrados por Ia Ley 1123 de 2007, cuales son. los’ de
~ incumplir con los mandatos legales, asumiendo el litigio que por prohibicién legal no
podla adoptar por tener en su haber persona| una: incompatibilidad consagrada enel |
numeral 40 deI artlculo 29 |b|dem, tal como se analizé en precedema

Y
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- Teniendo comoﬁndahento legal Io’pfe\iisto en los articulos 40 y 43 de la Ley 1123 |
i -de’ 2007 que estipula las sancuones a imponer .en armonia CoR el arbculo 45 Iiteral_ |
C, atendaendo los agravantes, alh cont;enidos, pues al momento de asumir el o
compromlso profesional el abogado inculpado’ registraba antecedenbes dsscuplmanos, .
consistentes en la suspensuon del e]ercicn de la profesion, de conformidad con’ la
sancion que regnstraba por suspensuon de dos meses y en atencién a que la conducta‘ |
~ analizada y e]ecutada por el abogado VALENCIA GOMEZ se circunscriben a titulo de
DOLO la sala estima aplicable fa- imposlcuén ‘de- sanqon d:scnplmana consustente en
g ‘SUSPENSION DEL EJERCICIO DE LA,PROFESION POR EL TERMINO DE SEIS
‘(6) MESES ¢omo producto de los hechos denunqados mvestlgados -y comprobados
_ ‘ - por_parte de esta seccional, si se tiene en cuenta que el mculpado a pesar_ de
' L encontrarse suspendldo contmuo e]eraendo la profeslqn de forma |Iegal en abterto
'deseonocimlento de Ios fines que~enmarcan la imposicion de la pena aunado a que
: con la conducla desplegada por et profesional del derecho, se deja en entre dicho el
buen n?mbre de la profesion, pues afecta la confianza que el conglomerado socal |
5 B atiene enla mlsma, ya que, su conducta dewene en reprochable y merecedora déuna '
: _sancion acorde con os deberes trasgredidos. |

|

" En mérito de'lo 'expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
. la Judicatura del Meta :admmistrando gusuda en nombre de la Republica de Colombla
T por autondéd dela Iey,
RES u'-E’-Lv E

~

PRIMERO.- SANCIONAR al- abogado JOSE WII.MAR VALENCIA GOMEZ con
E /SUSPENSION DEL EIERCICIO DE LA PROFON POR EL TERMINO DE SEIS
- . (6) MESES, al haberlo hallado responsable de Ia transgresnon de la falta prevusla en
‘ ~elarﬁcuhssdelaLeyuzsdezow,confundamentoenlodemosuadoenia )
| parte consnderatwa de esta prowdencna '

kSEGUNDO NOTIFICAR personalmente la, ¢resente decns:on al- representante del
: ‘Mmlsteno Publlco, al .abogado dlscnplinable yasu defensor de oﬁcuo '

TERCERO Si no fuese- lmpugnada consulmse con el supenor funaonal
% $ \ : ‘, v = :
GUARTO. En firme la presente provndenc:a, dese cumphmlento a Io ordenado en elr EERRL

*ﬁ47de|a|ey1123de2007 N




| CHRISTIAN EDUARDO PINM .
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

Magistrado

%zgfa&é C@ | ‘\'
~ MARIA DEJESUS M ozvn.uqumm R b

_ Maglstrada

Sala Juﬁsduocaonal Dlsaplmaria
- Seccional Meta
Enla fecha

22 MAY 2000
Se RECIBE en Secretaria ~

——— B - .
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