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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEI. META
f SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA N

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesis Mufioz Villaquirén.

Villavicendio, quince (15) de mayo de dos mil velnte . (2020).

Fecha de registro : 7 de mayo

. Fecha de Sala: 15-05-2020

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

" Agotado el tramite previsto en la Ley 1123 de 2007 y al no
observarse nulidad que invalide lo. actuado, procede la Sala a proferir

sentencia de . primera instancia en la investigacién disciplinaria

- adelantada contra el Dr. Alexander Delgado Rodriguez, por la incursién

en lasfaltas,a lahonradez del abogado, previstas: en

los numerales 10, 4° y6° del articulo 35 dela ley 1123 de 2007

"z.uecuos o

~ EtSefior Ismael Enrique Rodnguez, mamﬁesta en la queja que el
16 de noviembre del afio 2016, contratd los servicios profesionales del
abogado Alexander Delgado Rodriguez para que representara sus

intereses y los de su familia, en la sucesi6n intestada de su padre Ismael

Rodriguez, cuyo (ltimo domidlio fue la ciudad de Inirida. Sefiala que

- sus siete hermanos Octavio, Luis, Priscila, Claudia, Leonilde y Eduardo |
Rodriguez le firmaron poder al- profesional del derecho para actuar e
iniciar la sucesion, y el litigante les pidié $500.000, con el compromiso

que cuando terminara el proceso, el 10% de lo que saliera como

resultado de la sucesién lo descontaba como honorarios, motivo por el -

cual le hicieron entrega de dicho dinero, pero no les firmé documento
alguno que constara el pago.
Menciona, que le entregaron los documentos necesarios y

‘requeridos para el inicio de la sucesién, como los registros civiles de

nacimiento y lo relacionado con el lote ubicado en el barrio comuneros
de Guainia, pero un aiio después de haber sido contratado el profesional
deldaedwyomrgadoelpoderparaactuar, no inicid Ja sucesién y

" cuando lo laman por teléfono, no contesta, y les escribe queyavaa

viajar, que lo esperen, que va a inidar el proceso, sin que sea cierto,
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pues el abogado se encuentra viviendo en Bogota. Razon para estar

preocupado, porque el tiempo pasa y siempre ha estado con mentirasy

los priva del derecho de conseguir un profesnonal del derecho
responsable que ya hubiese dado inicio a la sucesion.

Agrega, que el abogado se quedd con varios documentos, porque
por correo envio una pequefia parte, engaiiandolos a todos, porque son
humildes y desconocen de leyes. | |

3.- ACOPIO PROBATORIO

\ A folio 19 del c.o, obra poder conferido por el quejoso al
abogado Alexander Delgado, para adelantar proceso de sucesion
intestada de Ismael Rodnguez

A folios 73y 75 del c.0., el Juzgado Promiscuo de Familia de

Iniriday la Notaria de la misma ciudad informan que revisada la base
~ de datos no obra proceso de sucesién del causante Ismael Rodnguez,
ni del abogado Alexander Delgado Rodnguez

| En -ampliacion _de queja recibida en la audiencia de juzgamiento,
Ismael Rodriguez dice que tiene 67 aiios de edad y en relacién a los
hechos, explica que el abogado siempre les dice que va a devolver el
dinero, . pero nunca lo ha hecho y ellos son personas de muy bajos
recursos y por eso no han podido contratar otro litigante. Explica que le
hicieron entrega de todos los documentos, que posteriormente devolvié
a su hermana Claudia, pero se quedd. con el dinero que le envié y no

| xentrego recibo.

| La sefiora Claudia Rodriguez, dice que es tecndloga y servidora
publica, explica que en dos oportunidades hablé con el abogado para
pedirle el favor que agilizar el proceso y este decia que esperara un
tiempo, mientras evacuaba unos problemas que tenia. Indica que su

-hermano Ismael le envi6 el dinero al abogado y él le devolvié los

documentos, pero no restituy6 el dinero. Relata que al fallecer su padre,

dejé un lote, pero después de un tiempo su hermana obtuvo la escritura,
a nombre de ella y al abogado se le dio poder para que hiciera el proceso
de sucesion, porque el lote estaba a nombre de su papa. Sefiala que el
abogado siempre decia que estaba leyendo la documentacion para mirar
cdmo podia hacer el proceso, pero no comentaba cémo estaba
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~ gestionando. Relata que varios hermanos firmaron el poder' y su
hermano Octavio le comenté que el abogado no habia hecho ninglin
- recibido del dinero.

4- CALIDAD DEL INVESTIGADO

Se trata del abogado Alexander Delgado Rodriguez , identificado con
cédula de ciudadania No.13480913 y titular de la tarjeta profesaonal No
75171, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

5.~ ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, certifico que el Dr. Alexander Delgado Rodriguez,
registra las sugmentes sanciones :

; 1.- 1 afio de suspension — sentencia del 17 de septiembre de

2014- Falta 35.1,4 y 37.1° de la ley 1123 de 2007. \

| 2.- Censura — Sentencia del 23 de octubre de 2013- Falta Art.
37.19 de la ley 1123 de 2007. | o

4.- Suspension de dos meses- Sentencia del 16 de agosto de ‘

2017 . Falta art. 37-1y 35 .6 de la ley 1123 de 2007. |

6.- CALIFICACION PROVISIONAL

En la audiencia realizada el 16 de octubre de 2019, se impuso
cargos al Dr. Alexander Delgado Rodriguez, por el incumplimiento a los
deberes previstos en los numerales 8 y 10 del articulo 28 de la ley 1123
de 2007, e incursion en las faltas a la honradez del abogado, previstas
en los numerales 1°, 4 y 6 del art. 35 ibidem. (fl. 78 c.0.)

7.- ALEGACIONES

PROCURADOR

~ El Ministerio Publico expone que de acuerdo a lo manifestado en
la audiencia de juzgamiento por el Seifior Ismael y su hermana Caudia,
- se puede concluir que entre el abogado Alexander Delgado Rodriguez y



S Duscipllnado Dr. Alexander Delgado Rodrlguez ,

Decisién: SentendaSanaén.ArL3514y6ley1123de2007 '

el Senor ismael Enrique Rodriguez ‘existié una- relacnon profesaonal -2

_donde . éste se comprometlo adelantar una accidn civil para recuperar
un predio que segun lo dice el quejoso y su hermana, estaba a nombre

desu padre, pero otra hermana consiguié escrituracion, al parecer de = -

‘manera indebida. Indica que en el proceso existe un poder con los datos
~ del abogado, los cuales son concordantes con los suministrados por el
~ Registro Nacional de Abogados el cual fue elaborado el 16 de

-noviembre de 2016, segln se indica en el poder obrante a folio 19 del
- ¢.0., de igual manera se encuentra’ probado que se le entregaron

,$50_0.000,_ pero no expidid recibo, y se quedé con esos dineros

entregados por concepto de honorarios, lo cual lo hace incurso en la

falta prevista en el numeral 19 del articulo 35 de la ley 1123, porque

- finalmente, el profesmnal del derecho se quedo con esos dineros,
“aprovechandose de la inexperiencia del poderdante .

’ Considera que al haberse demostrado que los documentos Ios

deVoMé debe ser absuelto de la falta prewsta en el numeral 4° del
. 'artlculo 35, de la ley 1123 de 2007 : -

R Reﬂexuona que la conducta es grave y se debe tener en cuenta Ios L
agravantes especificos por los antecedentes que registra, porque para =

el momento de tomar el encargo  habia sido sancionado por la justicia
disciplinaria y hay sanciones entre el 4 de noviembre de 2014 al 3 de

noviembre 2015, debiendo tenerse - Unicamente las que no se

encuentran prescntas

DEFENSA m-:l. otécmuNADo

. En ‘la audiencia de ]uzgamlemo el defensor de oficio del
'mvesbgado, argumenta que para efectos de lograr hablar con el
abogado. para que justificara y explicara las razones por las cuales no:
presentd la correspondiente accién judicial para la cual se le habia
otorgado poder por el quejoso, resulté imposible ‘la ubucac:én Yy

revisadas las diligencias, no encontré ninguna prueba que justifique el

~ actuar.y que pueda alegar a su favor para efectos de lograr persuadir a
~ la instancia disciplinaria que no ha cometido las faltas por las cuales se

" le llamé a responder en la audiencia de pruebas y calificacion.

. Sefiala estar de acuerdo con la ‘posicién del Procurador, en el .
_ ‘sentido de absolver al litigante por la falta relacionada a la entrega de
' documentos, - porque Yya cumplio con esa funcnén segun{ las



" Rad. No. 2017-829

| H
¥ [
7
o

de la Judicaturs

Disciplinado: Dr. Alexander Delgado Rodriguez N
‘Decisién Sentencia Sancién. Art. 35.1.4y 6 ley 1123de 2007

declaraciones rendidas por los testigos, frente ala devoluc:on de toda la .

documentacién que tenia en su poder.. Solicita que al momento de

| ~ tomar una decisién de fondo se aplique favor de su defendido todos los | |
beneficios que se podrian encontrar en la Ley 1123 de 2007, para efecto '

de que sea menos gravosa su sntuacnon

, -VALoaAcnSN Junimco PROBATORIA SOBRE
LA EXISTENCIA DE LA FALTA Y RESPONSABILIDAD
DEL IMPLICADO

Verificadas - las ritualidades ,estable_cidas en. la ley 1123 de-

2007, para el ‘juzgamiento. de las conductas disciplinarias por
_las cuales se procede, se ocupa la Dual de determinar si el. acopio
~ probatorio allegado al diligenclamiento, da certeza sobre la materialidad
. de . las faltas endilgadas en la- formulacién de cargos, como la

‘ ' “-, concemiente responsabilidad del Dr. Alexander Delgado Rodriguez, -

presupuestos imprescindibles para “proferir sentencia de caricter

sancnonatorio conforme a lo dispuesto en el articulo 97 del precntado

- Estatuto Etico Forense de la abogacia.

Adentrdndonos en el caso sﬂb’-lite, el Estatuto Deontolégi.co'de .‘

la Abogacia vigente para la época de ocurrencia de los-hechos, en el
articulo 28 numeral 89, establece como deberes de los abogados, obrar
con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales, en desarrolio
de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera obrar con
honradez en sus relaciones profeslonales

Dela Tlplcldad.

Las conductas pof las que se llamé a juicio disciplinario al Dr. )
Alexander Delgado Rodnguez, se encuentran descritas en los numerales

190,40 y 60 del artlculo 35de la Ley 1123 de 2007, asi:

10 Acordar, exigir u obtener del dlente o de tercero

remuneracién o beneficio desproporcnonado asu trabaJo, con

- aprovechamiento de la necesidad, la |gnoranc|a o la
rnnexpenenaadeaquelloa
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4°.- No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de
la gestién profesional, o demorarla comunicacién de este
recibo. ' -

69.- No expedir recibos donde consten los pagos de
honorarios o de gastos. "

En ejercicio de la profesion, los abogados deben observar todos
los preceptos juridicos, pues son los llamados a dar ejemplo a la
colectividad y, cuando omiten o se extralimitan en el cumplimiento de
los. deberes u obligaciones, debe intervenir el Estado, por intermedio de

esta Corporacion y sus Salas Seccionales, para sancionar las conductas
antiéticas, a fin de prevemr futuras actuacuones que ponen en rlesgo el

orden social.
FALTA ARTICULO 35-1:

De acuerdo a la estructura tipica de esta falta dnsaplmana, se
exige para su tipificacion Ios siguientes requisitos:

Que acuerde, exija y obtenga del cliente o de un tercero,
alguna remuneracién o beneficio desproporcnonado a su labor
desarroliada.
_ Que dicha remuneracion o beneficio ‘se logre a traves del
aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la inexperiencia del
cliente. - |

Por lo tanto, el legislador en esta falta reprocha no es el excesivo
cobro de honorarios, sino Ila exigencia u obtencién
de remuneracién desproporcionado, bajo el aprovechamiento de la
necesndad lgnorancua o inexperiencia del cliente. |

Conforme el numeral 80 del articulo 28 de la Iey 1123 del 2007,
son deberes del abogado obrar con lealtad y honradez en sus refaciones
profesionales, que en concordancia con el 35-1 de la misma ley,
instituye falta a la honradez del abogado, acordar o
exigir u obtener del cliente o de terceros, remuneracion o beneficio
desproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad,
la ignorancia o la inexperiencia de aquellos.
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Siendo esto asf, encﬂentra’ la Sala que acorde a los hechos pUés‘tos

. en conocimiento en la queja y ampliacién de la misma por Ismael
Enrique Rodriguez. y su hermana Claudia Rodriguez, permite inferir la

~ existencia de la relad6n contractual entre el abogado Alexander
‘Delgado y el sefior Ismael Enrique Rodriguez,, quien buscd sus servicios
profesionales para realizar proceso de-sucesion intestada de su padre,

como . quedd expresamente establecido en el ~poder conferido ~ al |

~ litigante, el cual fue aportado a follo 19 del c.o.

- Ahora bien, el actor ha manlfestado que Ie otorgd el poder. al
litigante y le entregé $500.000 para que iniciara el proceso, con el

compromiso que este dinero se descontaria al finalizar la gestién, del =
10% que le correspondia al abogado del valor del bien, ademas, que el

litigante no realiz6 el trabajo encomendado; éste ditimo hecho es
- corroborado con la informacién suministrada por el Juzgado Promiscuo
~ de Familia de Inirida y la Notarla de esa ciudad, cuando a folios de 73
y-75 del c.0., comunican que no existe ningin registro de la sucesién

del causante Ismael Rodriguez y a-su vez ratificados con el
mterrogatono que sobre estos aspectos se hace al quejoso y a su =

“ hermana Claudia en la audiencia de ]uzgamlento

- Asi las cosas, la Sala considera que con este actuar el facultatlvo’

del derecho desatendié el deber profesional previsto en el

numeral 8 del articulo 28 dela ley 1123 de 2007, porque debia obrar

con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales; en el presente

‘caso observamos que no cumplié con el _encargo profesional que le -
- fuera deferido, simplemente optd por no contestar las llamadas que
" le hacia Ismael Rodriguez y sus hermanos, prometiendo que devolveria
el dinero, pero no lo hlZO, lo cual conllevo a poner en conocnmlento de |

- la Sala los hechos. ; =

- S—-—

Como se puede observar, en la conducta hpiﬁcada en el art. 35-
10 de la ley 1123 de 2.007, el legislador pretendié salvaguardar los .
intereses econdmicos de la persona que contrata los servicios
profesionales de  un abogado, le paga unos dineros por

honorarios, pero que el profesional no realiza labor alguna, o

simplemente actia de manera deficiente y que de ninguna manera
compensa la cantidad de dinero recibido como contraprestacién porsus

servicuos

9
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-Aunado a loexpuesto, no debemos ' olvidar que el
enriquecimiento sin causa es un principio general del derecho que
- prohibe que una persona se enriquezca en perjuicio de otra, y en el
presente asunto, Ismael Enrique, entregé $500.000, por lo tanto el

disciplinado obtuvo unos honorarios que  son

~ desproporcionados, cuando no se cumplié con el encargo, y este dinero
lo obtuvo aprovechéndose del desconocimiento que el poderdante tenia

sobre las leyes y con poca formacié_n académica, pues los deponentes
son acordes en sefialar que el abogado con sus argucias los engaiid,

aprovechando que son personas humildes y no conocen de tramites
judiciales.

En relacién a lé falta a honradez del abogado, por exigir, acordar, |

exigir u obtener del cliente o de tercero remuneracion o beneficio
- desproporcnonado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad,
la ignorancia o la inexperiencia de aquellos, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en el
siguiente sentido! : ~

* Bajo el mismo derrotero, este tipo normativo disciplinario presenta dos

elementos configurativos, por un lado, que la remuneraciéon obtenida o

exigida por el abogado en relacion de su trabajo resulta

desproporcionada, y por otro, que tal beneficio se haya logrado

aprovechandolanecsidad,ignmnciaoinexpaienciadeldiente. ‘

En cuanto al primer elemento, proporcionalidad, el mismo sélo puede
deducirse haciendo un cotejo entre la labor desplegada por el profesional,
su experiencia, preparaci6n y prestigio, asi como la tarea encomendada
con el beneficio 0 remuneraciéon obtenida.

Sin embargo,_ como parametro de medida para el juicio de
proporcionalidad a realizar dentro del presente investigativo, es preciso
analizar la actividad desplegada por el profesional cuestionado en el
asunto encomendado por la quejosa, ello ante la carencia de elementos
para entrar a determlnar el prestigio y experiencia relacionada del jurista
sancionado...” ,

! Sentencia del 13 de agosto de. 201\5.' Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA
GARZON DE GOMEZ Radicado No. 110011102000201 201220-02 (10534-24). .

W



2

¥ B4

3
o
g

K]

Consefo Superior

de la Judicatura \
Rad. No. 2017-829

Disciplinado: Dr. Alexander Delgado Rodriguez

Decisién: Sentencia Sancién. Art. 35.1.4y 6 ley.1123 de 2007

Antijuridicidad.

i

Preceptia la Ley 1123 de 2007 en su articulo 49, que el profesional

del derecho incurre en falta antijuridica, cuando con su conducta afecte ,

sin justificacién, alguno de los deberes alli consagrados

~ Verificada como esta desde el punto de vista ob]et:vo la infraccion
al deber imputado al profesional investigado, se ocupa

la Sala determinar si del caudal probatorio analizado en precedencia, '

surge causal alguna que justifique la conducta, o si, por el contrano, en
ausencia de esta, si actu6 de manera dolosa realizando cobros exceswos ,
frente a lo realmente trabaJado ,

En criterio de la Sala, no obra en el plenario justificacién alguna, pues
del andlisis en conjunto de todos elementos probatorios traidos al
diligenciamiento, demuestran que el disciplinado se aparté de sus
deberes, y si el jurista no podia adelantar la gestion, oportunamente
debié comunicarlo a los mandantes y devolver el anticipo de
los honorarios que habia recibido, porque no habia realizado la gestién
y no debia aprovecharse de la situacién de indefensién frente a la cual

se encontraban los mandantes, quienes después de afio y medio

decidieron denunciarlo disciplinariamente, porque se sentian burlados
\ .por el proceder del litigante.

 Asi las cosas, se encuentra demostrado que se cumple con Ios .

elementos subjetivo y objetivo de la falta tipificada en el numeral 1° del
articulo 35 de la ley 1123 de 2007, porque el profesional del derecho
sin justificacién obtuvo suma de dinero derivada de un encargo
profesional que no cumplié a cabahdad ,

Culpabilidad. o o R

Respecto a la culpabilidad, debe decirse QUe la falta a la honradez ‘

profesional es un comportamiento de modalidad dolosa, por cuanto se
- omite el deber de justificar y en forma proporcional obtener los

‘honorarios frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se

dicten para el efecto.

2.- Falta tipificada en el numeral 4° del articulo 35 ibidem.

: o0
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El nunjeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 consagra
expresamente dos preceptos bajo los cuales la conducta

del abogado incurre en falta a la honradez: 1) No entregar dineros,

bienes 0 documentos recibidos en virtud de la gestién profesional y2)
~ demorar la comunicacién de este recibo.

En el presente caso, en la audiencia de cargos se endilgdé aI'
abogado no haber devuelto los documentos entregados para la gestion,

sin embargo en la audiencia de juzgamiento, Ismael Enrique Rodriguez

y Claudia Rodriguez, son concordantes en sefialar que el litigante les -

hizo entrega de todos los documentos que le fueron dados para la
gestion, por lo tanto, forzoso es determinar que debe ser absuelto de la
- falta disciplinaria prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley
1123 de 2007. ' S

' FALTA PREVISTA EN EL ART. 35. 6 de la ley 1123 de 2007

'La materialidad de este comportamiento contra la ética
profesional, encuentra demostracidn en el instructivo con el relato que
hace el actor en la queja y ampliacion de la misma, lo cual es
corroborado por su hermana Claudia Rodriguez, quienes . al unisono
manifiestan que en ningin momento el profesional . del derecho
Alexander Delgado, entregd el recibo por el pago de $500.000, omision

que para esta Sala debe ser reprochada disciplinariamente, toda vez que

el facultativo con su expenenc:a en la lides del derecho, es conocedor
del deber que le asistia de emitir documento ‘que probara la recepaon
de dicho pago.

Por las anteriores co'nsideraciones, obra en grado de certeza la
tipicidad de la conducta desplegada por el abogado investigado, quien
no entregd recibo alguno por la percepcuén de la mencionada suma.

- Antuundnadad

No existe en el dmgenqamiento prueba que justifique el proceder-

del litigante, por el contrario el relato coherente del actor demuestran
plenamente que tenia conocimiento de la ilegalidad de su proceder y

10)
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prevalido precnsamente de la indef(ensnon de sus mandantes nunca Ies
" entrego recibo del dinero que se le habla dado. , -

| Culpabilidad.

Respecto a |a culpabmdad debe decirse que esta falta es :

emitentemente dolosa, pues el abogado pese a tener el conoqmnento
~* que era su deber expedir recibo por captar de manos de sus poderdantes
~ una suma de dinero por concepto de honorarios, decidié no haceﬂo, sin-
existir Justiﬂcacién para su omisién

.~ Son suficientes Ias anteriores: consideraciones de orden legal y =
probatorio, para que la Sala acoja el ‘concepto del Ministerio Publico, en

~ relacién que debe sancionarsre al Dr. Alexander Delgado Rodriguez,
~_por las faltas disciplinarias - que tratan los numerales 19y 6° del articulo
- .35delley 1123 de 2007y absolverse por la tlprﬁcada en el numeral 40
" ibidem.

9.- bosmtmiA- DE LA SANCIéN-A IMPONER. - |

A tenor de Io previsto enel artlculo 13 de la Ley 1123 de 2007
_para la graduacién de la sancién debe tenerse en cuenta los limites y -
- parametros alli senalados, los cuales deben consultar los principios de

razonabilidad, necesidad y propordonalidad atendiendo los criterios de
graduacién de la sancién previstos en el articulo 45 de la ley 1123 de

- 2007, como existe un concurso de faltasdolosa 'la concurrenciade la
causal de agravacion prevista“en-el .numeral 6° del literal C del -

Articulo - 45 ibidem, esto "es, . tener sancién disciplinaria como
antecedente; lo procedente es sancionarfo con SUSPENSION DEL

EJERCICIO DE - LA PROFESION POR EL TERMINO de SEIS MESES, pues |

- sin ]usuﬁcacion alguna conculcd el Estatuto Deontoléglco

 En ménto de lo expuesto La Sala Jurisdiccional Disciphnaria del
- Consejo Seccional de la Judicatura el Meta, administrando Justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley, .

10. - RESUEI.VE



Rad. No. 2017-829
Disciplinado: Dr. Alexander Delgado Rodriguez
Decisién: Sentencia Sancién. Art. 35. 1.4y 6 ley 1123 de 2007

PRIMERO: SANCIONAR CON SEIS . MESES DE
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion, al Dr. Alexander
Delgado Rodriguez, como responsable de las faltas a la honradez del
abogado, previstas en los numerales 12 y 6° del articulo 35 de la ley
1123 de 2007.

'SEGUNDO: ABSOLVER al Dr. Alexander Delgado Rodriguez de
la falta prevista en el numeral 40 del-articulo 35 de la ley 1123 de 2007,
‘por las razones expuestas en la parte motlva de este proveido.,

TERCERO: De no ser recurrido este fallo, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 59 de la ley 1123 de 2017, en concordancia con lo
dispuesto en el pardgrafo 1° del art. 112 de la ley 270 de 1. 996
remitase al Ad-Quem, para que surta el grado de CONSULTA.

- CUARTO: Notifiquese este falo conforme . a lo
previsto en el art. 75 delaley 1123 de 2007 ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE

SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA



