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discipimana adelaana contra el abogado CARLOS ANDRES HORMECHEA
,MARRERO antelah:ansgresnondeiafaitaaiadeudadwgenaaprofwonal prewsmenei




contra el sefior RICARDO MILLAN VARGAS por el demao de ﬁbrlcacaén &aﬁco porte o
tenencia de armas de fuego ’

 Se trata del. abogado CARLOS ANDRES HORMECHEA MARRERO' ldéntiﬁoado con cédula de ’
ciudadania N°. 1121831351 y portador de Ia taneta profesnonal vngenbe No. 248904 expedlda '

por el. COﬂSE]O Supenor de Ia Judlcatura1

S
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‘ de ]u|IO de 2016 al mtenor del proceso penal No. 990016000646201600040() adelantado;)

-

El profes:onal del derecho no registra- antecedentes dlsaphnarios de conformldad con el L

 certificado expedldo por la Sala Junsduccuonal Dlsapllnarla del Conseja Superor d

. Judicatura2

" IV.- CARGOS ENDIL

4‘&

: En audnencua pubhca celebmda eI dia 18 de septiembre de 20183 el magssttado mstructor, .

vformulo cargos contra el abogado CARLOS ANDRES HORMECHEA MARRERG ante la presunta

, mcurslon en la falta a la debida duhgencna profesu)nal contenida- en €l arﬁeulo 37 Numeral o
1 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de CULPA, con motlvo deta imegulandadesbozada en

elacépitedehechos normaqueprevé
S v

| “Arﬁallo37. Cansamyenfalwsaladebuadiligenaapmmm

| Numeml 1. Demorar Ia m/aaaon o pmsecuaon de las gesaones enoamendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias pmplas de /a aduaaan profsuaa/ descuidaﬂas 0
, 'abanabnarlas - o o ,. R .
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- "_"AI:‘fproc‘é'so‘,dIsprIinariorfueron' aIIegados__IQS SIQIjientes médios de conVictién: |

> Copla magnehca del proceso penal N°. 9900160006462016000400 adeIantado en
‘contra de RICARDO MILLAN VARGAS (ﬂ 37- 38 co). o 3

En audiencra ceIebrada el 23 de enero de 20184 eI abogado mvestlgado mamfesto quesi |
bren, en el afio 2016 recibié- poder por par’ce del sefior RICARDO MILLAN, el cual fue:
presen@do ante la Flscaha 31 Seccronal de Puerto Carreno, pues era para actuar ante ese
despacho y Iograr IIegar aun preacuerdo leo aIusron a |QS mconvementes surgldos para
“ejercer la. representacron de su poderdante, en Tazéh a que su resrdencna radtcaba en esta
CIudad yel sefior MILLAN VARGAS se enconb—aba aproxnmadamente a cuatro horas deI casco
urbano deI municipio. de la anavera (Vlchada), donde Ia comunlcacron es lmposrble, tanto
asi, que no. ha Iogrado volver a tener comumcacron ‘con su representado quren umcamente*'

: ., salio al: puebIo y firmé el poder, eI cuaI presento ante la fsmha, por Io que le ha resuItado

comphqdo el despIazamIento hasta esa ciudad pues los costos de, vratlcos son altos Y su

mandante no le suministré dichos gastos Indico haber habIado en una ocasron con Ia ﬁscaI -

deI caso a quren Ie mamfesto la mtencron de firmar un preacuerdo, sm embargo, no recrbro '

comunicacion respecto si se habra IIegado aI mismo 0-no, enfatlzando que el poder confendo ! |

umcamente era para actuar ante la fiscalia y el ‘sefior MILLAN VARGAS no le otorgo mngun ;

‘ f | '_ otro poder para actuar ante el Juzgado de conocnmrento

v ‘Fl.31034~c.q. "

~

Admrtio haber sido notificado de cada una de Ias audrencras programadas por el Juzgado ,

Promlsa.lo deI Circunto de Puerto Can'eno, de las cuales h|zo Caso omiso, pues, daba por |
descon&do que no contaba con personena para actuar ante ese despacho }udrcial Aunado a ‘
elio, . retato que, hasta Ia fecha en que se produ]o la' compuIsa de ‘copias, no habra sido -
posrbIe renuncnar al poder confendo, debrdo a Ia rmposbilidad de comunicarse con su
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poderdante, lo que no le habia permltldo comumcarle el escrito en el que daba por terminado
‘el mandato profesional, en wrtud de ello, con ocasién de la comparecencia en dlferentes
ocasiones al municipio de Puerto Carrefio a atender otros asuntos profesnonales, intenté _
contactar a su representando a través de otros cllentes, sin que hubiera podndo logrario. |

Al nclusién
~En desarrollo de la audiencua de. ]uzgamlento celebrada el 09 de dlciembre de 20195, el
investigado manifestd que su actuar se encuentra amparado en las causales de ausencia de
responsabilidad establecidas en el articulo 22 de Ia Ley 1123 de 2007, _ai haber actuado bajo
la conviccion errada e invencible de que su alct'u’ar‘no trasgredia él_ordenamiehto disCip‘Iinario,
pues se encontraba convencido de que el poder conferido por el sefior MILLAN VARGAS . .

| umcamente lo obhgaba ante la Fiscalia 31 Seccuonal de Puerto Carreno pues habta S|do ese. el
despacho donde habia radlcad6 el poder con el proposuto de obtener un preacuerdo en
beneﬁcno de los mtereses de su representado E v

Precnsé no haber obrado con dolo, qwza con culpa pues la Iabor oomo Iltlgante en .
derecho penal es una sﬂuacnén compleja maxime cuando su domlcmo se encuentra'
en esta ciudad y se le |mpos1bahtaba trasladarse al mumcnpio de Puerto Carreﬁo por
razones de dlstanma y economia. Enfatiz6 haber obrado con el convencnmlento de -
que su actuar eralicitoy acorde al mandato conferido. S - f

Sin embargo sohcnté que de no encontrar eco a sus exphcacnones ofrecudas, temendof L
. en cuenta la ausencia de dolo, le fuera aplicada la sanC|6n mas benévola Sin que ,
con eIIo esté admmendo responsabllldad en el hecho lnvestlgado f .

L- MINI

Se Ie comunicé la |n|C|aC|on del proceso dlsqpllnano y demas audnencnas orales aI delegado de
la Procuraduria General de la Nacidn, sin embargo, no comparecno al. dlhgenqamiento para

. /

rendir concepto 'sobre el particular. R L o

' SF.69a71co.
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i.-' Conﬁpei‘:enci"a:

'La Corporaaén es competente para adoptar Ia decnsnon de mento que corresponda‘ pues tal
modo de proceder tlene sustento en lo dlspuesto en el numeral 3° del articulo 256 de la
Constatucuon Nacuonal en armoma con el numeral 20 del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y
los arhculos 2°y 60 numeral 1°dela Ley 1123 de 2007, profinendo sentencia sancionatoria =
si se. encuenh'an reumdos los requnsutos exugidos o procediendo en sentido contrario a falta -

o ‘dealgumdeeuos

L"Fl. 23::.0.-~t P , ‘ ‘ ,‘ o '“. »

2.- Aspecto objetivor

Pe las pruebas allegadas aI presente instrucuvo, las cuales fueron anahzadas bajo Iosz ‘

.preoeptos que orientan el principio de la sana critica, se halla plenaménte acreditada la

condlmdn de profesional deI derecho que ostenta el doctor CARLOS ANDRES HORMENCHEA
: ,MARRERO asi como tambtén la ausencia de limites al e]eraclo de. la profescon, conforme a
: ‘las constanc:as obrantes en la foliatura®. ' f

3.-’Casioconcreto:. ‘ -

Las present:es dlllgencias se encuentr;an relacnonadas con la compulsa de copias ordenada por
" veI JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO CARRENO a efectos de mvestigar la
- posmle falta dnscnplinana en que pudo haber incurrido el profesnonal del derecho CARLOS
' ANDRES HORMECHEA MARRERO al haber dejado de comparecer a las dlferentes
convocatonas qle audlenaa de formulacnon de acusacion- programadas en el proceso penal N°, '
\20160000400 adelantado contra el seﬁor RICARDO MILLAN VARGAS quien estaba siendo ‘
mvestngado por el punible de fabncacnon, tréfico, porte de armas de fuego O municiones. |

'EI proceso objeto de reproche fue aIIegado a las presentes d|||genC|as y en él se logré
constatar que le habia sido conferido poder al Inculpado por parte del sefior MILLAN VARGAS,
a efectosde actueejeramdotodoslosadvspmc&:a/esmherentesanwsmterw vy
‘ deredmdenbo de la lnvesbgwon de la referencia. Igua/mente én virtud de/ presente poder
| e]elzatodos/osabredrwenm/w//dadabind/aaabomvesagado consag/adosen/os
. arbru/os , 15 257 282, ycvncvrdantesdela Ley9060(92004 M/apodeladoqueda

\
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facu/lado conforme /o eslab/ece ef articulo 77 del CGP ‘en especial para aSISﬁr a las

" audiencias, cont///ar sustituir, reasum/r y todas las acciones jund/cas en desarro//o del/
presente mandato. Igualmente para so/iatar y aportar elementos materiales de prueba,
evidencia f?/ca, documentos y coadyuve ala Fiscalia Genera/ de fa Ala::lon, en tvdo lo
pertinente dentro del asunto de la referenaa, /nc/usn/e negoaar preacuerdos oon e/ ente
'/nvesbgador ”

-~ Si bien, 'el referidb poder se encuentra dirigido a la Fiscalia 31 Seccional de Puerto éarreﬁb, el
mismo fue. aportado el 30 de novnembre de 2016, a la- mvestlgacuon penal de marras por la
doctora MARTHA CECILIA GIRON VEGA en condicion de FISCAL SECCIONAL DE PUERTO
CARRENO mediante oficio N°. 374 del 29 de noviembre de 2016, el cual fue puesto en
‘_conoamvento del despacho compulsante en mforme secretanal de entrada al despacho del 30
.del mismo mes y afio. En auto del 06 de d1cnembre de 2016 se dlspuso requenr al htlgante'

“investigado para que concurnera a audiencia de’ formulacnon de imputacién prewsta para el
J_e__em_o_,gg_zqy_, advirtiéndole que debera ewtar aplazamientos en razan a que en Ia -
actuacnon se estaba evndencnando una dnlacnon por parte de la defensa, ante Sus consmm:es /
masnstenaas, sin que hasta esa fecha hubiera sido p05|ble la- reahzacuon de la auduencna '
convocada, a pesar de que la fi scaha habla radicado eI escrito de acusaaon dade el 11 de o
. marzo de 2016. ‘ ' -

Mediante oficio 6833 del 16 de diciembre de 2016, Ie fue comunicada’la dmgencna referida al -
‘ mvestngado por parte del juzgado compulsante medlante escrito enviado a su cuenta de
correo electronlco arlgsmarrgr9123@bg§mall com, el d|a 27 de enero de 2017

En la fecha y hora convocada, no fue posible la realizacién de la wsta publica en razén a la
incomparecencia del apoderado del procesado, por lo que medlante auto de la misma data
fue reprogramada para el 1 de abril del afi g aludi do, adwrtlendole al mvestrgado su deber de
justificar la incomparecencia dentro de los' tres dlas sngunentes, deasipn que le fue
comumcada al investigado a la misma cuenta de correo electromco el dla 15 de marzo de la

- cntada anualldad sin emlﬁargo, tampoco fue posible su comparecencna para' la referida fecha,

a pesar de haber contado con la concurrencia de- los demas sujetos. procesales, debiendo " .

haber sudo reprogramada para el 17 de julio del mggmg afio, oportumdad en la que se
adv1rtt6 “...se observa que el defensor de confianza del imputado doctor G4RI.0$ A/VDRES\

i HORMECHE4 MARRERC, no ha Justificado el mo(.‘lvo, de su 1na5/§tenaa a las a,?ﬁsrenta ,
diligehc‘/as. que se programan por parte de este Despacho de conocimiento, ni -ha allegado

7



. \ g e + Disciplinario: 17-599 :
S :\f'._,"»_'QPROMISCUODELCIRCUHODEPUER'IDCMREﬁO&
= ‘_:‘Disaplinable CARLOS ANDRES HORMECHEA MARRERD

§ Autolnterlocut;orio Sentenciadeanralnshncna

fanunaﬁ a/guna al manabm que’ Ie m porpaﬂe el imputac, sendo emr 7
2 conducta sucesiva y recufrente, oon 1o cudl); sehaafédadobaﬁnémicaﬁvmnldelbéfmte -

- prograrbacidn de audliencias previamente agendax "quesemlanporpartadd.wmdoen 5
* ' desmedro de los derechos fundamentaies dé: s partes, en especial, la garantia fundamentsl
fddlmmcconermmunm;;.,; aciones injustificadas, juni -
- mwqudebadmmwawnabjmwmmeduabmdezom ﬁleradlcaab- |

o Enmddamenmanénsis,euuzgadomwtﬁmdelarcuimdepuemcaneﬁo dsspuso;
hoomﬁdsadecopiasquémigmamsencemsuuccién Estadecis.énfueoomunimdaal

‘iﬂCUlpadDel/dlasaguiente gostedoraello sehallaronlasprogramacoonesdeaudiendasde:“ .
fmmulagéndeacusadonpatalasfechas;y 4 de s de | |

' :._,ico, sm que hubuera oomparecldo como tampoco prmenmdo solicntud de
8 ;__,,,,muexcusadejusﬂﬁcacm pormcom;:ammnaa ‘

"Mm@mmmbkymmmwmmmﬂwma- ': :

elescripa@awsaamparpadedelaﬁsaalléw/egada anquealafeabaym/ém(emésg- L

,ﬁ_,,f"iﬁ*se/ebamﬁﬁmabaemmﬁg i‘gmayhmdelasaudwcbsyde/am, s
/brma sehanenmdobs‘requedmientmmquejus@uesumm anaglocual ha’ S

g Ensheordendeideas aﬂvierbelamstancnaqueefecuvamentesepreseandesctﬁdod S

euenta ue dejé de compareoer a las audhndas programadas por d juzgado de,'_ '

: oonocimiento para lasfednas 17 de febrero, 21 de abril, 17 de julio:de 2017, oportunidad
dondesedispusolacoMpulsadeoopiassmembargo,selogrooonstamrqchon
riokidac ﬁxeoonvocadoalasfed\aszzdeagosto 24deoctubrede2017 27 de febrero, -

o yndemayoaezms a las que también dej6 de coriiparecer de manera injustificada; del
© éstudioefectuado se puede concluir que el abogado inculpado faltd al deber de la debida
"dilj [_,]‘,pmfesionalconlagestionquelefueencomendada unduetaquesehpiﬁczenel

; DEZOO? pusmnwmsewhem,

) "f,porparhedeiabogwoinculpadompechodelasunmenoomendado siseﬁeneen";\ o
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o descuudo palmano de su. obhgacion como pmfesnonal del mrecho pa;'a atender en las
AN "diferentes etapas procesales a su representado RICARDO MILLAN VARGAS en las que por‘ ,‘

~ sus gusencias resultd frustrada la audiencia de fOrmulacnon de acusacién, ocask nan I
comportamlento una dnlacvon ln]usuﬁcada del pmceso Io que contnbuye indisczﬁbbmente a
“una denegacnon de JUStICIa en detnmento del estado y de la soqiedad

.- Aclara, la sala que, Si baen el inculpado manifesto haber obrado baje Ia convicuon errada e

, mvencible que con su actuar no mcuma en falta dnscipﬂnana, pues el poder cmferido habua '1 o
. sido otorgado para e]ercar la representacion de su prohijado umcamenhe ante la Fiscaha 31

; | Seccional .de Puerto Carrefio, en aras de Iograr un preacuerdo que t eficare
E -/]undlca de su poderdante sm que contara con poder para actuar ant;e ei juez de'!
 conocimiento, razén por- la que decicho hacer caso omiso’ a Ias diferentes convocatorias‘
" efectuadas por el despacho compulsante. Para Ia sala rio'son de recibo esas explicaciones si

ficiare ' situacion

. setiene en’ cuenta que, aunque el poder fue dirigido al ente acusadw qw‘fadéiantaba Ia

o mvesbgacuon en el mlsmo se obligé el mculpado a representar a Su

actos p\’ocesales mherentes asus intereses igualmente ‘ejercer todbs Ios demdlos que Ia Iey

_ Ie otorgaba en su condncnon de procesado, quedando facultado mduswe para asistir a las’

audlenaas las cuales se rea!izan ante.un ]uez y no ante la ﬁscaha como etende cerio v
el mvestugado ‘

‘Ahc;ra bien, en gracsa de diSCusuén, si su actuacuon se cemraba unieamente ante ta Fiscaha
'tampoco se hall sohcitud aporte de pruebas, suscripcién de~ eac erdo o cuslui |
", intervencidn por parte del doctor HORMECHEA MARRERO en represen deétf d’efenchdo.

, indicando haberse entrevistado ‘en una- ocasién con la ﬁscal Y. habeﬂe

“mtencnén de ﬁrmar un preacuerdo sin que se le hubiera comumcadc CQn hosteric

 habia suscrito 0 no el mismo, afirmacion que causa extrafieza. para I, msmnaa que un

. profesnonal esgnma un argumento como ese en su defensa, pues conecido es que &ste hpo .
| Ede negoc:acnones se reahzan entre fiscal, acusado 'y defensor, por lo que no podia |
, ..s:mplemente sentarse a -esperar que la ﬁscaha\ le comumcara sobre la realizacnon de un
,_preacuerdo olo buscara para el efecto pues el lnteres debe provenir del apoderado del -
|mpumdo a quien se supone, Ie asiste la :nhencuon de consegwr un beneﬂc:o para su -
mandante S ~ ‘ '

El mvest;gado admutué haber sido notificado de mda una de las ‘“ voc: catorias efectia
o ,ei despacho de conocnmuento precnsando haber hecho caso omiso de 4as mismas, al T

-
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" considerar que no le asnstla el deber de comparecer a estas por no contar con personena

para actuar en representacnon del sefior MILLAN VARGAS pues eI poder conferido se limitaba

ala actuaaon que debla adelantar antefa. Flscalla 31 Seccuonal de ese mumcupao

Consndera la mstancna absurda tal posu:ion por parte de un htlgante pues una vez

comunicado de cada una de las auduencnas programadas al lntenor del proceso en el que
representaba al mismo procesado debné por to menos causarle extraneza porque era
convocado insistentemente, si no contaba con representacion tal como aduce haberlo creido,
por tanto Ia convicaon errada que tema no era invencible, maxime cuando como el mismo
Io aﬁrmo, en varias oportumdades concurrié al mumcipto de Puerto Carreﬁo a adelantar otras
diﬁgenclas )udlciales pudlendo haber mdagada -sobre tal sntuacnon y aclarar lo relacionado con
la repr&sentacién del seﬁor MILLAN VARGAS indicando al’ despacho requirente, que su .

'actuacuon se’ habua Iumutado a las dlligencias adelantadas ante la ﬁscaha ‘para evitar la
N incomodldad de continuar. sienda requendo pOr o despacho compulsante aSIstléndoIe el
deber al refendo juzgado de solicitar la designadén de un defensor publico que ejemera la -

i , :~represemacion del procesado, o0 en ‘su- defecto haber renunciado al poder ante la

mposcblladad de lograr comunicacion con su. mandante sm embargo, se observo desndia y

L desint'eés por parte del abogado HORMECHEA MARRERO, quien optd s:mplemente por hacer .

Caso omiso a las diferentes citaciones. a pesar de que reiteradamente recibia comunlcaciones ‘

_' vsobre prdgramaaon de audiencias en Ias que |gualmente se advertia que debla evitar a

ddacuom de la mvestigacuon, la cual se encontraba |n1usuﬁcadamente mactwa por
cnrcunstanclas excluswamente atnbuubles a la defensa por el asumida, sntuacnon ante la cual, it

- a cualqwer profesional causa extrafieza el’ mtaerés de- adarar, debido a las mplmaones .

]undlcas y disciplinarias que puede acarrear tal sntuacién

. Ahora bien respecto a Ia difcultad Que le acarreaba el desplazamlento desde esta cuudad | :
donde Bene su resudencua, hasta el mumcnplo de Puerto Carrefio Y conocedor de que su- -
_-poderdante resndua en Iugar le]ano de alh, como eI mismo lo IndlCO, en zona rural del
a mumcnpio de la anavera (Vichada), aSu como la falta de’ recursos econémicos para suplir los.

o 'viaIJcos que demandaba la representacnon del sefior MILLAR VARGAS encuentra la sala que

tampoco encuentra asudero esa circunstancia para justuﬁcar su actuar omus:vo, pues este tipo

- de S|tuaciones deblo haberias anahzado de manera prevua a asumir el mandato profesnonal y‘

B , no haberlo asumldo wresppnsablemente para luego mtentar jushﬁcar su faita de dlugenc:la ,

en c:chnstancaas que tema e deber de ana!lzar precnsamente para no verse abocado a‘ y
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i mvestlgacnones dnsc:plmanas como Ia que nos ocupa Esta es 'una Iabor que deben hacer los:
| Imgantes cada vez que son consultados para adelantar un mandato profesionat a efectos de
determlnar si_ efectivamente pueden adelantar una responsable, seria y _eficaz labor en
beneficio de los mtereses de qunenes deposrtan su conﬁanza en ellos, pues no resulta
admtsible que acepten encargos por 5|mplemente aceptar y aI verse mposubilltados de
'cumphrlos, se deban exonerar de responsablhdades que solo Ies pueden ser atnbundas a
eIIos ,

En observancna de lo antenor resulta ewdente que si el primer deber que Ie lmpone la ley
procesal penal al defensor es el de asistir a su representado, sena consecuenma de eﬂo el
| asnstlr al curso- de todas las audiencias que en el trasegar del proceso se vayan surtlendo
pues en ellas puede hacer valer su voz en representacuon del defendndo para: controvertlr’
pruebas, lnterrogar, contralnterrogar a los testigos, etc., y si no lo hace, es decir: no asiste,
~ debe ponerle de presente al instructor del proceso el ¢Por qué? no ha podwo haoerlo ello
- presentando un memorlal agregando Ia prueba si quiera sumaria que le de certeza: al juez |
sobre la justificacion de su ausenc:a, ‘maxime cuando en el asunto _de la presente .
mvestlgacnon segun lo expuesto en la compulsa y de lo observado en el dossuer penal €l ‘
| letrado omitié presentar la correspondiente justificacion o- sohc;tud de aplazam:ento -
generandose con ello un retraso injustificado del proceso penal yenla agenda del despacho,
sun lugar a dudas con este comporiamlento, el mculpado, desconoclo el deber de dﬂlgenaa y
actuo en contra de los principios propios de la admlmstracnon de justicia, al olvadar ademas el '
- deber que le asiste de trabaJar en armonla con el aparabo Junscllcqonal en aras de que. a Ia :
.cuudadama se le garantice una JUSthIa pronta y oportuna Aunado a ello, resulta cuestionable |
por la sala el hecho de- que una vez notificado de la compulsa de copias ordenada en.su
contra por parte del despacho compulsante y vinculado ala presente inshucqon, hasta eI :
mes de marzo de 2018 oportunidad en Ia que fue allegada- copia magnética del proceso
penal obJeto de reproche, el mvestugado no- hublera presentado su renuncxa, 0 se hubiera
~ anuuera acercado al despacho a aclarar la situacion ocumda con su mandante perm:tlendo
que contunuara s:endo convocado a las dlllgenc1as programadas aI mtenor del proceso penal
en el que le habla sido conferido poder por el procesado ,
' De acuerdo con lo antenor no existe duda respecto de Ios hechos constitutnvos de la falta
disciplinaria enrostrada al d|SC|p||nabIe, pues efectivamente el dlscnphnado pese a haber‘
|n|C|ado un encargo profesnonal de defensa en un proceso penal ante el Juzgado Promiscuo
del Clrcwto de Puerto Carreno, no cumpllo a cabalidad con sus obhgaaones profesvonales,’
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habtda cuenta que no asistlo sin Jusuﬁcacion en diferentes ‘oportunidades en las que se
'-pretendia Ilevaracabolaaudlenaadeformulacuondeacusacnon Conducta quedenotaqueel

- togado implicado no fue diligente_con- el encargo pmfesional encomendado retardando e
f impidiendo ¢ normal y exped.to desarrolio del proceso. |

o _Luego gwonces es claro- que el profesuonal del derecho HORMECHEA MARRERO se mostro -
renuente a atender el llamado ‘que le hucnera el Juzgado de’ conoqmtento para asnstir ala
defensa de su prohuado es de advertir que frente al compromlso adqumdo con su - |

| poderdgnte elpmfesnonaldetderechonohenenecesanamentequehacerpresenaaatodas o
: 'Iascltaamﬁefectuadas poreldespacho;udlclal quetramnbel proceso esdecir,elsnshema
o \penal acusatono |mpnme al profeswnal del dmdm que asume la defensa en cualquiera de
- ‘sus modalidades, se"a publlca, de oficio o de oogﬁanza, Yy con mayor ngorismo se debe
R 3 ‘evndenqar el compromiso que adqulere elabogado de oonﬁanza de un procesado, y. de ser -
vcierbo que se le impos:blhtaba su comparecenda a todas las dmgenaas, puede hacer uso de la .
vﬂgura del abogado sustituto Y garantnzar de esta manera la posibnhdad de que el sushema no ‘
seveahuncadoporsu incomparecencna,oenSudefecto debuohaber renuncnadoala‘.r
represenmaon conferida - por su mandante, permit:endo que el ;uzgado tramita:a la
deslgnaﬁén de un defensqr pablico que se ocupara de la representacién de los. intereses del

| , Asn las eosas, no encuentna |a sala Justiﬁcaaon para la omision lncumda por el mculpado por
e contrhno, emerge con claridad el d&scundo en que incurrié. respecto de la: obhgaaén de
‘ ' atender con celosa dlltgenda la representaclon judiaal de su poderdante, Iquue subsume su"‘; ‘
o 'conductaenfanaconm la debida diligencia profesional, si.se tiene en.cuenta que el abogado -
’;.‘encartadoalhabersesustraldodesusobhgaciones dejéaladenvalosdered\osdesu
\,man&nte smmciénquedemuestraeldesmteresdelabogadoﬁenteahsgeshonesquele
- _encomeﬂdé su pbderdanhe en consecuenda encuentra la sala que le asiste rabonsabilidad
' respecta al cargo endllgado contenido en. el numeral 1 del arhculo 37 de fa ley 1123 de 2007
ﬁmductadelahansgresuondelafaltaaladebldadﬂigencuaprofesnonal puesnosepuede}_ -
olvrdarQuelafaltaesdemeraconductaysetlpiﬂwoonla maclivuaddelosactosdeb'dos
oonsistente en no haber asistido alas dnligencias programadas por el d&spadm oampulsante
a efectos de petmonar Yy cbntrovertlr las’ pruebas que se debian practcar en dlcha dlhgenaa,
/ dejando;acefalodedefensaasudefendldo
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B Atendiendo a lo precedentemente expuesto tenemos que los verbos recuxes de esta faIta

“estan representados en las. conductas de demorar la /nkJacion o pmsecuaon a(e Ias
gesbones, es decir, retardar d/t%nr dilatar lo que se debe hacer, asI las cosas, incurre en
esta falta quien se toma mas tnempo ‘del necesarlo para reaIizar una petmon que resulta
procedente dentro de un proceso determmado Tambien mcurre en faIta quuen deja de
hacer oportunamente las dihgencuas propIas dela actuacnon profesnonal es dec:r y por
contraposncnon al verbo anterior en el cual se hace, pero tomando més taempo deI requendo
: ’aunque sin que ese transcurso comporte el rechazo de la sohcntud o Ia pérdlda de Ia
| oportumdad de acuerdo con esta conducta se sanqona a quuen no h:zo Io qae tam& que

Ilacel; dentro de la oportumdad pam ello

\

En Ia misma |I|c1tud dnscrplmana incurre eI professonal deI derecho que descu:da /a gestrén

esto es, que no asume el encargo con la diIIgenCIa deblda, no e]erce la ngIancaa que eXIge la ‘

gestién encomendada, no hace todo lo que ‘esta a su alcance en ‘desarrolio de Ia misma, por

ejemplo, descujda la gestion el abogado que no visita penodlcamente eI despacho )udchal ,

'donde se tramita el asunto encomendado para e]ercer la vugtIanCIa Idonea que Ie permita
estar al tanto de la evoluaon procesaI del surg:mlento y precIusnSn de Ias oportunidad&s
procesales, etcétera y ﬁnaImente incurre en esta’ faIta qunen abandona la gestﬁfn es
decir quien la desampara quien deja de atender el asunto 0 se desentlende por completo del
mismo. - B ‘ T

| En ooncIusnon se aprecia entonces que la conducta asumlda por el abogado CARLOS ANDRES

HORMECHEA MARRERO retine los elementos estructurales de Ia conducta punIbIe trcrtados en

el articulo. 9° de la Ley 599-de 2000, ‘concordante con los artIcqus 4°y 5° dela Ley 1123 de
-2007 apllcables al caso, mamfestados en el hecho de haber demoradc Ia m:ciacnén de Ia o

gestion encomendada, en consecuencia, su conducta es TIPICA en Ia medIda que taI
comporIamlento se encuentra descrito en el artlculo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de
' 2007 vugente y épllcable para la epoca de los hechos, pIasmando aIII el tipo dIscupIunano
tratado en. precedencna, ANTIJURIDICO porque sin. Justa causa transgredlo el
ordenamiento legal, c1rcunscnto en la ‘debida dlllgenaa profesnonal y por ditimo, la
responsabmdad subjetiva estructurada a titulo de CULPA, como resuItado de su descwdo o

- neghgenc:a en el desempefio de sus deberes y obhgacaones como abogado de conﬁanza, ,

aunado al hecho de dilatar el tramite normal del proceso, pues el Juzgado oompulsante se vio,
'en la necesidad de aplazar la audIencna convocada, a pesar de Ia congestlon que reglstra la
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programacion de und vusta publlca ante la excesnva carga laboral asignada a estos despachos,

- optando por permanecer sllente ante el aplazamnento de las diligencias convocadas, dllatando

b

con su comportamiento el trémiite del proceso. -
VIIL- DOSIFICACION DE LA SANCION

“Teriendo o como ‘fundamento legal los arhculos 40 y 41 de la Ley 1123 de 2007 que
prevén{as sanciones a imponer; en armonia con el articulo 45 Iiteral A ibidem, bajo el
criterio general previsto en el numeral 3, atenuado por eI hecho de carecer de. antecedentes--

o disciplinarios y en atencion a que la conducta endilgada al abogado HORMECHEA MARRERO‘

se cnrcunscnbe a tltulo de CULPA; la Sala’ estima apllcable la mposncnon de sancidn -
dlsqphnana consistente en CENSURA como producto de los hechos denuncnados
mvestigados Yy comprobados por parte de esta Seccnonal si se tiene en cuenta que con su |
comportamlento omtswo se causd un enorme perjuicio ala admlmstracién de justicia quien
se vio,en la necesndad de reprogramar la realizacion de la audlenaa, Ilegando al punto de
tener que sohcntar esta mvestngacnon, para evitar la continua- dilacion por parte de dicho
defensot Resulta necesario indicar que la conducta, desplegada por ¢l mvesbgado es de
A_aquellas que desprestigian la profesién, al desconocer uno de los mas |mportantes deberes,

. como es la falta-a la debida dihgenaa, la neghgencua en el cumpllmlento de sus deberes

profesnonales, por no atender- con celosa dihgencua sus encargos profesionales. Respecto al.
perjunclo causado s necesarlo recalcar que el reproche depende del mcumplum'ento '
m]ushﬁcado del deber, e| togado abandono al cllente a su suyerte en un proceso penal 3
actuando el litigante de manera negligente al no asusﬁr a la audiencia refenda Pues dejé de f
e]ecutar de manera mJustlﬂcada las actuaciones profe5|onales para Ias cuales habia sudo
'contratado afectando no solo los intereses de su poderdante ‘conllevando a obstacuhzar la
pronta efectlva y cumpllda admumstracuon de justicia. ‘

De esta manera, la imposicion de' CENSURA se muestla en consonanqa respecto de la

gravedad de la’ conducta, pues demostrado se tuene que el abogado obrando culposamente,
dilatd la actuacién penal que se seguia contra quien deposnto su conﬁanza en él, por lo tanto, |
es |donea y corresponde a la entidad de la falta disciplinaria cometlda, con mayor razon,
cuando los profesnonales del derecho deben proceder con d|||genC|a en los encargos,

‘_ profesnonales aceptados
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En méritd de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional DiSciplinaria del Conse]o Secéional de ia
Judicatura del Meta, administrando justicia en nombre de Ia Republlca de Colombla y por
autoridad de la ley, ' ‘

RESUELVE.

PRIMERO.- SANCIONAR al abogado CARLOS ANDRES HORMECHEA MARRERO con
CENSURA aI encontrarlo responsable dela trasgresnon a la falta prevista en ‘el-articulo 37
Numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, con fundamento en lo demostrado en la parte _- s

tonsnderatlva de esta provndenCIa '

3 SEGUNDO NOTIFICAR personalmente la presente decnsmn aI representante del Mmlsteno .
Publico y al abogado dlsapllnable

TERCERO - Si no fuese |mpugnada, conSﬁIteée con él superior funCiOn'aI

CUARTO.- En firme Ia presente providencia, dese cumphmlento alo ordenado en eI arbculo
47 de Ia Iey 1123 de 2007.

o~

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

cmusmm EDUARDO széN onnz
Maglstrado

MA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Maglstrada

'
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