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Enamnciénaltrémme previstoenlaley 1123de2007 al noobservartausal de

nulidadque invalide lo actuado proeedala Sala a profenr sennenda de primera

mstanc:a enla investlgacién dlsaplmaﬁa adelantada contra el abogado HERNANDQ

VEGA SILVA ante la. presunta transgresuon de la falta contra la dlgmdaa‘de la‘
& prefgsionprevistaenelarbculo30numeral5delai.eyIlee2007

| por el seﬂor BUENAVENTURA GOMEZ
VEGA “SILVA, aI consnderar que pudo
haber trasgredlde el ordenamientoﬁ,d:scip]mario, al haber asumldo de ‘manera
|rregular su representac:on en et proceso de pertenencna/ por prescripcmn
adquisitivaenelquefungla comodemandado pueselasuntoprofesnonalhabla
sido encomendado a otra persona
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Denunciante BUENAVENTURA GOMEZ SALAZAR
~ Implicado: HERNANDO VEGA SILVA
- Sentencia de Primera instancia

Se trata del "abogado HERNANDO VEGA SILVA' Identlﬁcado con cédula de
* ciudadania No. 17.099.264 y portador de la tar)eta profesional vigenhe N° 166691 '
expedida por el Consejo Supenor de la Judmatural ' '

| EI mencionado profesnonal del derecho no registra ant:ecedentes dlscnplinatlos de

“conformidad con el certlﬁcado Ne. 203440 expedldo por la Sala Junsdlcclanal
Dnscuplmana del Conse]o Superlor de la Judicatura?. o

IVe- CA \DILG!

En audiencia fpublica celebrada el dla 05 de sephembre de 20193 el maglstrado
-sustanciador, dispuso formular cargos contra el abogado HERNANDG VEGA SILVA,
'ante su presunta incursién en Ia falta contra la dignidad de la profwon contemda .
en-el articulo 30 numeral 5 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de DOLO oon motivo '
de las megulandades esbozadas en el acap|te de hechos queé prevé ’

"ARHCULOJO. Constiwyenhllascontraladiynldad dehﬂm

Numeral 5. Ulﬂzar /ntefmecﬂanos para obtenerpodens o partidpar hamfanos >
oonqwenes/ohanremmendaob ' _ R

\ ‘

= M
Al proceso 'disciplinario fueron allegados los Siguientes 'médios de convicdén

> Transfenencna electronlca efectuada e 09 de agosho de 2016 ala cuenta de
' ahorros N°. 356070203811 cuya tltularidad la ostenta @l senor MIGUEL
' ANGEL RUBIO por la suma de $1 000 000-(fl. 5.c. o) , ' |
DS Transferencna electrénica efectuadael 26deagostode2016alacuentade
" ahorros N°. 356070203811 cuya t|tulandad a ostenta el seﬁor MIGUEL
ANGEL RUBIO por Ia suma de $1.000.000 (. 6 c.0.). o “ )
. > Inspeccién judicial * practicada al proceso objéto de mconformidad en
audiencia celebrad ael 05 de septiembre de 2019 (ﬂ 159 a 162 c.o. )

1f,22 co.
2 Fl.47¢c. 0.

3 FlL159a162¢c. 0.
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En'désarroﬂode'la audienaa

nnmlpadomaﬂtfgsmqueeli hablafaitadoalaverdadallndicarno

puesélm:smoleenhegéei personaimenteparasuﬁrmaparala

| respectwapresenmcbnpersonalenlaaudaddeaogoé habiendomdolamlmca
vezenquelovio

!

En”maciénconeiseﬁorMIGUELANGELRUBIOpredséqueesun
deredloauncuandonoostentalamndeabogado adamndoquenose
presentﬁoomtalmejerce!aprofesnén simplemenheleprestasuSsemcioscomo
suslanaador h'eciso -que el ineonformg al senor MIGUEL ANGEL RUBIO
paraeladetantamlentodeunencargo desoonociendoelhechodeque
sehub:erarealizadouncontraboporvaiorde%ﬂﬂoom puesloqueoonoaa
somaichaencomiendaeraquepbrconteslzrlademandasehabnapactadopor
conoepnodehonorancsiasumadeﬂQQOOOO deloscualeselquejosomnsigno
enlacuentadelrefendosenorkumo lanmdantesdelaﬁmadeloontratode
mandato yel$1000000restante consugnadosparagasmsdepapetena
habendoenviadolam&*pecbva delademanda poroorreoeertﬂcado
pueseld&splazamnentohacnaeimumdabdePuemUerasleresultaba mas
® - onemmasu poderdante, sin embargo ;‘estafuedeconocnmtentodesu mandante
denlanempfevla’hablendoleac nguatmentequedeblaconh'atarlos
serviciosdeou'oprofésional que as;suema*‘las audiencias siguienhes pu&sporlo

T -;anallzadoenpreoedenda se le dificy sutraS!adohaCtaesaciudadEnfaﬂzo
que la demanda resulto faverabte a Ias pcebensidnes de supodeMamae g:acuas

a las de ménho por eI

\
~

Indnco haber SIdO requendo en alguna qpoﬂ.unidad, de manera amenazante por
partedeISEnorGOMEZSALAZAR,redamandoIesobreelabandonodelproceso el
cual ensucriteno,nosehabsadado ahendiendoaquehabfacumpndocmla
conelpoderconferldoqueeralade
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- - Semencia de Primera instancia

En desarrollo de la audiencia.de_juzgamiento 'celebrada eI dia 05 de febrero del
ano que transcurre5 el abogado mculpado mantfesto que la conducta endilgada

| .contlene dos verbos rectores para su hpnﬁcacnon, enu'e ellos “utilizar
‘ intermediarios para . obtenerpmbms de acuerdo con el verbo umﬁzar"que

significa hacer servir una cosa para un fin determmade o servirse de una persona .

~ para lograr algo mdurectamente, ‘es decir, en este caso, el poderohongado e

‘ ~ Aunado alo antenor, la- queja pvesentada en su contra se encuentra dmgida a

investigar una falta diferente a la endilgada por el magnstrado sustancxador pues; -

el supuesto descuido al encargo conferido ya fue analizado por la instancia y se le
. absolvid. Asi mismo, se logro oonstatar con fas pruebas recuadadas que su. labor
como apoderado del demandado se limitaron a contestar la demanda formulando
las- correSpondnentes excepcmnes previas y de mento las cuales consﬂwyeron el
soporte para negar las pretensuones de la demanda mherpuesta wntra su

]

'mandante # . S R

" En relacnon con lo que refiere al sefor MIGUEL ANGEL RUIZ RUBIO precuso
trabajar con él desde hace mas de 15 aiios, lapso durante el cual ha deposmo Su
confianza en él para la sustancnacnon de memoriales en matena ci\dl y.de. policta,
tal como él mismo lo declard bajo la gravedad del Juramenho labor- por Ia que le -
efectua pagos que dependen de la complejldad del trabajo, aclarando que si bien .
la negocnacnon inicié con la recomendaqon que hiciera el sefior RUIZ ‘RUBIO, al
 tener conocimiento de su amplio conocnmuento como abogado, fio se. vallé de él
| para obtener ‘poderes, snmplemente hizo una recomendacnén a alguieﬂ sobre su
gestion como profesional, mucho menos se puede predlcar que el ﬁn para ello
hubiera sido el de participar honoranos con quien lo recomendo porque o se trat6
de un pago de honoranos sino del pago por la Iabor de sustandacuén de la
contestacnon de Ia demanda S o '

Por uIbmo, wnalo que tal como se wsuallza en el cerhﬁcado de antecedentes ‘
disciplmanos, en su e;ercnc:o profesuonal ho ha tenido tacha por comportamientaos

adversos aI leal y cabal ejercicio de la‘abogacia, por lo que, en aplicacién delos -

S Fl. 170-171 c. o.



" Rad. 2017-243

_~ Denunciante: BUENAVENTURA GOMEZ SALAZAR

Implicado: HERNANDO VEGA SILVA
. Sentencia de Primera: mstanda

»pnnc:plos de la buena fey el |n dubio ‘pro reo, concluyo que su actuar se

‘encuentra amparado por las causales de exdlusién de responsabilidad prevista en
- los numerales tercero y sexto del amculo 22 de la Ley 1123 de 2007, petucuonando

en consecuenaa, la termmacnon del proceso asu favor

A

vII-D‘

Pese a haberse comunicado Ia iniciacion del proceso dlsmphnano y demas

' audlencuas al delegado de la Procuraduna General de la Nacnon, no comparecno al |

k dlhgenciamlento para rendir concepto sobre el parucular

1.- Competencia:

La Corporacnon s’ competente para adoptar la decision de mérito que/g»

corresponda, de ‘conformidad con el numeral 3° del artlculo 256 de la Conshtucnon
Nacuonal en armonia con el numeral 20 der artlculo 114 de la Ley 270 de“199 y
los arhculos 2 y 60 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, dictando sentencia

sancnonatona si se encuentran reumdos Ios requnsutos exngldos, o procedlendo en |

~ sentido contrario a falta de algund de ellos.

2.- Aspecm bbjeﬁvo:’

~

De Ias pruebas aportadas aI plenano Ias cuales fueron anahzadas bajo los
preoeptos que orientan el- pnncupio de la sana critica, se halla plenamente

acreditada la COﬂdICIOﬂ de profesnonal del derecho -que ostent:a el doctora
HERNANDO VEGA SILVA asi como la wgencna de su tarjeta profesional, conforme |

al certificado obrante en la fohatura exped:do por la Sala Dusc:plinana del Consejo
Supenor de Ia Judlcatura5

3. Caso concreto:
Remontandohos al ongen del presente dlllgenaamlento se trata de la. queja
mterpuesta por el sefor BUENAVENTURA GOMEZ SALAZAR contla el abogado

8 FI 162 c.o.

Ar\’c’v
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Denunciante: BUENAVENTURA GOMEZ SALAZAR.
Implicado: HERNANDO VEGA SILVA

Sentencia de Primera instancna

HERNANDO VEGA SILVA al considerar de su parte la presunta- trasgresnon del
- ordenamiento disciplinario. ' |

3 Precisé el inconforme haber contratado los: servicios del sefior MIGUEL ANGEL

RUBIO para adelantar su representaCién en la demanda inte"_rpuesta’ en su
contra, indicandole que el paso a seguir era el de contestar la demanda, asi como

las siguientes étapas procesales, estipulando como valor de la Iabof contratada la
suma de $6. 000 000, Precnso haber trasferido el valor de $1.000. 000 a la cuenta
corriente del mencnonado RUDD RUBIO el d|a 09 de agosto de 2016 asi como una ;"
segunda trasferencia a la misma cuenta para gastos de desplazamiento al
municipio de Puerto Lleras, pero al requerirlo para que hiciera. una relaciéri':de '
'gastos -en la que ad]untara los’ respectivos soportes, respondla con evaswas, sin

, conocer de su paradero ni otro medio para ‘contactario.

Relaté el inconforme que durante los meses de septiembre de 2016 a enero de
2017, no se logré comunicacion con él y luego, se barcaté que la demanda' habia
sido contéstada por el abogado HERNANDO VEGA SILVA, persona"a la que no
conocié y ‘de la que solo escuchd hablar en el momento en que se efecluo la
, llamada telefénica para tramitar el valor de la trasferencna '

Con el escnto de queja fue aportada copia de las transacciones efectuadas el 09 y
26 de agosto de 2016, por valor de $1.000.000 cada una a la cuenta de ahorros
Ne. 356070203811 cuyo titular era el sefior MIGUEL ANGEL RUDD RUBIO

En aras de esclarecer los hechos investigados fue allegado el proceso’ de
pertenencia N°. 50577408900120160002201 promovido por HECTOR PENA
JIMENEZ contra BUENAVENTURA GOMEZ SALAZAR, adelantado anhe el ‘JUZGADO
: PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO LLERAS (META), al cual le fue plactncada ,
: mspeccuon ]udlC|al en la que se logr6 constatar que el 03 ‘de mayo de 2016, el

despacho. de conocimlento admltlo la demanda El 31 del mismo mes y afio, el

mconforme radicé oficio peticionando que las notificaciones se efectuaran en la

| ‘ cnudad de Bogot4, lugar donde tenla su domicilio personal y profesnonal Asi
mismo, Se halld poder con fecha de presentacion. personal del. 08 de agosto de
2016, ante la Notaria 29 del Circulo Notarial de Bogota, -conferido por el

" inconforme al abogado HERNANDO VEGA SILVA, en ¢l que se indic6: =

"..por medio del presente escrito conflero poder especial amplio y sufidente al
gmw mayor de edad dom/a//ado y residente de Bogotd
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 quién se ldenbﬁca con aedula de audadama numero 17 millones 099 264 emed/da

en bogata. abogaqo éen ejeraao con- tagjela pmthaona/ numem 16691 emanada

.El 22 de agosto de 2016 fue radlcada contestacnon de la demanda por parte del

-.-abogado mculpado en representaqon del inconforme Asi mismo, el escnto de
’ excepciones prewas entre las que planteo la mepUtud de la demanda por falta de }
requnsutos formales Mediante auto del 24 enero del afio- 2017, el Juzgado '
,Promnscuo Mumclpal de Puerto Lleras, dedara |mprobada las excepaones prevnas Y.
. dispone continuar adelante con el proceso reconociendo personeria para actuar al -
- abogado HERNANDO VEGA SILVA como mandatano del sefor BUENAVENTURA '

GOMEZ SALAZAR El 01 de marzo del 2017, el sefior: BUENAVENTURA GOMEZ

: ‘petlcnona aplazamnento de la dllngenqa mspecc:on Judiqal y recepcnon de '

. testlmomos, en el sugwente sent:do

-

..Soficito ap/amr la /Ilgenaa segun relierenaa en razon a la 51gu1ente aqaoslaon -
demqﬁwspnmerodabogadoqueseencuenb'aenpmcesoaboanhataaon,aara, -
. representarme la inspeccion judicial para esa fecha se encuentra ante un caso de

'ﬁ/ermmyordesa/udpmgramadaaonantenondadyabmanelafamlbar

,.presencm/estaraenlaaudaddeBogota segundo, dadalasztuac:onsabrela' |

" demanda sobre pertenencia de prescripcion adquisitiva de dominio de una finca de
- 'mi propiedad en zona de-orden piblico ha sido una limitante grande por las

amenazas en tratar de mantenerbprvpledadyen esta razon también el abogado-

| * Hernando Vega con tarjeta pmfeS/ona/ numero 16691 del Consejo superior de /a

 Jjudicatura, que se contrato para dar respuesta a la demanda, se ha apariada de/

caso y no he vuelto a lograr contacto, én efecto presente -queja d/saplnanapor
, abandono del caso ante. eI consejo superior & de la judtcatura de Bogota
EI 25 de abnl del 2017, fue realizada Ia dlllgenCIa de mspeccnon judicial y recepcion
de testlmonlos ocon- Ia oomparecenaa del demandante, su apoderado; el
-demandado BUENAVENTURA GOMEZ SALAZAR con su. apoderado Dr. NORBEY

_ BALLEN ALZATE. El 26 de febrero del afio 2018, fue proferida sentencia.en la que -

denegaron. las. pretensioﬁes invocadas por el sefior HECTOR PENA JIMENEZ
declarando probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada

Frente a los hechos expuestos, el abogado mculpado mamfesto haber conoado de :
manera personal al mcenforme, a quien le enlrego el poder ‘para realizar la '

presentacuon personal, hablendose comprometldo unicamente a reahzar
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Ia~contestacic">n de la demanda, tal como efecﬁ\lamente'lo hizo. Pnet_iSé conocery
trabajar con el sefior MIGUEL ANGEL RUDD RUBIO hace mas de quince afios, a
quien conoce pbr ser un gran estudioso del defecho a pesar' dé no ostentar la.
condicion de abogado, utlhzando sus servicios de sustanciacion de los asuntos que
‘en ‘ocasiones le son encomendados por sus poderdantes Sefialé que su bien fue
contactado a través del sefior RUDD RUBIO para adelantar la representacuén del
mconforme, no se tratd de un intermediario para obtener el poder y mucho menos
se puede decnr que se participaron honorarios, pues el dinero que Ie cancelo no fue
por el hecho de haber obtenido el poder del sefior GOMEZ SALAZAR sino- por la
labor de sustancnacaon que le reahzaba

- 'Escuchado en dlllgenaa de declaracuon el sefior- @ RUBIO mamfesto haber
cursado cinco semestres en derecho, sin haber culminado su carrera profes:onal
En relacién con 1a queja del sefior GOMEZ SALAZAR precis6 haber sido contactado :
por este a través de unas personas de una |gIeS|a cristiana, pactando eI encuentro
enla cmdad de Bogota a efectos de escuchar que representacion requena, una vez
le comento los pormenores de la sntuacnon, le mdlco que el paso. slgmente
| procesalmente era la contestacion ‘de Ia demanda, pero que él no podia
.representarlo en razén a que no ostentaba Ia condncnon de prpfesional del derecho,
sin embargo, le recomendé Iﬂqsl sérviciosprofesianaleé dél abogado _HERNANDO
VEGA SILVA. Sefialé que al indagarle al inculpado sobre el porcéntaje que por
cbncepto de honorarios cobraria, este le indico qué cobraba la suma de
$10.000.000, pero aI quejoso manifestarle su mposnbiltdad de concurrir con esa -
| suma de dinero, el mculpado le manifestd que no adelantaria esa representacwn
- por menos de $6.000.000, expomendole ademas que -podia hacer dlferentes/
pagos, iniciando con $1.000.000 al momento de radicar la contestacién de la
‘demanda, $2.000.000 al momento' de llevar a cabo la diligencia de inspeccién
judicial, $2.000.000 al momento de proferir sentencia de priméra instancia. Asi
mismo, pactaron que los vidticos corrian por su cuenta pues el inculpadd residia en
: Ié ciudad de Bogota, pero’ ante la manifestacion de imposibilidad de pagar la suma
exigida, se termind pactando que llevaria a cabo la representacion del inconforme
por la suma de $2.000.000, pagaderos en dos c0nmdoé, la mitad, al momento de
la firma del poder y la. otra, al momento de presentar la coni\:estacién de la
demanda, pero debia conseguir un abogado en el Meta a efectos de que
concurriera a las diligencias que se fueran 'programahdo durante el tramite del
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-, proceso, pues con los honoranos pactados no podria suplir los gastos de

desplazamlento para cada una de las dmgenaas que llegara a programar el

]uzgado de conocimlento
Respecto de la labor efectuada al profsuonal del derecho investigado, mamf&cto
~ tratarse de “cosas esporad/cas " cuando = investlgado requeria alguna exphcac:on
sobre un tema relacionado con su Iabor retnbuyendole la labor con el pago de la
suma equrvalente aun porcenta_]e de lo que ooprara por el encargo profesional.

~ Asi mismo, adwmo no tener Idgica el hecho -de que el mconforme hubiera

contratado la gestion profesmnal con él Yy hubiera firmado un poder a nombre de

otra persona, 4asegurando que el ‘sefior ‘GOMEZ SALAZAR conocia de manera‘

~ personal -al westlgado quien le habia proporcmnado el poder para su respectlva
presentacron personal '

| Frente ala pregunta del maglstrado msu'uchor sobre el hecho de que los dlneros

por concepto de honorarios hubieran sndo consgnados a su cuenta y no a la del
inculpado, manifestd: . R

" .porque neaeytaba consignar la plata Ia’plat'a inmediatamente, ka otra plata me

I/amoymedjo que si’ ya habiamos presentado la demands, yo/ed/je que ya se

‘habia enwadalademandaymeaonﬂgwa mi ﬁleporesarazon
" o)

,,cuanabseﬁrmoe/poder me/bmoconwa/osdosa'las, si puedo, tengalas,l

transacciones, ahhh no ﬁleantes, es. que eso fue hace mucho rato, pero me llamo
el seffor Buenaventura, “amigo tengo la plata estoy en el banco.adonde consigno”

Permitame un segundo, inmediatamente una cuenta para consignar porque yome

tengo que ir a clase, entances le doy mi cuenta y finalmente- no le envié la plata

- compreta a él; /emandesolamente$800000de/apnmera b‘ansacr/ony$800000 \

dela segunda transaoaon

. B

| Precuso |gualmente el sefior. RUDD RUBIO que los honoranos pactados con el

, que]oso correspondnan umcamente a la labor de contestar la demanda, pues el

mamfesto que no tema los medios suﬁcnentes para cubrir gastos de wabos,, porlo
que acordaron que él conseguiria un abogado de Ios Llanos Orientales para

continuar con el tramlte con el fin de que no se le vencieran los termunos pues
estaba proxumo a vencerse el dela contestacion de la demanda.
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| Analizadas Ia,s pruebas aportadas al instructivo, adwerte la sala que si bien con el
poder conferido por el inconforme al profesional del derecho. 1nvesﬁgado, o
" revestia de todas las facultades generales de ley y las 'espedales de recibir,
transigir, desistir, renunciar, sustituir, reéumir, conciliar, confesar o tachar
. documentos y testigos y de to‘das aquellas inheréntes al cabal ejercicio del
' mandato, se-encuentra que le asistia el deber de ejercer su representacion durante
todo el tramite procesal; tamblen lo es que, al haberse pactado por concepto de'
honorarios la suma. de $6.000.000, frente a un encargo profesuonal que se
tramitaria a distancia, pues el proceso era tramutado en el municipio de Puerbo','
~Lleras (Meta) y el abogado inculpado resudla en la ciudad de Bogota no sena
proporcional dicho cobro con la labor que debla desempenar, por lo que surge una
duda al respecto, la cual debe ser absuelta a favor del investigado, maxnme cuando
el mismo inconforme peticiond al ]uzgado de conocimiento el aplazamiento de la
_ diligencia de inspeccién judicial convocada al mtenor del proceso objeto de
reproche, atendiendo a que “e/ abogado Hernando Vega oon taf]eta pmfeszona/
ndmero 16691 del Consejo superior de la Jud/wtura, gugx_cm@té_ga_riga_r
mﬂ_@m sehaapartadode/casoynohe vue/tva/ograrcantactv |
| en efecto presente queja disciplinaria por abandono del caso ante el consejo |
supenor de la Jud/catura de Bogota...”. )

Ahora bien, en relacién con el heqho' de quee‘l inculpado hubiera obtenido el poder
para desplegar su actividad como profesional, por intermedio del sefior MIGUEL
ANGEL -RUDD RUBIO, en primer lugar, debe advertirse que al haber sido
_consngnados Ios $2 000. 000, ‘que fueron soportados documentalmente con las
copias de las transacciones bancarias efectuadas en las fecha’s 09 y 26 de agosto
de 2016, cada una por valor de $1.000.000, a la cuenta de _ahorros Ne.
356070203811 cuyo titular ‘era el sefior RUDD RUBIO, ' aportadas ’por el
mconforme, se concluye que efectivamente existié ese contacto directo entre el
sefior GOMEZ SALAZAR y el senor RUDD RUBIO, de quuen tenia como referencna
tratarse de un abogado por |nd|cac1ones que le hubieran realizado las personas de
la iglesia que vIo habian recomendado, situacion que admiti6 el mismo sefior RUD,D
RUBIO en la declaracion que rindié ante esta in‘stahci’a',‘al' reférir que ante el h'echo\
de no ostentar la condicién de abogado y en razén del Iazo de amistad con el

abogado inculpado, le msmuo aI sefior GOMEZ SALAZAR que podria contramr los
| servicios de este, admitiendo de igual manera, haber sido receptor de la suma de

10
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los $2000000 consignados asu cuenta por conoepto de honoranos Y de los
cuales adm|t|o haber b'asfendo al inculpado la suma de - $1.600.000,

_.correspondlendo los $400.000 restant&salpagoqueefectuabael mculpado como
‘ contrapreSQamondelaslabmesdesustanuaamquee]emasobrelosencargqs‘
' profesnonales que asumia el mvesﬁgado en aproximadamente Ta suma equrvalentef,
~ al 20% de lo que el profesional delderecho inculpado cobraba por adelantar la
" Al las cpsas, la Sala observa que, en. efecto ‘de manera libre y voluntaria el |
‘inculpado aceptd la mtermed:acnon del encargo «profesional ‘por parte del seﬁor' |
MIGUEL ANGEL RUDD RUBIO, como empmo en el ejercicio de la profesoon con el
- ob;eto de que susfanaara la contestadon de la demanda, acordando un' mgo
. uwalente al 20% de Ios honorarios que haboa cobra!o el abogado VEGA SILVA'
~ para adelanmr la “gestion profesmnal resultando ser un intermediario en la
obbenaén del poder Es claro entonces que el Iitigante mculpado se valié de un -
tercero para obtener la suscnpcuon de un mandatao,parucupando a cambm o
“obtenido porconcepbodehonomnos Es

: Lumoentonces, encontramosqueestaeﬁpodeconductapuedeubi@ralabogado'~

HERNANDO VEGA SILVA como transgresor de la conducta que descnbe el arhculo

30 numeral 52 de la Iey 1123 de 2007 anhe el evidente desconocnmlento de sus
_ obhgadones como hﬂgante cuando losAeberes profesmnales a Ios que esta.
mexorablemente obhgado a cumpllr m mgado comp:ladbs en el aruculo 28 de Ia ’

Ley 1123 de 2007 y. de manera paruculanscma el numeral 5 que mdnca

o LeleZ?deZMZ()ArﬂcubZ&Daberespmf&amalesde/abogada Son .
\a@bere:de/abagado (...)5. Conse/wrydeibnderlaabgn/dadye/demmabla -

L

'Por Io que era deberdel abogado VEGA SILVA no promover la mtermedlacmn de, ‘

temeros para el desarrollo de sus asuntos - “profesionales, y mucho menos
establecer Ia parhcipaqon de sus honorarios asi. fuere de manera tacita.

De acuerdo cen este tipo disciphnario .son dos las hlpotesas que pwden
presentarse La utilizacion de mhenned:anos para . obtener poderes y la -

particupacion de honorarios con qunenes Io recomendaron La primera, se refiere al
uso de taerwras personas para conquustar 0, alcanzar el poder de Ios chentes
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mientras que la segunda, hace referencia a la particnpacnon o] dMsmn de
" honorarios con quien lo reComendo | -

En el presente asunto se demostré ‘que el profesnonal del derecho investigado
vulnerd el deber de preservar la dignidad de la abogacna al haber participado Ssus
honorarios con el sei’ior RUDD RUBIO, quien lo habia recomendado pues oonoado
es ampliamente que los profesionales del derecho deben abstenerse de reparhr
dinero a cambio de obtener poderes, pues claramente el reconocimiento de un

abogado debe ser consecuencia de su actividad como ]unsta y no de practicas

dinerarias indebidas.

Si bien el inculpado ma‘nifesté que eéstos dineros no correspondieron a un pago hor
la obtencion del poder suno a-la labor de sustancnacnon del encargo .encomendado;
" para la sala resulta claro que la intencién del senor RUDD RUBIO en recomendar
los servicios profeswnales del |nvest|gado era la de, en cualquiera‘de los €asos,
obtener un: reconoqmlento patnmomal por el que tema que velar consgunendo
clientes que contrataran los servicios profesmnales del abogado VEGA SILVA, pues
de ello, obtendria participacién econdmica. No quiere pensar la mstancia que eI
abogado inculpado lo que pretendia con esta pracuca fuera el hecho de pah'ocinar
‘el ejercicio ilegal de la- profe516n al encargarse el sefior RUDD" RUBIO de la

contratacion directa con los clientes, la sustanc‘aqon, como el mismo la: de_nomino, "

del encargo profesionél y la division econdmica de los honorarios: paré avalar este
tipo de comportamlentos desleales por parte de qunen no tema Ia calidad de
profesional del derecho para asumlrlos directamente T )

Es importante recalcar que la condUcta desplegada de]a en entre dicho et buen
nombre de la profesién, afectando la confianza que el conglomerado socnal tiene

en la misma, pues ‘gl hecho de utilizar intermediarios y participar de los honorarios,
hace que cada vez se pierda mas la credibilidad en la profesién, ﬁe‘nﬁe a" los
usuanos de la administracion de JUSﬁCIa, tal como. sucedlo en el sublite en el que

- el senor BUENAVENTURA GOMEZ SALAZAR pacto el encargo profeﬂonal con eI |

. sefior MIGUEL ANGEL RUDD RUBIO y posteriormente, se percaté que este habla

'sido adelantado por el abogado VEGA SILVA, a quuen no pudo reclamar por el _.

-abandono del proceso que con51deraba se habia presentado, teniendo que recurrir
aesta mstancua ’

LY
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En este orden de ideas, considerada clerta la intermediacion del sefior RUDD
" RUBIO en fa conduccién de. dlientes al 'abogado, el deber de pagar sumas con
- ‘ocasion a dichas gestiones por parte. del jurista, resultan ser- indicios. positivos
'suﬁqentes para deprecar la-existencia de un hecho. en concreto, cual s la
pamcrpacron del sefior RUDD RUBIO en los honorarios obtenidos por el abogado" \

rnvestrgado | Advierte la instancia que el hecho de haber - obtenido con. la
contestacrén de la demanda 'y presentadén de excepciones, un'pronunciamiento

favorabie a las pretensiones de su mandante, no justifica el comportamlento del |

" inculpado; més alld de lo expuesto, lo que censura el Iegislador es el hecho de
" ebtener poderes utilizando mtermed;anos y partrcrpar honorarios ‘con qulen Io ha
, ,recomendado .

-7

la tlprﬁcacron de esta conducta se adecua en la modalidad del DOLO pues se
advnerte que para poder incurrir- en eIIa se requiere de la voluntad mdrscutible del
agente que la- eJecuta donde por efecto _de su interés en asumir algunas-
"~ ‘representaciones se acude a este tipo de pmctlcas exlsaendo neoesanamenbe para
ello, una :dea preconcebida de querer realizarlo, admmendo que un tercero seala

persona comunlcante para obtener este. tipo de representacnon y ademas de ello,
parhc:parle honoranos por la gestlon que le. llegue aconseguir. - . -

| Anhé tal panoram’a, es dlaro para la.Sala que el profesnonal del derecho encartado

transgredio el contemdo del numeral 5 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007 el

cual consagra como falta contra la dignidad de Ia profesron utilizar mtermadaanos 3
- 'para obtener poderes o participar honorarios con qwenes o han recomendado, tal
_ como ha quedado demostrado con las prezas probatorias allegadas al presente

lnstmctivo, razén por la cual. el abogado VEGA SILVA debe ser Ilamado a responder

;'dlsaplmariamente por esta conducta pues su comportamrento const:tuye una clara'
' 'transgresron a la falta contra la dlgmdad de la profesion. :

Asi las cosas, se advierte que et comportamrento adoptado por el abogado

HERNANDO VEGA SILVA redine los elementos estructurales dela conducta tratados
en Ios artlculos ‘3°, 4° y 5° de la: Ley 1123 de 2007, manlfestados en la :
_mobservancra a los deberes y oblagaciones profesrona!es en consecuencra, su :
- conductaesTIPICA en la-medida que’ talprocederseencuentra descntoenel L
. articulo 30 numeral 5 de la Ley 1123 de 2007 refacionado con el hecho de haber
dﬁiudo intermediarios -para obﬁener poderes y partrcupar honoranos, |
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~ ANTDURIDICO; porque sin justa . causa contravino el ordenamiento legal,

circunscrito a las faltas contra la dignidad. de la profesnon, y por ulhmo, la

responsabilidad sub]etuva estructurada a titulo de DOLO, pues para poder lncumr

en la falta endllgada necesariamente interviene la condicién de la voluntad de la )
. persona que la ejecuta, con el interés en primer Iugar, de obténer una

representacion y en segundo lugar, la condicién mlsma en que suoedleron los .
hechos, revisten un andamiaje, una directriz en la que necesanamente y de

~ manera consciente se eVIdenqa la partucupacnon del- abogado que Ia ejecuta.
Sltuaaon que conlleva a que se sancnone al profesuonal del derecho encartado,

. ante la contundencna de las pruebas recopnladas en el transcurso del presente
\ mstructlvo, snn que sean de recnbo sus argumentos: defensavos

vr'.- IFICACION DE N

/

Teniendo como fundamento legal los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de 2007

que prevén las sanciones a imponer; en armonia con el articulo 45 literal A ibidem

literal A ‘numer'ales 1y 3, asi mismo, teniendo en cuenta“el hecho de no registrar

antecedentes disciplinarios; conducta que le fuere atribuida al inculpado a titulo de
DOLO; en consecuencia, la Sala estima aplicable la imposiciSn de sancién
disciplinaria consistente eh ‘SUSPENSIéN:DEL EJERCiCIO DE LA PROFESION
'POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES como. prodicto de los rhechos
den_unciadds, investk_;ados y comprobados por parte de esta Seccional, si se tiene
ea cuenta que se trata de un de las practicas que se pretendie,rdn‘abolir con la
consagracion de un Estatuto Deontolégico de la Abogacia y que merece la atencién
" de la jurisdiccién y la |mp05|c10n de una sancion que, de la mano con la funcién

correctiva y preventlva de las medidas disciplinarias, propugne por o correcto :
proceder de los Abogados. Asi pues, la suspension en el ejercicio de la profesnon ¥

por el férmino’de dos (2) meses resulta una determinacién  acorde a Ia'gravedad
de la conducta analizada. ' |

En mérito de lo expuesto, Ia Sala Jurisdiccional Discipliﬁaﬁa del Consejo. Seccional

de Ia Judicatura del Meta, administrando ]ustlcua en nombre de la Repubhca de

Colombia y por autoridad de la Iey,
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© . RESUELVE:

\ S B e ) : .
mumsno. _ cxomn al abogado. ' HERNANDO VEGA SILVA con
SUSPBISIéN DEL EJERCICIO DE- u moresmu POR EL TERMINO DE
DOS (2) rtszs al haberlo hallado responsable de la trasgresion de la falta
previstaendarbmﬂoBﬂnumeralSdglaLeyllndezoozconmndammm x
enlodemstradoenlaparhecons:deraﬁvadeestaprowdenca,‘ '

SEGUNDO NOTIFICAR personalmenﬁ la presente decns«on aI representante " |

del Ministerio Pubiico, alabogadcmwlpado eniosuermmossenaladosmel;'
a71ysngmentesdelaley1123de2007 S '

TERCERO, Sinofueselmpugnada mnsutta&seconelsupenorfuncnonal

CUARTO. Enﬁrmelapresenteprovidmda desecumphmlentoaloordenado
elarucuro47de|a|.ey11z3de2007 Rt ,
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