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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

PROYECTO DE DECISION

Registro: Villavicencio, Veinte (20) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ
Aprobado seg(in acta de sala ordinaria N°. _____de fecha 28 de febrero de 2020
I.- CUESTION POR DECIDIR:

En atencién al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007 v al no observar nulidad
que invalide lo actuado, brocede la sala a proferir sentencia de primera instancia
en la investigacidon disciplinaria adelantada contra el abogado MARCO ANTONIO
MEDINA MARTINEZ, por la presunta transgresion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades previsto en el articulo 29 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con el articulo 39 y a la recta y leal realizacién de la justicia vy los
fines del Estado que trata el numeral 13 del articulo 33 ante el desconocimiento

del deber previsto en el articulo 28 numeral 15 ibidem.
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II.- HECHOS:

Se originaron con ocasion de la queja interpuesta por la Superintendencia de
Notaria vy Régistro a través del Superintendente Delegado para la Proteccion,
Restitucion y Formalizacion de Tierras, al considerar que el abogado MARCO
ANTONIO MEDINA MARTINEZ, trasgredid el régimen de incompatibil‘idades al
radicar derecho de peticidn el dia 23 de mayo de 2016 en representacion del sefior
MARDONIO MEDINA MARTINEZ, pese'a estar suspendido del ejercicioc de la
profesion. - , . '

III.~- IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE:

Se trata del abogado MARCO ANTONIO MEDINA MARTINEZ identificado con
" cédula de viudadania No. 13.922.419 y portador de la tarjeta profesional vigente
No. 72984 expedida por el Consejo Superior de la Judicatural.

El mencionado profesional del derecho registra antecedentes diécip!inarios de
conformidad con ‘la certificacién expedida por la Sala’ Disciplinaria del Consejo

Superior de fa Judicatura2,

: h ~ IV.~ CARGOS ENDILGADOS:

Atendiendo lo dispuesto en el proveido de fecha 02 de octubre de 2019, proferido
por nuestra instancia superior, mediante el cual, en grado de coﬁsulta, decretd la
" nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de juzgamiento celebrada el 06 de
septiembre de 2017, en la que se habian formulado cargos contra el abogado
MARCO ANTONIO MARTINEZ; en audiencia celebrada el 14 de enero del afio que
trascurre3, se formuld cargos contra el investigado como presunto trasgresor del
régimen de incompatibilidades contenida en el numeral 4 del articulo 29 de la
Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 39 ibidem, al igual que el
articulo 33 numeral 13 ibidem, vigente para fa época de los hechos, con

motivo de la irregularidad esbozada en el acapite de hechos, que prevé:

1 F.78c. 0.
2F.25¢c 0.

3HA. 134a 136 co.
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LEY 1123 DE 2007
“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aungue se

hallen inscritos:
Numeral 4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profe;sfdn,

Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de Ia
profesion, y /a_vio/écio’n de las disposiciones fegales gue establecen el régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o, al deber de independencia

profesional.
Articulo 28. Deberes profesionales del abogado:

Numeral 15. Tener un domicilio profesional conocido, registrado y actualizado
ante el Registro Nacional de Abogados para la atencion de los asuntos gue.se le

encomienden, debiendo ademas informar de manera inmediata toda variacion del

mismo a las autoridades ante las cuales adelante cualquier gestion profesional,

Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines
del Estado:

Numeral 13. Infringir €l deber relacionado con el dornicifio profesional...”.
V.- MATERIAL PROBATORIO:

Al proceso disciplinario fueron allegados los siguientes medios de conviccidn:

-

> Derechq q!e' peticion dirigido a la Superintendencia Delegada para la
Pfoteccién, Restituciéon y Formalizacion de Tlérras, suscrito por el abogado
MARCO ANTONIO MEDINA MARTINEZ en calidad de apc')der_ado de
confianza del sefior MARDONIO MEDINA MARTINEZ (ﬁ. 2a4co.).

> Poder conferido por el sefior MARDONIO MEDINA MARTINEZ al abogado
MARCO ANTONIO MEDINA MARTINEZ para. que en su nombre y
representacion ejerciera las actuaciones necesarias tendientes a la
proteccion de sus derechos e intereses al interior del proceso NO. 2016-540-
6-138 (fl. 5 c.0.). '

|4l



Rad. 2016-363

Quejoso SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRC
Disciplinable: MARCO ANTONIC MEDINA MARTINEZ
Sentencia de Primera instancia

> Copia de acta de diligencia de reconocimiento de firma y contenido de
documento privado expedido por parte de la Notaria Primera del Circuito de
Santa Marta, en la que se certifico la comparecencia del sefior MARDONIO
MEDINA MARTINEZ, con su respectivo documento de identificacion (fl. 6
€.0.).

» Acta de diligencia de presentacion personal expedida por la Notaria Primera °
del Circulo de Villavicencio el dia 19 de Mayo de 2016 en la que certifico la
comparecencia del abogado MARCO ANTONIO MEDINA MARTINEZ con su
respectivo documento de identificacion (fl. 7 c.0.).

>’ Certificado de antecedentes disciplinarios N°. 372615 expedido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, nn‘nediante
el cual consta que el abogado inculpado registra en’ sus antecedentes,
su.spen‘sic’)n disciplinaria por el término de seis (6) meses (fl. 19 c.0.).

> Inspeccion judicial practicada al p?oceso disciplinario NO. 2013-499 en
audiencia de pruebas vy calificacidén definitiva celebrada el 06 de septiembre
de 2017 (fi. 65.4 a 67 A c.0.).

VI. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:

+
-

Version libre.

b

El abogado inculpado en desarrollo de la audiencia de pruebas y calificacion
celebrada el dia 14 de junio de 20174, manifestd que efectivamente presenté un
derecho de peticion ante la entidad compulsante, en representacién de su
hermano, quien se encontraba en Santa Marta vy se le dificultaba hacerlo a nombre
propio, sin que hubiera sido conocedor de la sitl,;acién de suspension decretada por
el Consejo Superior de la Judicatura, pues en sus 23 afios de ejercicio profesional
nunca habia sido sancionado y siempre habia estado presto a acudir a las
autoridades ql]e lo han requerido, sin que asi hubiera sido por parte de la instancia
disciplinaria/, pues nunca fue nofificado del proceso que se adelantd en su contra.
Asi mismo, indicé el profesional del derecho inculpado que de haber conocido que
se encontraba suspendido del ejercicio profesional, su hermand hubiera
presentado a nombre propio el derecho de peticién y se lo hubiera enviado por
correo electronico y €l le hubiera hecho el favor de radicarlo, tal como lo hicieron.

4 Fl.54a57co0.
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en el mes de octubre, luego de que ya era conocedor de la sancion, pues como es
de conocimiento.general, un derecho de peticion no tiene formalidades para su
presentaciéri, por tanto, no requiere que un profesional del derecho lo interponga.
Por ultimo, indicd que en todas las actuaciones, que presenta precisa sus

direcciones, correos y teléfonos de contacto.

De los alegatos finales.

rl

\

En desarrollo de audiencia de Juzgamiento celebrada ei 14 de enero del afo que

transcurre®, el abogado MARCO ANTONIO MEDINA MARTINEZ, manifestd que su'

actuar se, encuentra amparado de la causal de ausencia de responsabilidad
consagrada en el numeral 6° del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007, en razén a
que actué bajo la conviccidn errada e invencible de que su actuar no constituia
falta disciplinaria, pues desconocia que se habia adelantado en su contra un
proceso disciplinario en el que se habia proferido decisién sancionatoria, pues de
haber conocido tal situacion simplemente no le hubiera hecho el favor-a su
hermano de presentarle ese derecho de peticion, pues no se trataba de ganar

unos honorarios con tal representacion, simplemente por razon de la distancia se

le facilitaba mas presentarlo en representacién de su hermano, si se tiene en
Cuenta que tal actuacidon no exige formalidad alguna y pudo haberlo presentado
como ciudadano, enfatiza en que su intencidon nunca fue trasgredir las normas
disciplinarias pues siempre ha sido muy respetuoso de ellas. Respecto al cargo de
no tener actualizado su. domicilio profesional, reconocid que hubo de su parte
negligencia al respecto, pues en todas las demandas y solicitudes que presenta,
escribe sus direcciones, teléfonos y correos para efectos de notificaciones, asi que
tampoco 'se tuvo la intencidn de causar daiio o trasgredir una norma, in‘dicé a
manera de enmi'enda, haber efectuado la actualizacin correspondiente ante la
Sala Administrativa. Con base en tales argumentaciones, solicitd se le absuelva de
la responsabilidad endilgada, o en su defecto, se le aplique la minima sancion,
teniendo en cuenta que la tarjeta profesional constituye su herramienta de trabajo
y €l sustento de su familia. Aunado a ello, precisd que las circunstancias que
rodearon el hecho objeto de reproche, no permiten determinar la existencia de
dolo en su actuar, si se tiene en cuenta que no se configuran los elementos del

mismo.

% Fl.134a 136¢c 0. .
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o VIL- DEL MINISTERIO PUBLICO:

Se le c'omunicc’q la iniciacién del proceso disciplinario y demas audiencias orales al
delegado de la Procuradurfa General de la Nacién, sin embargo no comparecié al

diligenciamiento para rendir concepto sobre el particular.

VIII.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1.- Competencia:

La Corporacién es competente para adoptar la decision de mérito que
corresponda, de conformidad con el numeral 3° del articulo 256 de la Constitucion
Nacional, en armonia con el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y
los articulos 2 y 60 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, dlctando sentencia
sancionatoria si se encuentfan reunidos los requisitos exigidos, o procediendo en

.sentido contrario a falta de alguno de ellos. .

2.- Aspecto objetivo:

De las pruebas aportadas al plenario, las cuales fueron analizadas bajo los
'preceptos que orientan el principio de la sana critica, se halla plenamente
gcreditada la condicion de profesional.del derecho que ostenta el doctor MARCO
ANTONIO MEDINA MARTINEZ, asi como también la viéencia de su tarjeta,

conforme al certificado obrante en la foliatura expedido por el Consejo Superior de

la Judicatura®.

3.- Caso concreto:

Remontandonos ai origen del presente diligenciamiento, vemos que se encuentra
relacionado con la compulsa de éopias dispuesta por la Superintendencia de
Notariado y Registro para que se investigara al abogado MARCQO ANTONIO
MEDINA MARTINEZ, al presuntamenté haber trasgredido el régimen de

¢ Fl.78¢c. 0.
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incompatibilidades; al radicar~derecho de peticién el dl’a‘ 23 de mayo de 2016 en
representacion del sefior MARDONIO MEDINA MARTINEZ, pese a estar suspendido

de la profesion.

Fue allegado por parte de la entidad informante, el derecho de peticién radicado el
dia 23 de- mayo de 2016, dirigido a la Superintendencia Delegada para la

- . Proteccion, Restitucion y Formalizacion de Tierras por-el doctor MARCO ANTOI}IIO

MEDINA MARTINEZ en condicion de apoderado del sefior MARDONIO MEDINA
MARTINEZ, adjuntando al mismo, copia del poder conferido por su hermano para
ejercer dicha représentacién. Asi mismo, allego certificado N°. ‘372615 expedido-el
08 de junio de 2016 por la. Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
el cual da cuenta de que con sentencia del 17 de febrero de 2016, habia sido
confirmada la sancién consistente en suspensién por el términé de seis (6) meses,
cuya vigencia registraba a partir del 05 de mayo y hasta el 04 de noviembre de
2016.

Ante tal acusacién el abogado implicado manifesté que si bien es cierto habia
presentado el aludido derecho de peticién, también lo es, que lo hizo ante el
desconocimiento de la existencia en su contra de suspension ‘delyejercicio
profesional.

En aras de comprobar la justificacion expresada pbr el investigado, fue practicada

inspeccioén judicial al proceso disciplinario con-radicado N°. 2013-499, en el cual se

produjo la sancién que lo inhab’ilitaba para ejercér su profesién, encontrando que a
pesar de haber sido notificado a las direcciones visibles en la Pagina del Registro
Nacional de Ahogados, no asumid su defensa, habiéndose efectuado su
emplazamiento y correspondiente declaratoria de persona ausente, designando el

‘despacho instructor, un defensor de oficio que asumié su defensa, culminando el

tramite del proceso en primera y segunda instancia con la representacion de su
defensor. Luego entonces, resulta evidente que el inculpado no se enterd que en

su contra se habia adelantado dicha instruccion disciplinaria.

r

Asi mismo, admitié el abogado MEDINA MARTINEi su incumplimiento respecto del
deber de tener su domicilio profesional actualizado, argumentando que no habia
sido sancionado en anterior oportunidad y que las direcciones que se visualizaban

\4b



. Rad. 2016-363

Quejoso: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Disciplinable: MARCO ANTONIO MEDINA MARTINEZ
Sentencia de Primera instancia

r

en la pagina del Registro Nacional de'Abogados no correspondian a las que tenia
desde hacia mas de ocho afios, aunado a que en las demandas y solicitudes que
presentaba en su ejercicio como litigante, precisaba sus datos de contacto, luego
entonces, su intencién jamas fue trasgredir el ordenamiento disciplinario, pues
siempre estuvo presto a los Hamados de las autoridades. Sin embargo, en
audiencia de pruebas y calificacidn definitiva realizada el dia 06 de septiembre de
2017, €l despacho instructor dispuso un receso a efectos de verificar en la Pagina
del Registro Nacional de Abogados, las direcciones que reportaba el encartado,
encontrando que efectivamente continuaban apareciendo las mismas direcciones a
las cuales le fue notificado el tramite procesal surtido al interior del radicado N°.
2013-499.

Asi las cosas, encuentra la sala que el inculpado efectivamente radico derecho de
peticion en condicidn de apoderado de confianza del sefior MARDONIO MEDINA
MARTINEZ el dia 23 de mayo de 2016, encontréandose suspendido desde el 05 del
mismo mes y afio, es decir, aproximadamente 15 dias antes, por cuenta del
‘ proceso disciplinario adelantado ante esta seccional con radicado NO. 2013-499,
con la inspeccidn practicada se logré verificar que el inculpado no habia tenido
conocimiento de su adelantamiento, pues al no tener su domicilio actualizado en la
Pagina del Reg'istro Nacional de Abogados, las notificaciones fueron efectuadas a
direcciones en la que no residia, por lo que no tuvo oportunidad de enterarse de la
existencia del mismo, adelanténdose todas las etapas procesales con el defensor
de oficio designado por el despacho instructor.

Con miras a tratar el tema. materia de decisién, se hace necesario entrar a
concretar y precisar sobre el concepto de ilicitud sustancial. En ese propdsito, es
.menester destacar que la redaccién del principio rector de la antijﬁricidad en el
Codigo Disciplinario del Abogado contenido en el articulo 4° se asimila a la
antijuridicidad desarrollada en materia penal, no obstante esta condicionada en el
derecho disciplinario a la infraccién de deberes, aunque obedezca como en el
penal al desarrollo del principio de lesividad; ello por cuanto, de un lado, dicho
precepto normativo condiciond que la falta es antijui'l’dica cuando con la conducta
se afecta sin justificacion, “alguno qe los deber‘es: previstos en este mismo Cddigo”,
y de otro, por cuanto no en vano el numeral 3 del literal a) del articulo 45 de la
Ley 1123 de 2007, como criterio de graduacion de la sancién precisa el perjuicio

ur
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causado; regla gue a juicio de la Sala constituye un verdadero principic de
lesividad, al ordenar al juez disciplinario valorar el perjuicio como elemento

integrante de la adecuacion tipica.

Cabe agregar que este principio de lesividad, si bien, en sentido amplio viene dado
como una garantfa adicional a favor del sujeto disciplinable, perfectamente
diferenciable entre tal principio o su equivalente en materia penal como la
antijuridicidad material, por cuanto en el derecho disciplinario el quebrantamiento
de la norma sdlo merece reproche de esta naturaleza cuando la misma no
obstante estar concebida para preservar la ética y honradez en el ejercicio de la
abogacia es yulnerada por su infraccion sin justificacion alguna, ne es menos
cierto, que el juez disciplinario debe valorar aduél]as conductas leves que no
causan una repercuéién social o perjuicio al ciudadano en el goce de su derecho de
acceso a la administracidn de justicia, con miras a no desgastar el aparato judicial
y a fin de no convertir, en términos de la Corte Constitucional, al derecho

disciplinario en un instrumento ciego de obediencia..

Al respecto, nutrido precedente jurisprudencial ha decantado que J“El
incumplimiento de dicho deber funcional es enfonces necesariamente e que
orienta la determinacion de la antijuricidad de las conéfuctas qgue se réprochan por
1a ey disciplinaria. Obw'a{ﬁente no es el desconocimiento formal de dicho deber ef
qgue origina la falta disciplinaria, sino que, como por fo demds lo sefiala la
disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se
atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo

que se encuentra al origen de la antijuricidad de la conducta...”.

Estos precedentes jurisprudenciales reiteran que el articulo 4° de la Ley 1123 de
2007, establecga que un abogado incurrird en falta antijuridica cuando con su
conducta afecte sin justificacién alguna de los deberes consagrados en el estatuto.
Es decir, que para que una falta pueda ser considerada como susceptible de ser
sancionada disciplinariamente, la misma debe ser antijuridica desde el punto de
vista material, esto es, que debe afectar el ejercicio de la funcion que cumple el

~

togado.

N

En este sentido, tenemos que la conducta desplegada por el togado MARCO
ANTONIO MEDINA MARTINEZ, no puede catalogarse como antijuridica y por ende

\ 4
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no es merecedora del reproche disciplinario por parte de esta Jurisdiccion, pues
endilgar algin tipo de responsabilidad al investigado por esta conducta, se
considera totalmente desproporcionado si solamente se analiza el aspecto objetivo
de la falta y se deja de lado el tema subjetivo. En este sentido, considera la Sala
que analizar la falta consagrada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007,
inicamente desde el punto de vista objetivo, desconoce el principio rector
consagrado en el articulo 5° ibidem, que sefiala que en materia disciplinaria

solamente se podran impoher sanciones realizadas con culpabilidad y que por -

consiguiente queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.

Al respecto, es preciso indicar que al ser esta falta eminentemente EIoIosa, tal
como lo advirtid nuestra instancia superior, se desvirt(a la responsabilidad que se
e pueda atribuir al litigante disciplinable, si se tiene en cuenta que no se
configuran los elementos del dolo: consciencia y voluntad (querer y conocer), los
cuales permiten determinar que existe una intencién de afectar el principio de
lesividad previamente analizado, lo que se echa de menos en el sub examine. En
consecuencia, para la sala resulta claro que no le asiste responsabilidad al
investigadb en este cérgo, por ende, se le absolvera del mismo.

Ahora bien, respecto del incumpfimiganto del deber por parte del inculpado en
actualizar su domicilio profesional conforme lo dispone el articulo 28 numeral 15 de
la Ley 1123 de 2007, se pudo constatar en audiencia de pruebas: y calificacion
definitiva celebrada el 06 de septiembre de 2017 que el inculpado persistia en la
omision de actualizar sus direcciones de notificaciones en la pagina del Registro
Nacional de Abogados, registrando las mismas a las que le fueron comunicadas las
actuaciones surtidas al interior del radicado 2013-499, asi mismo, el abogado
encartado admitid tal hecho.

Frente a la falta endilgada al disciplinable, advierte la instancia que es un deber de

todos los profesionales del derecho actualizar su domicilio profesional, por cuanto

es el medio .por el cual los abogados pueden ser vinculados a cualquier gestion

profesional, evidencidandose que aun conocedor de que habfa sido sancionado

disciplinariamente y no se habia enterado por efecto de no tener actualizado su

domicilio profesional, persistia en tal incumplimiento, como se pudo constatar en

el desarrollo de la audiencia celebrada el 06 de septiembre de 2017, como va se

analizo.

19
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Analizado este elemento, se colige entonces que el profesional del derecho
acusado, vulnero el deber de actualizar su direccion profesional en el Registro
Nacional de Abogados, descuido que conlflevé no haberse notiﬁcad_o del proceso
disciplinario adelantado en su contra, lo que origind haber presentado el derecho
de peticion objeto de reproche, encontrandose suspendido del ejerpicio
profesional, incurriendo en la incompatibilidad que analizamos en precedencia. Y
es que en las actividades profesionales y en general, en todo comportamiento
‘humano, se deben observar diligeﬁtemente las reglas, deberes vy
comportamientos, a fin de no generar infracciones, faltas o delitos que alteren el
normal desarrollo de la convivencia en socledad; es por esto, que en cualquier
actividad profesional u oficio se debe actuar con un deber objetivo de cuidado;

luego, la violacidn o inadvertencia de las reglas .que regulan la profesion de

abogado generan un comportamiento profesional que puede conducir a la
produccién de un resultado tipico, desde el punto de vista, para nuestro caso, de

la comision de una faltd disciplinaria.

En el sub-examine, debe decirse que la ;‘alta de no actualizar -la direccidn
profesional en el Registro Nacional de Abogados, es eminentemente culposa, por
cuanto el disciplinable fue negligente en el cumplimiento del deber que le exigia
tener actualizado su domicilio profesional, ademas no es de recibo Ia exculpaci:c')n
en la cual indico el doctor MEDINA MARTINEZ que en las demandas v. solicitudes
que presentaba en ejercicio de su actividad litigiosa, precisaba sus direcciones y
teléfonos de contacto, pues cbmo abogado litigante que es, debe conocer la
importancia de tener un domicilio registrado para ser citado por la administracion
de justicia para prestar alglin servicio, como ser defensor de oficio y para fal

efecto, siempre serd contactado a través de la direccién oficial que. haya sido '

aportada en el Registro Nacional de Abogados. Luego entonces, se tipifica en la
modalidad de la culpa puesto que se trata de un deber de prevision el cual se
refleja en la obligacion de informar a la Unidad dei Registro Nacional de Abogados,
sobre todo el abogado que desempefia la actividad litigiosa, mediante oficio o
COIrreo electrér{ico, las novedades que se registren, tal omisidon pudo deberse al
olvido, sin que se evidencia un comportamiento deliberado o con una intensién

insana del investigado.

11
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En consecuencia, esta suficientemente probada la incursion en la falta descrita, por
parte del abogado MARCO ANTONIO MEDINA MARTINEZ, al encontrar, en primer

, término, demostrada la materialidad de la conducta endilgada, derivada del hecho
de no actualizar la direccion del domicilio, dado que desde hacia muchos afios no
residia en las direcciones registradas. Luego entonces, el deber de mantener
actualizado_s; sus datos de notificacidn no fue cumplido, situacion que como se
manifesté con anterior'idad lo hace encontrarse incurso en la falta descrita en el
numeral 13 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, lo que nos permite concluir gue
la conducta es reprochable y debe ser objeto de sancion por la jurisdiccion

- disciplinaria, a quien el estado, le ha otorgado la factiltad de conocer y fallar este
tipo de conductas de los abogados, cuando encuentra como en el sub-examine; la
vulneracion ﬂagrante de las normas éitadas, por parte del litigante.

Conforme ai plenario\ se tiene como probado, la conducta v fa responsabilidad del
disciplinable en éste cargo, de igual manera, se establecid con certeza que no
existe justificacion alguna que permita determinar un eximente de su
’responsatgilidad, de forma que la conducta ocurrida por el descuido, se considera
conforme a Ié doctrina y la jurisprudencia como omisiva, la cual esta establecida
en nuestra legislacidn como constitutiva de falta disciplinaria y conforme.a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentd, se encuadra como
aqueilas que atentan contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado, poi’ ende, al encontrarse debidamente probada’la existencia de la conducta
tipica conforme a lo establecido en el texto de la norma imputéda y al no existir
justificacion de dicho proceder del abbgado, demostrada su responsabilidad, lo
procedente serd emitir pronunciamiento sancionable en su contra.

t

Asi las cosds, se percibe que el comportamiento adoptado por el.abogado MARCO
ANTONIO MEDINA MARTINEZ reline los elemeritos estructurales de la conducta
tratados en los articulos 3°, 4° y 5° de la Ley 1123 de 2007, manifestados en Ia
inobservancia al deber profesional; en consecuencia, su conducta es TIPICA en a
medida que tal proceder se encuentra descrito en el articulo 33 numeral 13 de
la Ley 1123 de 2007, relacionados con el hecho de haber faltado al deber que
tenia de actualizar oportunamente los cambios en su domicilio profesional ante la
Unidad del Registro Nacional de Abogados; ANTIJURIDICO, porque sin justa
causa infringié el ordenamiento legal, circunscrito en la recta y leal realizacion de
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la justicia y los fines del Estado, y por Gltimo, la responsabilidad subjetiva en
cuanto a la falta que se le atribuye se estructura a tffulo de CULPA, como
resultado de la trasgresion al ordenamiento juridico, circunscrito a la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del Estado, pues pudiendo prever lo brevisible
no fomd los correctivos del caso, debiendo informar a las autoridades
correspondientes las variaciones de su domicilio profesional a efectos de ser
debidamente notificado en cada una de las actuaciones que se llegaren a surtir, sin
que se advierte una intencidn de cometer la conducta por la que se le reprocha.

VIIL.- DOSIFICACION DE LA SANCION:

Teniendo como fundamento legal- los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de
2007 que prevé'n las sanciones a imponer; en armonia con el articulo 45 literal
A numeral 2 y literal B ibidem, asi mismo, ante el hecho de contar con
antecedentes disciplinarios consistente en suspension por el término de seis
meses; estando presente la responsabilidad subjetiva a titulo de CULPA como

quedd demostrado, derivada del hecho de no haber observado el deber objetivo

de cuidado, pues se comprobd que el inculpado incumplié el deber de actualizar
'sus datos de notificacion ante la Unidad del Registro Nacional de Abogados. En
consecuencia, la -Sala estima aplicable [a impo:sicién de sancion disciplinaria
consistente en SUSPENSION EN EL EJERCICIO PROFESIONAL POR EL
TERMINO. DE DOS (2) MESES, como producto de los hechos denunciados,

investigados y comprobados por parte de esta Seccional.

A Y

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Meta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- PRIMERO.- ABSOLVER al doctor MARCO ANTONIO MEDINA
MARTINEZ de la conducta que describe el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, tal

como quedo advertido en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. ~SANCIONAR al abogado MARCO ANTONIO MEDINA MARTINEZ
con SUSPENSION EN EL EJERCICIO PROFESIONAL POR EL TERMINO DE

9
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DOS (2) MESES, al encontrarlo responsable de la trasgresion a la falta prevista
en el articulo 33 numeral 13 de la Ley 1123 de 2007, con fundamento en lo
demostrado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente la presente decision a! representante del
Ministerio PUblico y al abogado disciplinable. '

CUARTO. - Si no fuese impugnada, cons(ltese con el superior funcional.

QUINTO.- En firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 47 de la ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _ ——————

N e

CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ
Magistrado

P , ~ S Q [ Uq WIO
MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

LY

Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Meta ¢
En ia fecha

70 AR 2020
Se RECIBE en Secretaria

— -
L e Secreteria
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Villavicencio, marzo 4 de 2020

ACLARACION DE VOTO

-

Proceso 2016-363

Cuando suscribi el proyecto de sentencia de fecha 20 de febrero de 2020, dentro
del aludido proceso, expresé mi disenso parcial del mismo en la absolucién por la
conducta del art. 39 ib., la que consideré se habia configurado eri el presente caso.

Cuando retomo las™diligencias-para redactar mi inconformidad, me encuentro con
gue existe en la investigacion algunos vacios probatorios que permiten concluir que
el Estado no logro desvirtuar la presuncion de inocencia del abogado disciplinado,
y dentro de ello, el dolo caracteristico de esta clase de conductas.

En aras de establecer el conocimiento de la sancién, como elemento del dolo, bien
podia haberse oficiado a la Sala Seccional que profirid la sentencia, para que
enviara el medio de comunicacién empleado para dar a conocer al abogado la fecha

desde cuando empezaba a regir la sancion, ya sea electrénico, fisico o telefonico. -

Como no se tomd fotocopias del proceso disciplinario 2013-499, me impide
auscultar qué paso con las notificaciones que se le hicieron al abogado, i estas
fueron devueltas o'no, en caso de ser devueltas, cual fue la causal.

Esta falta de elementos probatorios, “no me permiten reafirmar la existencia de los
dos elementos del dolo: conocimiento y voluntad.

Se ha establecido por parte de La doctrina, que el derecho disciplinario calombiano
sigue la Escuela Neoclasica del-derecho penal, consistente ésta en ubicar el dolo
en la culpabilidad y que traido al caso presente, podemos afirmar que la conducta
desencadenada por el Dr. Marco Antonio Medina es tipica y antijuridica, pero no
culpable, por faltar la demostracion fuera de toda duda, que actud con dolo.

Por lo tanto, no hago un salvamento parcial del proyecto de sentencia aludido, sino
que lo ratifico, pero haciendo la presente aclaracion de voto, en el sentido de que
se le debe absolver por duda, mas no porque en el plenario se haya probado su
total ajenidad a la conducta. '

Cordialmente, /2/
. 2 ¥

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRA

Sala Jurisdicsional Disciplinaria
Ssaccional Mata
Ev iz facha

18 MAR 233 ‘
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