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I.- CUESTION POR DECIDIR:

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho se pronunciara respecto de la

pet|C|on probatoria efectuada por el defensor de oficio de la investigada.
IL.- SOLICITUD DE PRUEBAS: ; ' -
I. Testimoniales:

» Se escuche en diligencia de declaracion a los sefiores CARMEN LUCIA TORRES,
MORENO y CARLOS MACHADO, quienes fueron testlgos directos de los hechos
> Se escuche en diligencia. de versién libre a la |nvest|gada

2. Documentales:

¥

> Copia integra del procéso ejecutivo N° . 50001310300120130014500 en el que fue

designada como secuestre la investigada.
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IIL.- PARA RESOLVER SE.CONSIDERA:

-

Frente al panorama procesal, hay que sefialar que-el articulo 29 superior consagra el

. derecho fundamental que toda persona tiene a la defensa, y, por lo tanto, a‘
controvertir las pruebas que se alleguen én Su contra y a presentar y solicitar aquéllas
que se opongan a las pretensiones de q_uieneé buscan desvirtuar la presuncic'm‘de su
inocencia. |

Sobre este punto, la jurisprudencial ha sefialado que la procedencia, se encuentra
vinculada a las exigencias de conducencia, pertinencia, racionalidad y utilidad del

medio probatorio; asi las cosas'se tiene que " i) la conducencia supone que la

- practica de la prueba solicitada es permitida por la ley como elemento demostrativo
para que €l funcionario judicial conforme su juicio positivo o negativo decida sobre la
materialidad de la conducta inveét/yada 0 la responsabilidad del procesado; ii) la
pertinencia apunté no solo a su relacion con €l objeto de )hvest/gacidn y debate,
sino a QUe resulte apta y apropiada para demostrar un topico de interés al tramite;
iii) la racionalidad de/ medio probatorio tiene que ver con la viabilidad real de su
practica dentro de las 'circunstanaas materiales que demands su rea/izacidn yiv)
utilidad se refiere a su aporte concreto en punto de/ objeto de la investigacion, en .

oposicion a /0 superﬂuo e /ntrascendente

- Ahora, para decidir sobre el barticular se tiene que sobre la peticién y rechazo de- .
pruebas, la Ley 734 de.2002 en su articulo 132, dispuso que: "Los sujetos procesales |
buea’en aportar y solicitar la préc}/'ca' de las pruebas que estimen conducentes y
pertinentes. Seran rechazadas 1as )hconducentes, /as impertinentes, las superfiuas y
no se atenderan las practiéadas ilegalmente’; razonamiento que procede a realizar
de la siguiente manera: -~ | |
Respecto a lo énteriormente analizado es preciso indicar que, en 'relac!ién con la .

versién libre de la investigada, aclara la instancia que esta no puede ser valorada

-1 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Just/cva Auto del 17 de marzo de 2004. Rad. 22.053.
" M.P. Marina Pulido de Barén.
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como prueba, puesto que esta se rinde libre de juramento y el investigado no tiene

la obligacién de declarar en su contra, luego éntonces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 92 de la Ley 734 de 2002, podra rendir su version en cualquier
momento de la acfuacién. -Sin embalrgo, la instancia aciéra a la defensa que la
investigada rindi6 su versién de los hechos ante el magistrado sustanciador el dia 28
de junio de 2016, conforme se constata e_h los folios 77 a 82 del presente instructivo.

En relacién con las declaraciones de los sefiores CARMEN LUCIA TORRES MORENO Y.

su esposo CARLOS MACHADO, se precisa que en auto de apertura de irivestigacic’in
de fecha 01 de julio de 2016, se dispuso escuchar ‘Ié declaracion de la sefiora TORRES
MORENO, a quien se procedié a convocér a las direcciones fisicas y electrénicas
obrantes en el proceso eJecutlvo hlpotecarlo sin que hubiera comparecido. Asi
| m[smo la inculpada mediante memorial radicado el 11 de mayo de 2017, obrante a

folio 123 c.0., manifesto la imposibilidad de ubicar a la declarante debido a que no

resnd|a en esta ciudad.

Atendiendo a Ias' multiples ocasiones en que fue reprogramada la diligencia de
-declaracion referida, mediante auto del 19 de mayo de 2017, se dispuso requerir a
la inculpa'da para que en el término de’qu_ince (15) dias aportara las direcciones,
abonados y'corr‘eos electronicos de la declarante, so péna de prescindir de su

recaudo, sin que hubiera allegado las mlsmas por lo que med|ante auto del 05 de

' _]UIIO de 2018, se declaro el cierre de la mvestugaaon decisién contra la cual, no fue

mterpuso el recurso que procedia, a pesar de haber sido comunicado debidamente a
la investigada. ‘ '

'Luego entonces, continuar, programando la diligencia de declaracién de la sefiora
TORRES MORENQO, resultaria infructuoso ante la imposibilidad de contactarla lo que
ocurriria igualmente con la dedlaracién de su conyuge EDUARDO VERA TORRES. Al
respecto, es preciso aclarar que se incurrié en un.yerro al citar al sefior CARLOS
MACHADO como esposo de la sefiora TORRES MORENO, siendo en realidad el sefior
VERA TORRES, conforme se extracta de las declaraciones rendidas ante la instavncié
 penal. '
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De igual manera, debe precisar la sala que la sefiora TORRES MORENQ vy el sefior
VERA TORRES, rih_dieron diligencia de declaracion sobre estos hechos ante la Fisca.ll'a
Décima Seccional de esta ciudad, Iuego entonces, recepcionar nuevamente sus
_declaraciones no éportarl'a nada .nuevo a'la 'investigaci'én disciplinaria, aunado el
hecho de que la defensa no preciSé Cuéles serian esos puntos adicionales qu'ef
~ deberian ser aclarados con los testimonios pretendidos.' En consecuencia, se niegan
los testimonios solicitados.- ' | o

Por ultimo, en relacion con ‘Ié prueba‘documenfalrp'eticionada., se aclara a la defénsa
que el proceSo ejecutivo hipotecario que se pretende allegar como prueba, fue
arrimado el 13 de octubre de 2016, por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito
de esta ciudad y al cual se le pfacticé insbecéién judicial el 25 del mismo mes y afio,
ordenando el fotocbpiado de las piezas procesales (tiles a la investigacién
disciplinaria y las cuales obrén como anexo del presente instructivo. Por lo anterior, -

‘se niega‘la practica de esta prueba.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Meta, | = :

V. RESUELVE

PRIMERO.- ?NEGAR la practica de las pruebas testimoniales, documentales y la
versién libre de la investigada, solicitadas por la defensa, de conformidad con las

razones expuestais en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO.- Notificar la presente decisién a los intervinientes, de acuerdo a lo-
dispuesto en la Ley 734 de 2002. | |
TERCERO.-Contra’ la presente decisién procede .el recurso de apelacién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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