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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

Villavicencio, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga
Radicacion N°50001250200020220035800

Disciplinada: Javier Leonardo Aponte Monroy

Aprobado segun Acta N°__ de lafecha

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Efectuada la audiencia de juzgamiento! dentro de las presentes diligencias
disciplinarias, tramitadas contra el abogado Javier Leonardo Aponte Monroy, sin
gue se observe causal alguna de nulidad, procede la Sala a proferir la sentencia

que en derecho corresponde.

l. ANTECEDENTES

El origen de este proceso disciplinario, se dio con ocasién a la compulsa de copias
ordenada por el Despacho 002 de la Comisidén Seccional de Disciplina Judicial del
Meta, en el proceso disciplinario Rad. No 50001110200020190021700, en el que
fungia como abogado disciplinable, el doctor Ricardo Andrés Monzon Abello y a
quien, mediante auto del 26 de febrero de 2021, se le designé como Defensor de
oficio, al doctor Javier Leonardo Aponte Monroy, sin que se hubiera hecho
presente a asumir el cargo de forzosa aceptacion que habia sido realizada por el

Despacho?.
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Il. IDENTIFICACION Y ANTECEDENTES DEL ABOGADO INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados?®, certificé que el doctor Javier

Leonardo Aponte Monroy, se identifica con la cédula de ciudadania No. 86062799,

y es titular de la tarjeta profesional No. 287592 del Consejo Superior de la

Judicatura.

Igualmente, mediante certificado No. 835622, la Secretaria Judicial de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial, acredité que el abogado Javier Leonardo Aponte

Monroy, no registra antecedentes disciplinarios.

Il. ACTUACION PROCESAL

Posterior al cierre de la Secretaria y de los Despachos 402 y 03, tal y como
fue ordenado mediante Acuerdo CSIMEA22-163 del 26 de julio de 2022, el
16 de septiembre de 2022, el Despacho 002 ordend la remision del presente
proceso al Despacho 003, en cumplimiento del Acuerdo CSIMEA22-195.

Mediante auto del 4 de octubre de 2022, la doctora Yira Lucia Olarte Avila

avoco conocimiento del presente proceso disciplinario®.

Mediante auto del 28 de octubre de 2022, se dio apertura® al proceso
disciplinario contra el abogado Javier Leonardo Aponte Monroy, y se fij6
fecha de audiencia de Pruebas y calificacion provisional para el 16 de febrero
de 2023 a las 10:00 am.

Los dias 16 de febrero, 15 de junio y 12 de octubre de 2023, 7, se celebré
audiencia de pruebas y calificacion provisional, con la asistencia del abogado

disciplinable, a quien se le formulé pliego de cargos.

El 15 de noviembre de 2023, se celebr6 audiencia de Juzgamiento, a la cual
asistio el abogado disciplinado, quien en dicha sesion presentd alegatos de

conclusion.
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Version Libre.

Manifestd que en efecto, si se le notificd la audiencia de marzo de 2022, e indico
gue aparte del correo electronico, aun conservaba su agenda fisica del afio 2022, y
que por eso sabia que tenia la anotacion de la diligencia, por lo que no le restaba
ma&s que decir que, se avergonzaba que le haya pasado eso, y que cometio la falta
por no acudir a la audiencia. Reconocio que si tenia las notificaciones y que el sefior
Magistrado tenia toda la razon y que indudablemente el error habia sido de él, que
no recuerda que pudo haber pasado en ese momento, puesto que no era el primer
proceso para el cual se le designaba, que eso nunca le habia sucedido, porque su
intencion no era entorpecer el proceso ni causar dafio alguno. Afirmoé que contrario
a ello, viene sirviendo como abogado de oficio, porque alguna vez se ofrecié en el

Despacho 002 a través de la Secretaria.

IV. PRUEBAS

Militan en el expediente las siguientes pruebas relevantes para decidir:

e La Secretaria de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, adosé
el expediente digital Rad. No. 500011102000201900217 008, con el fin de
certificar el envio de las notificaciones de las citaciones a las audiencias

programadas para los dias 30 de agosto de 2021° y 30 de marzo de 202219,

En tal virtud, el Despacho procedi6 a realizar la calificacion juridica de la actuacion,

formulandole cargos al doctor Javier Leonardo Aponte Monroy

V. FORMULACION DE CARGOS

Se le imput6é al abogado Javier Leonardo Aponte Monroy?!!, el presunto
incumplimiento del deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, en concordancia con la falta consagrada el numeral 1 del articulo 37 ibidem a

titulo de CULPA, cuyas normas prevén lo siguiente:
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“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas.”

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:
(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestaciébn de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

Lo anterior, tuvo sustento factico en que, el abogado Javier Leonardo Aponte
Monroy fue designado como defensor de oficio del abogado disciplinado,
doctor Ricardo Andrés Monzén Abello en el proceso disciplinario Rad. No.
50001110200020190021700, que se adelantaba en el Despacho 002 de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,toda vez que en auto del
26 de febrero de 2021, se le designd en dicho cargo de forzosa aceptacion,
siendo notificado de la audiencia de pruebas y calificacion provisional
programada para treinta (30) de agosto de 2021, sin que hubiera comparecido,
por lo cual se fij6 como nueva fecha de audiencia el 30 de marzo de 2022, y
tampoco se hizo presente a dicha vista publica, a tomar posesion como
defensor de oficio del disciplinable y sin que haya presentado justificacion
alguna de su omisién, pues pese a que el togado, fue debidamente notificado
a su correo electronico de esta designacion, no acudié a las audiencias
programadas, ni presentd justificacion alguna al Despacho. Dicha falta se
atribuye a titulo de culpa, puesto que dicha omisién obedecié a un descuido
del togado, en tanto expreso que, no tiene excusa alguna para justificarse ante
el llamado de la administracion de justicia.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia de juzgamiento realizada el 15 de noviembre de 2023, el abogado
disciplinable, manifestd que, no habia hecho ninguna solicitud probatoria, puesto
gue no recordaba el motivo por el cual no habia asistido a dicha audiencia, ya que
si contaba con la notificacion, lo cual inclusive tenia anotado en su agenda personal.

En el mismo sentido indicé que, por ello no habia realizado ninguna solicitud
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probatoria, reiterando excusas a la Sala por su actuar, e indicé que se sometia a la

decision que el Despacho considerara pertinente.

VI. CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacién tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en el numeral 2 del articulo
114 de la Ley 270 de 1996, y los articulos 2 y 60 de la Ley 1123 de 2007.

Presupuestos para sancionar

Establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007 que, para que pueda proferirse fallo
sancionatorio contra un abogado sometido a proceso disciplinario, es menester que
se cuente con prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta y de la
responsabilidad de éste. Por tanto, procedera la Sala a analizar, con base en las
pruebas, las reglas de la sana critica y su valoracion razonada (Art. 96 ibidem.), si
€S0s presupuestos se estructuran a propadsito de las diligencias adelantadas contra

el profesional del derecho Javier Leonardo Aponte Monroy.

Falta a la debida diligencia profesional, prevista en el articulo 37 numeral 1 de
laLey 1123 de 2007

Tipicidad.

Con ese objeto, sea lo primero recordar que, al abogado investigado se le imputé la
falta a la debida diligencia profesional, consagrada en el numeral 1 del articulo 37
de la Ley 1123 de 2007

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas
0 abandonarlas’.

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores a saber: i) demorar
la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas; ii) dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional; iii) descuidar; y

iv) abandonar.
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Aunque este tipo disciplinario contiene varios verbos rectores, y cualquiera de las
conductas realizada, perfecciona la falta disciplinaria imputada al abogado, en este
caso concreto, la imputacién se mantiene en el dejar de hacer, teniendo en cuenta
que, el Despacho 002 de la Comision Seccional del Meta, mediante auto del 26 de
febrero del 2021, designo al doctor Javier Leonardo Aponte Monroy, en el cargo
de defensor de oficio del disciplinado Ricardo Andrés Monzon Abello en el proceso
disciplinario Rad. No. 50001110200020190021700, a fin de que el disciplinado
Javier Leonardo Aponte Monroy ejerciera el derecho de defensa del doctor
Monzon Abello, y de esta manera salvaguardar su derecho de defensa en dicho
proceso disciplinario, lo cual como quedd visto omitid el togado investigado,
quedando por tanto inmerso en la falta disciplinaria prevista en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, al quebrantar el deber establecido en el numeral
10 del articulo 28 ibidem.

Las pruebas adosadas al plenario como lo es el proceso disciplinario Rad. No.
50001110200020190021700 permitieron a la Sala acreditar en grado de certeza, la
trasgresion del abogado a su deber ético de diligencia profesional, porque desde el
mismo momento en que le fue comunicada tal designacién, y previo a ello la
notificacion de la audiencia prevista para el 30 de agosto del 2021 a las 9:30 a.m. el
doctor Javier Leonardo Aponte Monroy, debi6 acudir ante este llamado y asistir a
posesionarse en el cargo de defensor de oficio, o en su defecto, haber presentado
oportunamente la justificacion que en su momento le imposibilitd la aceptacion y
posesion del cargo que tiene la caracteristica de ser de forzosa aceptacion, con lo
cual omitid, ese deber de diligencia, al no atender con celosa diligencia las labores
encomendadas, pues desde el momento en que el Despacho judicial lo convocé
para el desempefio de dicha defensa, el togado debié actuar de manera eficaz,

célere y diligente en la labor que se le habia confiado.

Antijuricidad

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la

abogacia, previstos en la Ley 1123 de 2007.

El articulo 4 de la citada ley expresa “Un abogado incurrira en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados

en el presente codigo”.
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El Cédigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un catalogo de
deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion, entre ellos,

el consagrado en el numeral 10, que al efecto establece:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...)10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende
al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la
firma o asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de
servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismao. (...)

El doctor Javier Leonardo Aponte Monroy, Mediante auto del 26 de febrero de
2021, fue designado para asumir el cargo de defensor de oficio, siendo notificado
de dicha designacién, mediante su correo electronico, y aun asi omiti6 comparecer
a asumir el mismo, dejando desprovista la defensa del disciplinado Ricardo Andrés
Monzén  Abello, al interior del proceso disciplinario Rad. No.
50001110200020190021700, que se adelantaba en contra de su representado,
generando asi un desgaste a la administracion de justicia. Aunado a ello, no expuso
ninguna causal de justificacién que le impedira asumir dicho encargo, lo cual sin
duda refleja la violacion injustificada de sus deberes profesionales y su incursién en
falta disciplinaria formulada en los cargos, bajo el verbo rector dejar de hacer,
debiendo destacarse que la designacion como Curador Ad Litem en el proceso de
disciplinario de marras, era de forzosa aceptacion, a menos que pudiera acreditar

que se encontraba inmersa en alguna de las situaciones que consagra la Ley.

Ahora bien, aunque el disciplinable al rendir su version libre, sefialé que tenia la
anotacion de la diligencia, por lo que no le restaba mas que decir que, se
avergonzaba que le haya pasado eso, y que cometié la falta, y que no recuerda que
pudo haber pasado en ese momento, puesto que no era el primer proceso para el
cual se le designaba, dichas aseveraciones no pueden ser aceptadas como
justificativas de su omision, y contrario a ello, permiten plena demostracion, de la
falta injustificada al deber de diligencia profesional del disciplinable, lo cual da lugar
a la materializacion de conducta antijuridica, por parte del abogado Javier

Leonardo Aponte Monroy.

Culpabilidad
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Sea lo primero recordar que, en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita la
responsabilidad objetiva, de manera que la responsabilidad solo puede ser a titulo

de dolo o de culpa.

En el presente asunto, al abogado investigado le fue imputado como Unico cargo,
la falta consagrada en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en la
modalidad culposa, pues de entrada se estima que, por el hecho de ser abogado,
conocia de antemano los deberes que el Estatuto Deontologico del abogado le
imponia en el ejercicio de su profesion, entre los cuales estaba el deber actuar con
celosa diligencia consagrado en el articulo 28 numeral 10 del ibidem, y por ello tenia
conocimiento, que con la conducta reprochada, estaba incurriendo en la falta
disciplinaria contemplada en el articulo 37 numeral 1 del citado Estatuto, bajo el

verbo rector dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional, cuyo comportamiento se considera realizado a titulo de Culpa, pues se
traté de la infraccidon al especifico deber objetivo de cuidado, al no presentarse a
asumir el encargo encomendado ante su designacién de defensa de oficio, y
asimismo como lo manifestd el togado en su version libre que no tenia justificacion
alguna de su actuar pese a ser debidamente notificado, no acudié a presentarse

ante el Despacho a tomar posesion del cargo.

En consecuencia, es la falta de diligencia, sobre la cual desarrolla la Sala el estudio
de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, para verificar la efectiva estructuracion de
la responsabilidad disciplinaria, tal y como lo indica la normatividad y los

pronunciamientos de nuestro érgano de cierre:

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3) pilares
fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez, el analisis de
las categorias que los llenan de contenido, precisa agotar tres (3) juicios distintos: (i)
de adecuacion, (i) de valoracion, (iii) de reproche, cuya sistematica elaboracién,
necesariamente conduce por el camino de las estructuras del ilicito disciplinario.”

VIIl. DECISION FINAL

El andlisis anterior lleva a la Sala a concluir que, en el presente asunto se
estructuran los presupuestos necesarios para sancionar, conforme lo establece el
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la certeza de la existencia de la falta
consagrada en el articulo 37 numeral 1° del citado estatuto, y la responsabilidad del
disciplinable, sin que sea dable sefalar en su caso la existencia de alguna causal
de exclusion de responsabilidad, por tanto, es procedente imponerle la condigna

sancion de CENSURA al abogado, tal como se precisara enseguida.
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VIIl. SANCION

Partiendo de lo establecido en el articulo 46 del Estatuto Deontoldgico de la
Abogacia, segun el cual “toda sentencia debera contener una fundamentacion
completa y explicita sobre los motivos de la determinacion cualitativa y cuantitativa
de la sancién” se considera procedente hacer los siguientes razonamientos para

imponer la sancion al abogado Javier Leonardo Aponte Monroy.

Se encontro responsable al abogado, de la comision de la falta a la debida diligencia

profesional consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007,

comportamiento que de suyo es grave, en la medida que su designacién como
defensor de oficio en el proceso disciplinario que se adelantaba en el Despacho 002
de la Comisibn Secciéon de Disciplina Judicial del Meta, con Rad. No.
50001110200020190021700, en el que actuaba como abogado disciplinable el
doctor Ricardo Andrés Monzon Abello y quejosos el sefior Miguel Antonio Ladino
Parra, pues dicho encargo le implicaba acudir y tomar posesién del cargo, para asi
poder asumir de manera diligente la defensa del abogado disciplinado, lo cual como

quedod visto no se realizé por parte del profesional del derecho.

En vista de la funcion preventiva de la sancién disciplinaria, en cuanto obliga a los
profesionales del derecho a actuar con ética en sus actos, y ubicada la Sala ante el
comportamiento trasgresor desplegado por el disciplinable, en la medida que éste
quebrant6 de manera manifiesta el deber profesional de atender con celosa
diligencia el encargo profesional encomendado, lo que procede es imponerle la
correspondiente sancion, consistente en CENSURA, pues se trat6 de la infraccidon
al especifico deber objetivo de cuidado, frente a la aceptacion de la designacién
como defensor de oficio, omitiendo con ello salvaguardar el derecho de defensa del
abogado disciplinado, en el proceso disciplinario adelantado ante el Despacho 002

de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,

Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;
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RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con CENSURA, al abogado Javier Leonardo Aponte
Monroy, por incumplimiento del deber previsto en el articulo 28 numeral 10 de la Ley
1123 de 2007, e incursion en la falta disciplinaria consagrada en el

articulo 37 numeral 1 ibidem, a titulo de culpa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria.

TERCERO: En el evento de no ser apelada esta sentencia, enviese a la Comision

Nacional de Disciplina Judicial para que surta el grado de consulta.

CUARTO. En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo
47 de la ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Cecilia Botero Zuluaga
Magistrada
Comisién Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Marco Javier Cortes Casallas
Magistrado
Comisién Seccional

10



De Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 95eb8c50c0a3058f1dedb9eaal44e186dbec2d498ef5691c726bafbOb4achde8
Documento generado en 23/01/2024 11:54:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



