COMISION SECCIONAL DE
N Disgiplina
‘Y Judicial del Meta

No. Proceso: 500012502000 2022 00287 00
Disciplinado:  GLORIA INES CASTRO ROJAS
Calidad:  Abogado
Quejoso/compulsante: Adriana Ramirez Montes
Asunto: Sentencia 12 Instancia

Villavicencio, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Fecha de registro: 18-01-2024

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesus Mufioz Villaquiran

I. ANTECEDENTES

1. Asunto

Procede la Sala adictar sentencia de primera instancia en la investigacion
adelantada en contra de la abogada GLORIA INES CASTRO ROJAS, por la falta
prevista en el articulo 33 numerales 9y 10 de la Ley 1123 de 2007.

2. Hechos

La quejosa sefiora Adriana Ramirez Montes, dice que tras el fallecimiento de su tia
materna Edelmira Montes y por tener la calidad de hija de la sefiora Luz Stella
Montes de Ramirez, también fallecida, tiene la calidad de heredera de aquella junto
con otros tios, motivo por el cual contacté a la abogada GLORIA INES CASTRO
ROJAS a quien ya habian dado poder sus otros tios para hacer la sucesion. Sefiala,
que la profesional le dijo que aproximadamente corresponderia a cada uno de los
herederos de $67.000.000, lo que le parecié una estimacion baja y no estuvo de
acuerdo, asi como tampoco convino con los derechos herenciales que habia que
negociar con su tia Libia.

Comenta que luego de corregir los registros civiles, busc6 otro abogado para
adelantar la sucesién, pero la doctora CASTRO ROJAS no le quiso suministrar
ninguna informacién a su apoderado. Posteriormente se entera, que la sucesion
iniciada por sus tios con la abogada CASTRO ROJAS ya habia salido el 28 de
diciembre de 2021 por la Notaria 4° de Villavicencio, procedimiento que sus tios y
la abogada CASTRO ROJAS, siguieron adelante a pesar de saber su existencia y
desacuerdo.

Afirma que, la abogada obré de mala fe, causandole problemas econémicos, porque
ha tenido que acudir a iniciar proceso de peticiéon de herencia.
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En audiencia del 12 de abril de 2022, se amplia |la queja’ afiadiendo que la abogada
nunca hablé con ella antes de la reunién que tuvo con los otros herederos en
Armenia, pues fue ella la que la llamoé y le manifesto que ella era otra heredera, y
gue cudles eran los documentos que debia conseguir, ademas, le expresé que
sabia de la reunion que habia tenido con los otros herederos en Calarca y ya tenia
poder de ellos y una promesa de compraventa de derechos herenciales de la tia
fallecida.

La abogada le explic6 como iban a quedar repartido los bienes, sefialando que ella
tenia inconveniente por la incoherencia entre el registro civil de nacimiento de la
mama y la cédula de la misma, por lo que tenia que ir a Salamina Caldas a resolver
eso, pero la abogada le decia que ella necesitaba rapido ese documento, pero
mientras tanto le mandara los documentos que tenia, y firmara la promesa de
compraventa para lo de la sefiora Libia, pero como ella no estuvo de acuerdo con
el monto de los avaluos ni con la mencionada promesa.

Indica que al ver el poder que le remitio la abogada para firmar, advierte que decia
que bajo la gravedad del juramento no conocia mas herederos y pues eso no era
cierto, ya que conocia a Claudia Milena Quintero quien reside en Espafia, por lo
que decidié hablar con unos abogados amigos y estos le dijeron que esos
procedimientos estaban mal.

Comenta que arreglé los documentos de la mama y contraté otro abogado, Nilson
Bedoya y lo puso en contacto con la abogada, pero ésta no le informé que ya
estaban tramitando la sucesion en la notaria. Luego, su abogado tuvo que viajar
por lo que no hizo nada y cuando empez6 a buscar otro abogado, el tiempo fue
pasando y en enero del afio 2021, se entera que ya habia salido la sucesion el 28
de diciembre de 2020 (sic), por lo que le tocé demandar la peticion de herencia.

Al ser cuestionada por la Magistrada, indica que durante la sucesiéon ninguno de los
herederos o la abogada le dijo que habian hecho un acuerdo para respetar la parte
de ella, en vista que si bien no habia presentado los documentos, si le correspondia
su parte. Menciona que, la abogada iba a ser una da las compradoras de un
inmueble de Bogota, por lo que al pedir el certificado de tradicion, se dio cuenta
que estaba embargado y ella fue la que empez6 a avisarle a todos sus tios, que los
inmuebles no se podian vender, porque estaban embargados por su proceso de
peticion de herencia.

Al Procurador le indica que a la abogada CASTRO ROJAS en el mes de octubre
le envio por whatsapp las fotos de los documentos ya corregidos; luego la abogada
la llamé para decirle que para qué habia contratado otro abogado que eso le habia
dado mucha rabia, por lo que le toco volver a repetirle todo con lo que no estaba de
acuerdo, como se lo habia dicho desde antes, pero la abogada solo mostraba que
tenia afan de hacer el procedimiento notarial.

Insiste que la abogada sabia que estaba en desacuerdo con el monto del contrato
de compraventa de derechos herenciales que se hacia a su tia Libiay que ya habia
arreglado los documentos, porque le mando las fotos de los documentos corregidos,
y sin embargo, hizo la sucesion por notaria, causandole grandes perjuicios, ya que

1 Ver anotacion 22 expediente digital, a partir minuto 1:02:19
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incurrié en gastos de abogado para el proceso de peticion de herencia que tuvo
que empezar.

A la abogada investigada le responde que es falso que afirme que ella no queria
reconocer nada a la tia libia que estaba enferma, sino que le parecia que el contrato
de compraventa que se le hacia a ella era desproporcionado en relacién con el que
ya habian firmado los otros herederos. Asi mismo, que desconocia que en la Caja
Agraria se le iba a consignar el dinero de la parte que le correspondia.

3. Calidad, identificacién y antecedentes del sujeto disciplinable

La Unidad de registro Nacional de Abogados certifico que la abogada GLORIA INES
CASTRO ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 51.593.709, es titular
de la tarjeta profesional No. 96.954 del Consejo Superior de la Judicatura, la cual se
encuentra VIGENTE.?

La Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial certificé que el abogado
identificado, NO registra sanciones disciplinarias en su contra.’

4. Tramite y Acopio probatorio

4.1 La queja es presentada el 11 de junio de 2022, se decreta su apertura el 03 de
octubre de 2022, la audiencia de pruebas y calificacion se desarrolla en las fechas
del 30 de noviembre de 2022 y 12 de abril de 2023; finalmente la audiencia de
juzgamiento se lleva a cabo el 26 de octubre de 2023.4

4.2 Con la queja se allegaron los documentos:®

-Escritura publica No. 2615 otorgada el 28-dic-2021 de sucesién intestada de la
causante Edelmira Montes en la que no aparece la quejosa sefiora Adriana Ramirez
Montes como interesada. (pag. 4-64)

- Impresién de un mensaje de whatsapp, realizada el 22-feb-2022 (pag. 66)

- Minuta 0 modelo de un contrato de promesa de compraventa de derechos
herenciales, en el que la quejosa Adriana Ramirez Montes, figura como compradora
y Libia Montes como vendedora, fechado 24-sep-2021 (pag. 67-70)

- Modelo de poder en el que la quejosa Adriana Ramirez Montes confiere poder a la
abogada CASTRO ROJAS para llevar a cabo liquidacion notarial de sucesion
intestada de Edelmira Montes, sin fecha. (pag. 71, 72)

- Contrato de promesa de compraventa de derechos herenciales, en el que Libia
Montes promete vender a Tulio, Nidia, Maria llvia Libia Giraldo Montes, Javier de
Jesus Montes, Maria Clemencia, William Alberto, Mario Erbwin, Claudia Milena,
Diana Patricia y Jhonathan Andrés Quintero Montes como promitentes compradores,
fechado 15-sep-2021que coincide con la fecha de presentacion persona de los
compradores firmantes. (pag. 73-77)

2 Ver anotacion 11 pag. 1 expediente digital

3 Ver anotacion 11 pag. 2 expediente digital

4 Ver anotaciones 4, 8, 14, 22, 37 expediente digital
5 Ver anotacion 1 expediente digital
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- Manifestacion de inconformidad por contestacion ofrecida el 26-nov-2021 a
Derecho de peticion formulado por Javier de Jesus Montes a la abogada CASTRO
ROJAS. (pag. 78,79)

4.3 Proceso de peticion de herencia No. 2022-00073 de Adriana Ramirez Montes
contra Javier de Jesus Montes y otros que cursa en el Juzgado 2° de Familia del
Circuito de Villavicencio:®

- 22-feb-2022 Demanda promovida para que se declare que la demandante tiene
vocacion hereditaria para suceder a la causante Edelmira Montes y se ordene
rehacer la particion y la adjudicacion ya realizada por escritura publica No. 2615 del
28-dic-2021. (cuaderno ppal, anotacion 01, 07)

-El 08-mar-2022 Auto admite demanda (cuaderno ppal, notacién 8)

-05-may-2022 Auto decreta medida cautelar de embargo de bienes inmuebles
(cuaderno medidas cautelares, anotacion 07)

- 24-ago-2022, 06-oct-2022 Auto tiene por contestadas las demandas por los
diferentes demandados (cuaderno ppal, anotaciones 23, 37)

4.4 Escritura publica No. 2615 otorgada el 28-dic-2021 de sucesion intestada de la
causante Edelmira Montes, de donde se extrae:’

-Participaron: abogada GLORIA INES CASTRO ROJAS como apoderada de Javier
de Jesus Montes, Maria Clemencia, William Alberto, Diana Patricia, Jhonnathan
Andrés y Mario Erbwin Quintero Montes. (pag. 3)

-Inicio tramite sucesioén: 4-nov-2021, segun el acta 81 (pag. 5y 183

-En la solicitud de sucesion presentada por la apoderada el 04-nov-2021, se realizan
manifestaciones bajo juramento que incluyen la de “no conocer otros interesados con
igual o mejor derecho del que ellos tienen” (pag. 117)

-Lo poderes conferidos a la abogada, por los interesados 166-169

4.5 En audiencia del 30 de noviembre de 2022, la inculpada rinde versién libre8,
manifestando que como abogada de los sefiores Montes, hasta hoy ve a la quejosa,
porque aungue fue a Calarcéa a entrevistarse con los herederos, la sefiora Adriana
Montes no fue ese dia, mas adelante a la sefiora le dieron su nimero de teléfono vy
aunque dejaba mensajes, luego no respondia, por lo que tuvo que decirle que si
queria que fuera su abogada por ser heredera, le enviara determinados
documentos, los cuales no remitio y decia que luego, porque tenia problemas.

Entonces, le dijo que no le parecia una persona seria, que se encontraran y se
conocieran, y pues ya los otros herederos le habian dicho que ella no podia acreditar
la calidad de heredera, por lo que habia que iniciar la sucesion sin Adriana, y que
si queria, reclamara su parte después, y asi se hizo. Luego la llamé el abogado de
Adrianay ellay le dijo que fueran a Villavicencio a ver la sucesion que se llevaba en
la Notaria y el abogado le dijo que bueno, pero que estaba esperando que Adriana
le entregara unos papeles, pero nada, nunca se concretd ese encuentro y luego el
abogado le dijo que ya no le iba llevar nada a Adriana porque no presentaba los
documentos.

6 Ver anotacion 19 expediente digital
" Ver anotacion 27 expediente digital
8 Ver anotacion 14 expediente digital a partir minuto 2:04
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En vista de eso, siguié con la sucesion, en ese tramite de publicaron los edictos,
es decir, Adriana, tenia conocimiento que se estaba llevando a cabo la sucesion en
notaria de Villavicencio, ademas uno de los herederos en el tramite, todo se lo
comentaba a ella, por eso si ella podia acreditar ser una heredera de Edelmira
Montes, debid haberse presentado a la Notaria, hacerse parte, contradecir o algo.

A la Magistrada le indica que si tiene conocimiento que la sefiora Adriana Ramirez
Montes inicié un proceso de peticion de herencia en Villavicencio; sefialando que
al comienzo de la sucesion por notaria, no sabia de la sefiora Adriana, luego los
herederos le hablaron de ella, pero como ésta no podia acreditar la calidad de
heredera, adelanto el tramite notarial, porque de todas formas le iban a dejar su
parte, ademas, el tramite era necesario hacerlo rapido, debido a que una de las
herederas ya estaba postrada en una cama y tenia problemas econémicos para la
compra de medicamentos.

4.6 En audiencia del 26 de octubre de 2023, se amplia la version libre®, incluyendo,
que en la sucesién nunca hubo mala fe de parte de los herederos o la abogada,
pues cuando comenzé el tramite, la sefiora Adriana Ramirez no tenia la calidad de
heredera, y por eso se pusieron de acuerdo para adelantar la sucesion por notaria,
ademas ella aun cuando después obtuvo la calidad de heredera, al corregir los
documentos, no se present6 a hacerse parte en la sucesién, cuando bien se habian
publicado los edictos respectivos en prensa y radio.

Reitera que la sefiora Ramirez ni envid los documentos ni se hizo presente siquiera
en Bogotd para conocerla y como era dificil verificar su calidad y por la
circunstancias en que sucedieron los hechos y el acuerdo al que llegaron los
herederos, se tomoé la decision de adelantar por notaria la sucesion, sin intentar
ocultar algo o actuando de mala fe, pues en el evento que se vendieran los bienes,
le iban a asignar a la sefiora Ramirez su parte.

Expresa que fue la sefiora Adriana Ramirez la culpable al perturbar las cosas y no
hacerse parte, pese a que tenia conocimiento de la sucesién, al no presentar los
documentos, lo que hacia dudar de si tenia 0 no calidad de heredera.

4.7 En audiencia del 12 de noviembre de 2023, se recibe el testimonio de la sefiora
Esperanza Abad'?, quien expresa que efectivamente concedié poder para adelantar
la sucesion a la abogada CASTRO ROJAS y como la togada le pregunto si la
persona fallecida tenia hermanos, pues entonces llamo a Javier Montes y le hablé
gue tocaba hacer la sucesion y ponerse de acuerdo y asi fue llamando a cada uno
y los contactaba con la abogada, y asi la abogada llevé el proceso.

Indica que no se pudo comunicar con la sefiora Adriana Ramirez, pues no contesto
el teléfono, entonces, la abogada les dijo que el proceso lo iba a llevar en una de
las notarias de Villavicencio. Manifestd que tiene conocimiento que la abogada si
se comunico con la sefiora Adriana varias veces, pero no concretaron nada y todos
los herederos igual se comunicaron con la abogada para saber qué documentos
aportar y qué hacer.

9 Ver anotacién 37 expediente digital, a partir minuto
10 Ver anotacion 22 expediente digital, a partir minuto 2:06
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Al sefior Procurador le dice, que si pudo hablar con la sefiora Adriana por teléfono
pero ya después que habia iniciado el proceso de sucesion y le conto todo lo que
estaba pasando y los papeles a llevar a la abogada, pero ella tenia un problema con
la cédula y el registro civil; indica que no leyo la escritura publica de la sucesion,
pero si se enterd que alli no estaba incluida la sefiora Adriana por los inconvenientes
de los papeles que no presentd, pero a ella no se le desconocia su parte al
momento de hacer las ventas, eso fue de comun acuerdo hablado con la abogada
y los herederos, aunque no quedo por escrito, pero habia quedado muy claro. Dice
gue no sabe si Adriana estaba de acuerdo con ese convenio verbal; sefiala, que
ella no es una heredera, sino la duefia del 50% de uno de los inmuebles.

Aduce que no tiene conocimiento que la sefiora Adriana Ramirez haya interpuesto
una demanda de peticion de herencia en su contra, pero que el sefior Javier Montes
si le inform6 que en contra de él y los hederos, la sefiora Adriana si habia
interpuesto una demanda.

4.8 En audiencia del 26 de octubre de 2023, se continda recibiendo el testimonio
de la sefiora Esperanza Abad!!, quien dice a la abogada investigada que los
herederos determinaron hacer la sucesioén sin incluir a la sefiora Adriana Ramirez,
porque ella no podia acreditar la calidad de heredera y no se sabia cuando iba a
corregir ese problema que tenia con los documentos. Reitera lo dicho anteriormente.

4.9 En audiencia del 12 de noviembre de 2023, se recibe el testimonio del sefior
Javier Montes?'?, quien indica que por el fallecimiento de su hermana se tuvo que
hacer la sucesion, hablando con Esperanza Abad, una hija de crianza de su
hermana y por conducto de ella se inicié el proceso con la abogada CASTRO
ROJAS; manifiesta que el trdmite que dijo la abogada que le iba a dar al proceso
era por Notaria, porque era mas facil y rapido, en vista que tenian una hermana
agonizando, a la que Edelmira en vida ayudaba mucho. Menciona, que la abogada
nunca les comentad las exigencias que tiene la ley para iniciar un proceso por notaria.

Expresa que la sefiora Adriana Ramirez no se pudo hacer parte en el tramite,
porque los documentos de ella tenian inconsistencias y debian corregirse, pero ellos
siempre tenian presente a Adriana dentro de los 4 grupos de herederos para darle
su parte, ella estaba por fuera en el documento, pero en el acuerdo de ellos figuraba
Adriana; relata que la abogada no le ha entregado copia de la escritura de la
sucesion.

Al Ministerio Publico le dice que tiene conocimiento de una demanda de peticion de
herencia en contra de él y los herederos y estd esperando que los llamen a
audiencia; reitera, que se dio cuenta que la sefiora Adriana no figuraba en la
escritura ni en papeles como heredera ni tampoco se le adjudico parte, pero eso lo
sabe por otros medios, porque nunca se le ha dado copia de la escritura.

Manifiesta que si se hablo6 entre ellos que a Adriana se le debia reconocer su parte,
gue como heredera no se debia quedar por fuera, pues para repartir siempre se
habla de los 4 grupos familiares, aunque directamente no le trasmitieron ese

11 Ver anotacién 37 expediente digital, a partir minuto 14:25
12 Ver anotacion 22 expediente digital, a partir minuto 38:55
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acuerdo a la sefiora Adriana y pues cree que la abogada lo hizo, ya que era la
contratada para eso, pero desconoce si fue asi.

Indica ser cierto que la abogada viajé a Calarca para entrevistarse con todos los
herederos y Adriana no fue ni concretdé nada con la abogada y se negaba a contestar
los teléfonos, comentandose en la reunion que todos estaban de acuerdo para
hacerla por notaria, y que pese a que Adriana no tenia los papeles, pero que se le
reconoceria su parte al vender. Dice que la abogada le comenté que Adriana no
salia con nada de los documentos y la mandaba a hablar con abogados y le dijo a
la a bogada que siguiera, que su abogado miraba la parte de ella.

5. Cargos endilgados

En audiencia de pruebas y calificacion, celebrada el 12 de abril de 20233, se
endilgoé cargos a la abogada GLORIA INES CASTRO ROJAS, por el presunto
incumplimiento al deber previsto en el articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007,
e incursién en la falta consagrada en el articulo 33 numerales 9 y 10, a titulo de
dolo; derivado de la afirmacion maliciosa hecha bajo la gravedad del juramento que
se hizo en la solicitud de sucesion ante notaria, sobre el desconocimiento de la
existencia de otros herederos para iniciar el tramite notarial de sucesion, cuando
conocia de Adriana Ramirez quien no estaba de acuerdo y no participd. Asi mismo,
por el hecho que a sabiendas que no estaban todos los herederos y no podia iniciar
la sucesion por tramite notarial, aconsejé a los clientes que eso era mas facil y rpido,
patrocinando e interviniendo asi en el tramite notarial de sucesion, en detrimento de
los intereses de la quejosa.

6. Alegatos de conclusion
6.1 Defensa

En audiencia del 26 de octubre de 20234, la abogada disciplinada alega que los
testimonios recaudados, demuestran que nunca se obré de mala fe, ni ocultamiento
de la sucesion que se llevaba, asi como tampoco se vulneré derecho a la quejosa,
que es claro que al inicio la sefiora Ramirez Montes no podia demostrar la calidad
de heredera de Edelmira Montes.

Refiere que solo si la quejosa hubiese podido demostrar la calidad de heredera
desde el principio, era necesario acudir al juzgado, pero como no lo hizo, se
adelanto por notaria con el acuerdo de todos, ademas, los avalios de los predios
son los reales.

Solicita se tenga en cuenta que no tiene antecedentes disciplinarios, que no obro
de mala fe, que solo queria ayudar a una persona enfermay que del ejercicio de su

profesién es que deriva su sustento.

6.2 Ministerio Publico

13 Ver anotacién 22 expediente digital, a partir minuto 1: 37:53
14 Ver anotacion 37 expediente digital, a partir minuto 19:20
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No asistio.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Corporacion Seccional tiene competencia para conocer y resolver en primera
instancia el presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en los articulos 2
y 60 de la Ley 1123 de 2007.

2. Problema juridico

El conflicto se circunscribe a determinar si la abogada GLORIA INES CASTRO
ROJAS con su conducta de realizar afirmaciones contrarias a la verdad bajo la
gravedad del juramento, asi como aconsejar e intervenir en el trdmite notarial que
finiquitd con la expedicion de la escritura publica de sucesion No. 2615 del 28 de
diciembre de 2021, pese a saber que quedaba por fuera la quejosa sefora Adriana
Romero Montes; incurrié en la falta prevista en la Ley 1123 de 2007, articulo 33
numerales 9 y 10, y consecuentemente quebrantd el deber estipulado en el articulo
28 numeral 6 ibidem.

2.1 Deberes Profesionales del abogado
Ejercer la profesidén de abogado implica contraer una serie de deberes que el Estatuto
del Abogado o Ley 1123 de 2007 consagra en su articulo 28, entre ellos destaca el
establecido en el numeral 6 ibidem:
“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:
(...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplid realizacién de la justicia y
los fines del Estado.”

Lo anterior por cuanto el profesional del derecho cuando asume una representacion
judicial mediante poder o nombramiento oficioso, se obliga a colaborar de forma leal
y apegada a la ley, con la recta y cumplida realizacion de la justicia que administra
la judicatura y las diferentes autoridades que la auxilian en dicha finalidad-deber que
a la vez constituye un fin del estado.

2.2 Falta contemplada en el articulo 33 numeral 9

Consagra el articulo 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007:

Articulo 33. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
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9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos, del Estado o de la comunidad”.

El tipo disciplinario descrito contiene tres (3) verbos rectores a saber: aconsejar,
patrocinar e intervenir; segin el DEL o Diccionario de la Lengua Espafiolal® de
autoria de la RAE o Real Academia Espafiola, en su acepcion aplicada al tema,
significan:

1) Aconsejar: (1) tr. Decir a alguien que algo es bueno o beneficioso para él.
2) Patrocinar: (1) tr. Defender, proteger, amparar, favorecer.
3) Intervenir: (10) intr. Tomar parte en un asunto.

La pluralidad de verbos, hacen el tipo disciplinario de naturaleza alternativa,
entonces la realizacién de cualquiera de las conductas perfecciona la falta, pues se
trata de una conducta instantanea o que se agota en un solo momento; asi lo explicé
la Corte Constitucional al momento de estudiar la afectacion de derechos
fundamentales en el marco de un proceso disciplinario que cursé en contra de un
profesional sancionado por esta falta:'6

Del texto contenido en el articulo mencionado se desprende que existen tres
verbos rectores con los cuales la falta se perfecciona, que consisten en:
aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos, este Ultimo un adjetivo
que califica la acciéon como un complemento descriptivo del tipo. Estos son
verbos determinadores de la conducta que se agotan en un unico
momento, toda vez que segln su estructura no son actos que puedan
ejecutarse de forma constante, mas cuando son faltas a la lealtad de la
administracion de justicia que se enmarcan en un proceso, en el que
exclusivamente se puede intervenir en especificos momentos procesales. En
este sentido, para el perfeccionamiento de la falta no se requiere sostener
ninguna creencia en el juez, ya que basta aconsejar, patrocinar o
intervenir sin efecto alguno, lo que puede acontecer cuando un abogado
simplemente presente una firma en un acto juridico como una demanda.

Incluso, en los casos en que el sujeto disciplinable se aproveche del
estado creado con el acto fraudulento, se subraya que este beneficio
obtenido por el autor no hace parte de la consumacioén de la falta puesto
que no implica una intervencion en actos engafosos, sino el goce resultante
de la consumacion del hecho reprochable en un instante precedente.’

2.3 Falta prevista en el articulo 33 numeral 10.

Consagra el articulo 33 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007:

Articulo 33. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

15 Diccionario de la lengua espafiola, edicion del Tricentenario, actualizacién 2022, (www.del.rae.es), 07 diciembre 2023.

16 Articulo 33 numeral 9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del Estado
o de la comunidad.

17 Sentencia T-282A de 2012.
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10. Efectuar afirmaciones o0 negaciones maliciosas, citas inexactas,
inexistentes o descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los
funcionarios, empleados o auxiliares de la justicia encargados de definir una
cuestion judicial o administrativa.

El tipo disciplinario descrito contiene un (1) verbo rector: efectuar; segun el DEL o
Diccionario de la Lengua Espafiola'® de autoria de la RAE o Real Academia
Espafiola, en su acepcion aplicada al tema, significa:

1) Efectuar: (1) Poner por obra o ejecutar algo, especialmente una accion.

Es una conducta de accion, que se consuma instantaneamente cuando se realiza o
ejecuta una manifestacion (afirmaciones o negaciones) con las particularidades
anotadas en su descripcion (maliciosas, inexactas, inexistentes o0
descontextualizadas), es decir, cuando se exterioriza y se advierte que las
exteriorizaciones o0 manifestaciones asi elucidadas, estan condicionadas al
ingrediente normativo “... que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios,
empleados o auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestion judicial o
administrativa.”

2.4 De otra parte, se incurre en cualquiera de las conductas enunciadas en las faltas
resefiadas, independientemente de la causacién de un dafio o perjuicio al deber
profesional, es decir, para la estructuracion de la falta no es necesario acreditar
ningun tipo de perjuicio.

De esta manera, lo ha decantado la Comision Nacional de Disciplina judicial, en
pronunciamientos como el siguiente:*°

“Esa es una consecuencia que se deriva, en sana logica, del deber profesional
como eje del juicio de valoracién en el derecho disciplinario de los abogados.
Y es que las faltas disciplinarias no buscan proteger un bien juridico
propiamente dicho sino garantizar la efectividad de un deber -en este caso-
profesional, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, en materia penal. Al
respecto esta Comision ha sostenido que el -El eje central de la antijuricidad
en el derecho disciplinario de los abogados descansa sobre la proteccion de
los deberes profesionales-2°

(..

Nociones como dafio, perjuicio son, mas bien, propias de la teoria de los
bienes juridicos sobre la cual se ha construido la dogmatica penal de los
intereses juridicos mas sensibles de la sociedad, de modo que se justifique
una consecuencia juridica tan grave, como la pena.

Esa finalidad contrasta, desde luego, con la finalidad de garantizar la sujecion
de los abogados al comportamiento ético que, en funcién de cada deber

18 Diccionario de la lengua espafiola, edicion del Tricentenario, actualizacion 2022, (www.del.rae.es), 07 diciembre 2023.

9 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 23-oct-2021, proceso No. 500011102000 2016 00228-
01, M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.

20 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20-may-2021, proceso No. 520011102000 2016 00581
01, M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.
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profesional, se espera de los juristas. En tal virtud, dado que al derecho
disciplinario de los abogados solamente le interesa verificar, a instancias del
juicio de valoracion, la afectacion relevante de un deber profesional, la
exigencia de un perjuicio se torna irrelevante, innecesaria y ajena al contexto
de la ética profesional de los profesionales del derecho.”

2.5 Caso Concreto

La actual investigacion tiene su génesis en la queja presentada por la sefiora
Adriana Ramirez Montes, en la que reprocha la conducta asumida por la abogada
GLORIA INES CASTRO ROJAS, para tramitar la sucesion de la causante Edelmira
Montes por la via notarial, aun cuando no habia acuerdo entre los interesados,
respecto de los avallos de los bienes y otros aspectos, acudiéndose incluso, a
afirmar bajo la gravedad de juramento que no se conocian otros herederos, pero
con los cuales ya habia hablado telefénicamente; situacién que finalmente propicié
la exclusidon de la quejosa en la escritura de sucesion y su recurrir a proceso de
peticion de herencia con medida cautelar sobre los bienes inmuebles, para
salvaguardar su parte.

Frente a los comportamientos reprochados y efectivamente delimitados en la
formulacién de los cargos que fueron endilgados, se tiene que el haz probatorio
recaudado, arroja certeza en lo siguiente:

a) Los sefiores Jesus Montes, Maria Clemencia, William Alberto, Diana Patricia,
Jhonnathan Andrés y Mario Erbwin Quintero Montes, como interesados en la
sucesion de la causante Edelmira Montes, durante el mes de septiembre de
2021, concedieron poder a la abogada GLORIA INES CASTRO ROJAS para
adelantar la liquidacién notarial de la sucesién, por ser mas facil y rapida por
ese medio y afirmando en tales memoriales poder, bajo la gravedad del
juramento. que no conocen otros herederos diferente a ellos. (anotacion 27,
pag. 166-169)

b) Durante el mes de septiembre de 2021, la abogada GLORIA INES CASTRO
ROJAS, igualmente tuvo contacto telefénico y confeccioné documentos para
ser firmados por la quejosa Adriana Ramirez Montes en calidad de
interesada, quien hallé reparos en dichos documentos, entiéndase el poder
y un contrato de promesa de compraventa de derechos herenciales a favor
de Libia Montes, fechado 24 de septiembre de 2021; motivos que sumados
al bajo valor que tenian los avallos de los inmuebles y tener que corregir
incongruencia entre el registro civil de nacimiento y la cédula de su madre,
tia de la causante, no le permitieron llegar a acuerdo para firmarselos a la
abogada. (anotacion 27, pag. 114-117)

c) El 01 de octubre de 2021, la quejosa Adriana Ramirez Montes le envia foto
por Whatsapp a la abogada GLORIA INES CASTRO ROJAS, de los
documentos que acreditan su calidad de heredera, cédula y registro civil de
nacimiento de la mama de ella y tia de la causante Edelmira Montes, pero
igual sigue sin ponerse de acuerdo para que la represente en la sucesion
(anotaciones 1, 22, queja y ampliacion de queja)
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d) El 4 de noviembre de 2021, la abogada GLORIA INES CASTRO ROJAS,
radico o presentd liquidacién notarial de herencia de la causante Edelmira
Montes, en la Notaria 4° de Villavicencio, en ella manifiesta bajo juramento
“‘que no conocen oftros interesados con igual o mejor derecho que ellos
tienen” y no figura como interesada en la herencia a la sefiora Adriana
Ramirez. (anotacion 27, pag. 114-117)

e) El 28 de diciembre de 2021, mediante escritura publica No. 26