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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

No. Proceso: 500012502000 2021 00510 00
Disciplinado: YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA
Calidad: Abogado
Quejoso/compulsante: Jeisson Alexander Cruz Ladino
Asunto: Sentencia 12 Instancia

Villavicencio, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés 2023.
Fecha de registro: 15-06 -2023

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jesus Muiioz Villaquiran

|. ANTECEDENTES

1. Asunto

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia en la
investigacion adelantada en contra del abogado YEISON JAVIER
LOPEZ DEVIA, por las faltas consagradas en los articulo 37 numerales
1ly?2°delaley 1123 de 2007.

2. Hechos

El sefor Jeisson Alexander Cruz Ladino, se queja del abogado LOPEZ
DEVIA, a quien contrato el 17 de febrero de 2017 para adelantar el
tramite prejudicial y el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
el cual correspondi6 al Juzgado 8° Administrativo de Villavicencio, donde
se adelanté hasta emitir sentencia el 29 de junio de 2021, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Asegura que la sentencia fue notificada al abogado el 02 de julio de 2021,
pero interpuso el recurso de apelacion el 26 de julio 2021, superado el
término de 10 dias, por lo que el 30 de agosto de 2021, el juzgado profirid
auto mediante el cual rechaza el recurso por extemporaneo.
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Relata que siempre estuvo preguntandole al abogado via whatsapp por
el estado del proceso, pero no se le reporté actuacion alguna siguiente
a la ultima audiencia realizada el 14 de mayo de 2021.

En audiencia del 23 de enero de 2023, amplia la queja afiadiendo frente
a los interrogantes, que se comunicaba con su abogado mediante
llamadas telefénicas, por chat o personalmente cuando iba a su oficina,
gue una vez terminadas las audiencias del proceso, tal vez le envié un
mensaje para saber como iba el proceso y contesté que estaba ahi, que
habia que tener paciencia porque se demoraba.

Indica que se enterd que ya habia salido la sentencia, porque entré a la
pagina web de la Rama Judicial y decia en la anotacién, auto rechaza,
por lo que le escribié al whatsapp del abogado, qué significaba eso, y
hubo silencio como respuesta; supo después que significaba eso, porque
entro a otra pagina donde podia descargar la sentencia y el auto que
decia que el abogado respondié por fuera de los términos.

Sefala, que el abogado no le dio ninguna explicacion frente al rechazo
del recurso, no obstante haberlo buscado y llamarlo por teléfono, motivo
por el cual puso la queja.

3. Calidad, identificacién y antecedentes del sujeto disciplinable
La Unidad de Registro Nacional de Abogados certificd que el abogado
YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, identificado con la C. C. No.
1.122.124.149 y Tarjeta Profesional No. 245.593 del Consejo Superior
de la Judicatura, la cual se encuentra vigente.?

La Secretaria de la Comision Nacional de Disciplina Judicial certifico
gue el abogado identificado, no registra sanciones disciplinarias en su
contra.®

4. Tramite y Acopio probatorio

4.1 Con la queja se allegan las siguientes piezas documentales:*

1 Ver anotacion 25 expediente digital

2 Ver anotacion 4, pag. 2 expediente digital
3 Ver anotacion 4, pag. 1 expediente digital
4 Anotacion 2 expediente digital
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4.1.1 Copia del poder concedido al abogado YEISON JAVIER LOPEZ
DEVIA por el seior Jeisson Alexander Cruz Ladino, para que inicie y
lleve hasta su culminacion proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho contra acto administrativo emitido por el Hospital Municipal de
Acacias. (archivo poder)

4.1.2 Copia de la sentencia proferida el 30 de junio de 2021, por el
Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, No. 2019-00004
de Jeisson Alexander Cruz Ladino contra la E.S.E. Hospital Municipal
de Acacias, mediante la cual se niegan las pretensiones de la demanda
y condena en costas a la parte demandante; junto con la constancia de
notificacion el 02 de julio de 2021. (archivos sentencia y notificacion
sentencia).

4.1.3 Recurso de apelacion contra la sentencia anterior, interpuesto por
el abogado el 26 de julio de 2021 (archivo recurso).

4.1.4 Auto del 30 de agosto de 2021, mediante el cual se rechaza por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto. (archivo auto
rechaza)

4.1.5 Transcripcion de una conversacion por chat, con indicacion de
fechas, 13y 14 de mayo de 2021, 24 de junio 2021 y 07 de septiembre
de 2021. (carpeta chats wathsaap).

4.2 En audiencia del 30 de septiembre de 2022°, rinde version libre el
abogado LOPEZ DEVIA, indicando que la decision de fondo del
proceso en cuestion, fue emitida a finales de 2021 y notificada por
correo electrénico, pero es de conocimiento publico que en el afio 2020
se dio la pandemia por el covid-19, lo cual afecté también el desarrollo
de los procesos judiciales; aduce que su correo electrénico colapsoé por
lleno total, lo que impidié que se diera cuenta de algunas actuaciones
judiciales en varios procesos.

Describe que también por esa fecha tuvo problemas con las personas
con las que trabajaba y quedo solo, y al estar revisando carpetas de
procesos advierte que en el asunto se habia proferido sentencia, de
inmediato interpone el recurso de apelacidon que fue declarado

5 Anotacion 19 expediente digital
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extemporaneo, segun las pruebas allegada con la queja; asegura que
nunca existio negligencia u omision de su parte, pues interpuso la
demanda, asisti0 a todas las audiencias, presentd alegatos e
infortunadamente la sentencia fue en contra de su cliente.

Expresa que respecto de la sentencia es necesario recalcar que el juez
manifestd que el material probatorio que se habia aportado era
insuficiente y razonablemente determiné que no habia mérito para
acceder a las pretensiones.

Concluye diciendo que hubo una falla tecnoldgica, que es muy complejo
probar en el momento, que nunca actué con negligencia, menos en el
asunto, porque conoce al quejoso desde secundaria, donde fueron
companeros.

Aduce que no miraba todos los dias el correo, sino que intentaba verlo
cada dos (2) dias, y le empez06 a salir un mensaje que estaba lleno,
entonces borraba correos y trataba de liberar espacio, pero no sabia
gue seguian llegando lo correos; igualmente, que al observar el
mensaje, llamo telefébnicamente a Jeisson, pero no contesté y entiende
gue ya conocia la decision y estaba planeando la queja; ante ello no
insistio, porque el juzgado tenia como probar que envio el correo y su
buzdn a pesar de lleno, no reboto.

4.5 Se allega proceso administrativo de nulidad y restablecimiento No
2019-00004-00 de Jeisson Alexander Cruz Ladino contra E.S.E.
Hospital Municipal de Acacias que cursa en el Juzgado 8°
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio®, en el que se detalla:

- Poder conferido por el quejoso al abogado LOPEZ DEVIA (anotacion
1 pag. 2)

- El 14-ene-2019 presentacion demanda dirigida a obtener la nulidad del
acto administrativo oficio EPS-SO-CO-077 del 28-jun-2018 mediante el
cual el Hospital nego la existencia de una relacion legal y reglamentaria
entre el demandante, asi como el pago de prestaciones sociales e
indemnizacion, y a titulo de restablecimiento del derecho se condene al
pago de conceptos salariales e indemnizacion causados desde el 1-abr-
2012 al 8-mar-2016 y , la restitucion de derechos laborales al cargo de
auxiliar administrativo 04 (anotacion 1 pag. 3-15, 149).

& Ver anotacion 24 expediente digital
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- El 17-sep-2019 auto admisorio de la demanda (anotacion 1 pag. 166
y 167).

- El 13-may-2021 se lleva a cabo la audiencia inicial (anotacion 7)

- El 13-may-2021 se realiza audiencia de pruebas (anotacion 9)

- El 30-jun-2021 sentencia que resuelve negar las pretensiones de la
demanda (anotacion 14)

- El 02-jul-2021 notificacion sentencia (anotacion 15)

- El 26-jul-2021 presentacion recurso de apelacion sentencia por el
abogado LOPEZ DEVIA (anotacion 16)

- El 30-ago-2021 auto rechaza por extemporaneo recurso apelacion
(anotacion 18).

- El 31-ago-2021 Notificacion por estado de la decision anterior
(anotacion 19)

5. Cargos endilgados

En audiencia de pruebas y calificacion definitiva, celebrada el 23 de
enero de 20237, se endilgaron cargos al abogado YEISON JAVIER
LOPEZ DEVIA, por el presunto incumplimiento a los deberes previstos
en el articulo 28 numerales 8 y 10 de la Ley 1123 de 2007, e incursion
en las faltas consagradas en los articulos 37 numerales 1 y 2 ibidem a
titulo de culpa.

Lo anterior, por cuanto no estuvo pendiente de la sentencia e interpuso
el recurso de apelacion extemporaneamente, ademas, por no dar
respuesta a los mensajes que le enviaba su cliente, solicitando
informacion del proceso, enterandose por otros medios de lo que habia
ocurrido y al requerir explicacion al respecto, tampoco recibio respuesta.

6. Alegatos de conclusion
6.1 Disciplinado

En audiencia del 05 de mayo de 20238 el abogado disciplinado alega de
conclusion indicando que en el asunto nunca tuvo un actuar omisivo o
negligente, por cuanto el proceso contencioso administrativo asi lo
demuestra; agrega que nunca se cobraron honorarios por anticipado al
cliente Jeisson Alexander Cruz, porque todo se organizo sobre la base
de la amistad y la buena relacion que tenian.

7 Anotacion 25 expediente digital.
8 Ver anotacion 32 expediente digital
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Esgrime que todo iba en orden hasta que se presento la circunstancia
ajena a su voluntad, que propicié la presentaciéon extemporanea del
recurso de apelacion, sin que ello hubiese sido de mala fe o una
conducta dolosa con intencion de causarle dafio a Jeisson Alexander
Cruz.

6.2 Ministerio Publico

No asistio

[Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer y resolver en primera
instancia el presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en
los articulos 2 y 60 de la Ley 1123 de 2007.

2. Problema juridico

El problema se contrae a determinar si el abogado YEISON JAVIER
LOPEZ DEVIA, con su omisién para gestionar oportunamente el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, adversa a los
intereses de su prohijado y de no brindar informacion sobre el asunto al
cliente cuando se lo solicitd o en todo caso al término de su gestion;
incurrio en las faltas a la debida diligencia profesional consagrada en el
articulo 37 numerales 1y 2 de la Ley 1123 de 2007, y consecuentemente
guebranto los deberes consignados en el articulo 28 numerales 8 y 10
ibidem, a titulo del culpa,

Para desatar el anterior problema se abordaran las siguientes
consideraciones.

2.1 Deberes Profesionales del abogado
Ejercer la profesion de abogado implica contraer una serie de deberes

que el Estatuto del Abogado o Ley 1123 de 2007 consagra en su articulo
28, entre ellos destacan los establecidos en los numerales 8 y 10 ibidem:
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“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios
con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o
de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada
vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, deberd acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.

(..

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacibn de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo.”

Lo anterior, por cuanto el profesional del derecho cuando asume una
representacion judicial mediante poder o nombramiento oficioso, se
obliga a obrar con lealtad y honradez en sus relaciones, pactando de
manera clara y proporcional a su trabajo los honorarios que va a cobrar
por su gestion, y ademas, a extender los recibos correspondientes a
cada pago por ese concepto.

Asi mismo, al tomar un encargo, se obliga a realizar una serie de
actividades procesales en orden a favorecer la causa confiada, esto es,
contrae la obligacion de atenderlo con celosa diligencia actuando
positivamente, con prontitud Yy celeridad frente al mandato
encomendado.

2.2 Falta contemplada en el articulo 37 numeral 1.

Consagra el articulo 37 de la Ley 1123 de 2007:
“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar

de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas’.

El tipo disciplinario descrito contiene cuatro (4) verbos rectores a saber:

v
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1) demorar la iniciacidon o prosecucion de las gestiones encomendadas,

2) dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional,

3) descuidar

4) abandonar

La pluralidad de verbos, hacen el tipo disciplinario de naturaleza
alternativa, por ello cualquiera de las conductas realizadas perfecciona
la falta, de alli que se incurre en la misma cuando se omite la gestion
encomendada, igualmente cuando se demora en instaurarla, o cuando
durante el curso de la actuacion se quebrantan términos o se pierden
oportunidades legales. También se comete la falta cuando se
desatiende el asunto, se atiende de manera ineficiente o de manera
esporadica y, por supuesto, cuando decididamente el asunto se deja al
garete, desprendiéndose definitivamente el togado de las obligaciones
profesionales y dejando los intereses confiados sin representacion
efectiva.

2.3 Falta contemplada en el articulo 37 numeral 2.

Consagra el articulo 37 de la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

2. Omitir o retardar la rendicidon escrita de informes de la gestién en los
términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente, y
en todo caso al concluir la gestion profesional”.

El tipo disciplinario descrito contiene dos (2) verbos rectores a saber:

“1) Omitir
2) retardar”.,

De la misma forma, tiene pluralidad de verbos que hacen el tipo
disciplinario de naturaleza alternativa, por tanto cualquiera de las
conductas realizadas perfecciona la falta, de alli que se incurre en en
ella cuando se omite o retarda la entrega efectiva del informe de la
gestion realizada por el profesional del derecho en virtud del mandato
conferido, bien cuando es solicitado por el cliente o definitivamente al
concluir la la gestion.
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De otra parte, se incurre en cualquiera de las conductas enunciadas
independientemente de la causacion de un dafio o perjuicio al deber
profesional, es decir, para la estructuracion de la falta no es necesario
acreditar ningun tipo de perjuicio.

Asi lo ha decantado la Comisién Nacional de Disciplina judicial, en
pronunciamientos como el siguiente:®

“Esa es una consecuencia que se deriva, en sana logica, del deber profesional
como eje del juicio de valoracion en el derecho disciplinario de los abogados.
Y es que las faltas disciplinarias no buscan proteger un bien juridico
propiamente dicho sino garantizar

la efectividad de un deber -en este caso- profesional, a diferencia de lo que
sucede, por ejemplo, en materia pena. Al respecto esta Comision ha sostenido
que el -El eje central de la antijuricidad en el derecho disciplinario de los
abogados descansa sobre la proteccion de los deberes profesionales-1°

(...)

Nociones como dafio, perjuicio son, mas bien, propias de la teoria de los
bienes juridicos sobre la cual se ha construido la dogmatica penal de los
intereses juridicos mas sensibles de la sociedad, de modo que se justifique
una consecuencia juridica tan grave, como la pena.

Esa finalidad contrasta, desde luego, con la finalidad de garantizar la sujecion
de los abogados al comportamiento ético que, en funcién de cada deber
profesional, se espera de los juristas. En tal virtud, dado que al derecho
disciplinario de los abogados solamente le interesa verificar, a instancias del
juicio de valoracion, la afectacion relevante de un deber profesional, la
exigencia de un perjuicio se torna irrelevante, innecesaria y ajena al contexto
de la ética profesional de los profesionales del derecho.”

3.1 Caso Concreto

La presente investigacion disciplinaria emerge de la queja presentada
por el sefior Jeisson Alexander Cruz Ladino, en la que reprocha la
conducta del abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, a quien
contratd para adelantar proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion contencioso administrativa y contra la ESE
Hospital Municipal de Acacias, dentro del cual se profirid sentencia
adversa a sus intereses, el 30 de junio de 2021 y el abogado la recurrié
en apelacion de manera extemporanea, motivo por el cual fue
rechazado el recurso.

® COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 23-oct-2021, proceso No. 500011102000 2016 00228-01
M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.

10 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20-may-2021, proceso No. 520011102000 2016 00581
01
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También se duele que no le brindara ninguna informacién sobre el
asunto, cuando se lo requirid, ni posteriormente.

Frente a los comportamientos reprochados y efectivamente delimitados
en la formulacion de los cargos que fueron endilgados, se tiene que el
haz probatorio recaudado, arroja certeza en lo siguiente:

a)

b)

d)

El sefor Jeisson Alexander Cruz Ladino y el abogado LOPEZ
DEVIA, en febrero de 2017 acordaron que el profesional
adelantaria ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se
adelanté ante el Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio con el No. 2019-00004-00.11

Dentro del citado proceso, se expidido el 30 de junio de 2021
sentencia negando las pretensiones de la demanda o adversa a
los intereses del mandante, la cual fue notificada el 02 de julio de
2021, al apoderado del demandante o abogado LOPEZ DEVIA
aqui investigado.?

El abogado CRUZ DEVIA, interpone recurso de apelacion contra
la sentencia resefiada, el 26 de julio de 2021, el cual es rechazado
por extemporaneo, mediante decision del 30 de agosto de 2021
por el juez de la causa, quedado en consecuencia en firme la
sentencia desfavorable de primera instancia.!

El sefor Jeisson Alexander Cruz Ladino, al enterarse del registro
de la anotacién del auto que rechaza el recurso de apelacion en
el sistema de consulta de la pagina web de la Rama Judicial,
requiere al abogado le informe de qué se trata, pero el togado
LOPEZ DEVIA no brindd informacion alguna, y obteniendo el
guejoso el texto del citado auto, decide interponer queja
disciplinaria.

La comprobacion de las anteriores aserciones, revelan que el abogado
YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, efectivamente recibié un encargo
profesional y en virtud del mismo adelantd un proceso contencioso

11 Anotaciones 2 y 24 expediente digital (en concordancia con la queja y version libre del investigado).
12 Anotaciones 2 y 24 expediente digital (en concordancia con la queja y version libre del investigado).
13 Anotaciones 2 y 24 expediente digital (en concordancia con la queja y version libre del investigado).
14 Anotaciones 1 y 25 expediente digital (queja y su ampliacion).

Anotaciones 50, 58 expediente digital (soportes enviados por el abogado y la JEP)

10
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administrativo, dentro del cual se profiri6 decision en contra de los
intereses de su cliente y, sin embargo, no ejercidé oportunamente el
recurso de apelaciéon procedente contra ésta; igualmente tampoco
informd de la situacién a su mandante, pese a que fue requerido para
ello.

Por consiguiente, son las faltas a la debida diligencia, los tépicos sobre
los cuales emprende la Sala la verificacion de los principios fundantes
de responsabilidad disciplinaria.

3.1.1 Legalidad

Los comportamientos activos inmediatamente descritos, encuadran en
las siguientes descripciones tipicas:

La estipulada en el articulo 37 numeral 1 ibidem por el verbo rector dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional; en el entendido que en su calidad de abogado, habiéndole
sido notificada la sentencia dentro del proceso contencioso
administrativo en que apoderaba al sefor Jeisson Alexander Cruz
Ladino, no interpuso dentro del término oportuno apelacion contra ella,
provocando que el recurso fuera rechazado y la decision de primera
instancia quedara en firme, siendo adversa los intereses de su
prohijado.

La contemplada en el articulo 37 numeral 2 ibidem por el verbo rector
omitir la rendicidon del informe de la gestion cuando fue solicitado por el
cliente y en todo caso al concluir la gestion profesional; como quiera que
el abogado, habiéndose enterado el quejoso de la glosa “auto rechaza”
realizada en el historial digital del proceso, le pidi6 al abogado que le
informara sobre el curso del asunto, y en especial por esa anotacion,
pero el requerimiento fue ignorado desde esa oportunidad hasta la
fecha.

Asi las cosas, este Juez Colegiado recalca que las conductas realizadas
por el abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, descritas en
precedencia, son susceptibles de adecuarse a las faltas disciplinarias
consagradas en el articulo 37 numerales 1, 2 de la Ley 1123 de 2007,
sobre las cuales se hicieron apreciaciones sobre sus caracteristicas
esenciales al comenzar el apartado considerativo de esta providencia.

11
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De esta manera, se consuma el principio rector de legalidad estipulado
en articulo 3 de la Ley 1123 de 2007, que indica: “El abogado sera
investigado y sancionado disciplinariamente por comportamientos que
estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacion (...)".

3.1.2 Antijuricidad

Ahora bien, para que una conducta tipica se le atribuya responsabilidad
disciplinaria, es preciso que vulnere alguno de los deberes profesionales
de la abogacia, previstos en el Estatuto del Abogado, de conformidad
con el articulo 4 de dicha norma, que expresa “Un abogado incurrira en
una falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion,
alguno de los deberes consagrados en el presente codigo”.

Frente a la transgresion de los deberes de obrar con la debida diligencia
profesional, que fueron los atribuidos al disciplinable; en juicio de
valoracién se debe determinar si surge causal que justifique la conducta,
o0 si, por el contrario, la confirma y en esa 6rbita se tiene que la conducta
desplegada por el abogado investigado, es acusada de quebrantar los
deberes profesionales vertidos en el articulo 28 numerales 8 y 10 de la
Ley 1123 de 2007, arriba transcritos.

En el sub lite no hubo debida diligencia profesional en el obrar del
profesional del derecho YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA, toda vez que
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2019-
00004-00 que adelantaba como apoderado judicial del sefior Jeisson
Alexander Cruz Ladino, no interpuso en oportunidad el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida en contra
de los intereses que prohijaba.

Asi se puede apreciar al observar el expediente del citado proceso,
dentro del cual se emite sentencia que niega las pretensiones de la
demanda, el 30 de junio de 2021, decision que es notificada el 02 de
julio de 2021, pero solo hasta el 26 de julio de 2021, viene a ser
recurrida en apelacion por el abogado LOPEZ DEVIA; de alli que el 30
de agosto de 2021, el juez de la causa contenciosa administrativa,
rechazara por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto.®

15 Ver anotacion 24 expediente digital, registros 14-18 del proceso en préstamo.
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Sustentd su providencia el citado operador juridico, de la manera que
sigue:1®

En este sentido se tiene que la providencia objeto del recurso de alzada se
notificd, conforme lo sefiala el articulo 203 del CPACA, el 02 julio de 2021
(archivo de nombre: 18ENVIODENOTIFICACION.PDF), corriendo el plazo
para impugnar, sefialado en el numeral 2° del articulo 205 y numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, transcurridos 2 dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion, luego, el término de diez (10) dias para interponer el
recurso fenecio el 22 de julio de 2021, y la parte actora sustento el recurso de
apelacion el 26 julio de 20212 , fecha que supera el término otorgado por la
norma en cita, es decir, se presento el recurso cuando la providencia ya se
encontraba en firme habia precluido la oportunidad para impugnarla.

Tampoco hubo debida diligencia en la gestion profesional del abogado
LOPEZ DEVIA en el presente asunto; como quiera que enterado por
sus propios medios el quejoso e interesado, esto es, por la consulta de
procesos de la pagina web de la Rama Judicial, requiere
telefébnicamente al abogado por una explicacion o informe de lo ocurrido,
pero fue completamente ignorado.

Ciertamente, el sefor Jeisson Alexander Cruz Ladino, el 7 de
septiembre de 2021, le pregunta a su abogado via mensaje de texto,
gué paso con el proceso, pues aparece una anotacion de auto rechaza,
gue si eso significa, que no salio a favor; pero no obtuvo respuesta
alguna, asi como tampoco la llamada telefénica, ni la visita a la oficina
del togado, porque no lo encontré alli.’

Motivo por el cual, en consecuencia con esa omision de informe, se dio
a la tarea de descargar los archivos del proceso que aparecian en la
plataforma web de consulta del mismo, para leerlos y darse cuenta de
la magnitud de lo ocurrido y pasar a interponer la queja disciplinaria.®

La Sala advierte que las conductas que se valoran no es posible
justificarlas, con el discurso del profesional del derecho investigado,
apuntado a que no tuvo conocimiento a tiempo de la situacién, porque
su correo electronico colapso, falla tecnolégica compleja de probar en
el momento; por cuanto como gestion inmediata desplegada ante la
anomalia que describe, solo manifestoé que llamo a su cliente pero no le

16 ver anotacién 24 expediente digital, registro 18 del proceso en préstamo.

17 Ver anotacion 2 expediente digital, numeral 4.1.5 de la parte |. Antecedentes de esta providencia, queja, ampliacién de
queja.

18 Ver anotaciones 1y 25 expediente digital, queja y ampliacion de queja.
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contesto, es decir, ese fue el inico medio y oportunidad que utilizé para
su contacto, teniendo muchos mas por agotar. Ademas, tampoco
acredité en manera alguna que hubiese recurrido a la consulta digital
constante del proceso, como era su responsabilidad, maxime si sabia
gue lo unico que estaba pendiente en el mismo, era la expedicion de la
sentencia.

Igualmente, la Sala rechaza el argumento exculpatorio esgrimido por el
togado LOPEZ DEVIA orientado a que el despacho decidié en la
sentencia razonablemente y conforme se encontraba demostrado en el
proceso; como quiera que es una actitud irresponsable, venir a restar
importancia a la interposicion del recurso, cuando era su deber hacerlo,
dado el compromiso que adquirié de salvaguardar los intereses de su
cliente, quien por demas se los confié en virtud de su profesionalismo.
Ciertamente, al sefior Cruz Ladino, le asistia el derecho a una doble
instancia para su causa, a que un juez diferente y de mayor jerarquia
revisara el asunto; oportunidad que se vio frustrada por la conducta
negligente del abogado.

Por consiguiente, se entiende que no se acreditd, con relacion a los
deberes trasgredidos, justificacion valida que eximiera al abogado
YESION JAVIER LOPEZ DEVIA del reproche al incumplimiento de los
mismos, verificandose asi la materializacion de la antijuridicidad de las
conductas y lesionado los deberes a la debida diligencia profesional.

3.1.3 Culpabilidad

En ese orden de ideas, se tiene que el profesional del derecho
acusado, vulnerd, deberes que atenta contra la debida diligencia
profesional y como la conducta fue omisiva; el comportamiento se
considera realizado a titulo de culpa, porque se trato de la trasgresion
a un especifico deber de cuidado, concretamente se reprocha, el no
actuar con celosa diligencia -dejar de hacer u omisién-, conducta
indolente que involucra justamente uno de los factores generadores de
culpa: La negligencia.

Lo anterior como quiera que la negligencia se presenta, cuando “por
indolencia se deja de realizar una determinada conducta a la cual
estaba juridicamente obligado o la ejecuta sin la diligencia necesaria
para evitar la produccion de un resultado dafioso que no se quiere; es
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un descuido en el propio comportamiento que tiene por causa la
incuria”.*®

3.1.4 Conclusion

Finalmente, de las discreciones juridicas explicadas, se concluye que
las conductas del abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA se
enmarcan en las faltas disciplinarias consagradas en el 37 numerales 1
y 2 de la Ley 1123 de 2007, que afectaron sin justificacién alguna los
deberes estipulados en el articulo 28 numerales 8 y 10 ibidem, por su
evidente antijuricidad, y fue realizada su conducta con culpa; es decir,
se establecid la responsabilidad disciplinaria, al tenor de la normatividad
y los pronunciamientos de nuestro 6rgano de cierre, que dicen:?°

“La responsabilidad disciplinaria de los abogados se erige sobre tres (3)
pilares fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad. A su vez,
el analisis de las categorias que los llenan de contenido, precisan agotar tres
(3) juicios distintos: (i) de adecuacion, (ii) de valoracion, (iii) de reproche, cuya
sistematica elaboracion, necesariamente conduce por el camino de las
estructura del ilicito disciplinario.”

3.1.5 Sancién aimponer y dosimetria

Dentro de los limites de la sancion establecida en la conducta por la
cual se procede, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece 4
tipos de sancién, censura, de menor gravedad, multa, suspensién y la
maxima aplicable, la de exclusién, las cuales podran imponerse de
manera autonoma.

Teniendo en cuenta que en el sub examine, al abrigo de los criterios de
graduacion de la sancion contemplados en el articulo 45 ibidem, nos
encontramos frente a un concurso de faltas disciplinarias con
trascendencia social por mancillar el buen nombre de la profesion,
habida cuenta que se atent6 contra la debida diligencia profesional, la
conducta fue pasiva, omisiva y negligente de alli que se calificé de

culposa.

Igualmente, se observa que las conductas causaron un perjuicio al
guejoso y se realizaron aprovechando sus condiciones de inexperiencia

19 Reyes Echandia Alfonso, Derecho Penal. Editorial Temis, 11 edicion, pag 221.
20 COMISION NACIONA DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20 de mayo de 2021, radicacion No. 52001112000 2016
00581 01 M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo.
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en el asunto; por tanto deviene consecuente que la Sala considere
proporcionado imponer la sancion de SUSPENSION en el ejercicio de
la profesion por el término de TRES (3) MESES.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Meta, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley;

lll. RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con SUSPENSION de TRES (3) MESES en
el ejercicio de la profesion al abogado YEISON JAVIER LOPEZ DEVIA
por incumplimiento de los deberes previstos en el articulo 28 numerales
8y 10 delalLey 1123 de 2007, e incursion en las faltas disciplinarias
consagradas en el articulo 37 numerales 1y 2 a titulo de culpa.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
para el efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes
copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el
servidor de la Secretaria.

TERCERO: En el evento que esta decision no sea recurrida, remitase

en CONSULTA para ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada
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