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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META

Villavicencio, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Martha Cecilia Botero Zuluaga
Radicacion N°50001250200020210053000

Disciplinado: Hugo Junior Agudelo Cortés

Aprobado segun Acta N°__ de lafecha

|. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con el tramite adelantado en la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, en la que tuvo lugar la confesidn libre, consciente y voluntaria del
abogado Hugo Junior Agudelo Cortés, de haber violado las disposiciones legales
gue establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion,
dando aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 105 de la Ley 1123 de
2007, sin que se observe causal alguna de nulidad, procede la Sala a proferir la
sentencia que en derecho corresponde.

II. ANTECEDENTES

El origen de este proceso disciplinario se dio con ocasion a la compulsa de copias
ordenada por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio — Meta,
en audiencia del 22 de octubre de 2021, al interior de la Accion Popular Rad. No.
50001333100320100033000, en la que se registraba como demandante la sefiora
Sonia Esmeralda Llanos Gonzéalez y como demandada, la empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Villavicencio — EAAV. Indicé la autoridad noticiante que, en el
desarrollo de la audiencia de verificacién de cumplimiento de sentencia de accién
popular, llevada a cabo el 22 de octubre de 2021, el abogado Hugo Junior Agudelo
Cortés asistio como representante judicial del Municipio de Villavicencio; pese a



gue se habia desempefi6 hasta el 20 de agosto de 2021, como sustanciador de ese

mismo Despacho judicial.

ll. IDENTIFICACION Y ANTECEDENTES DEL ABOGADO INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados, certificé que el doctor Hugo Junior
Agudelo Cortés, se identifica con la cédula de ciudadania N°1.056.774.248, y es
titular de la tarjeta profesional N°311667 del Consejo Superior de la Judicatura.

Igualmente, mediante certificado N°171377, la Secretaria Judicial de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, acreditd que el abogado Hugo Junior Agudelo
Cortés, no registra antecedentes disciplinarios.

IV. ACTUACION PROCESAL

- Mediante auto del 11 de febrero de 2022, se dio apertura al proceso
disciplinario contra el abogado encartado y se fijé el 5 de septiembre de 2022,

para llevar a cabo la audiencia de pruebas y calificacién provisional.

- Posterior al cierre de la Secretaria y de los Despachos 02 y 03, tal y como
fue ordenado mediante Acuerdo CSIMEA22-163 del 26 de julio de 2022, el
16 de septiembre de 20222, el Despacho 002 ordend la remision del presente

proceso al Despacho 003, en cumplimiento del Acuerdo CSIMEA22-195.

- Mediante auto del 4 de octubre de 20223, la doctora Yira Lucia Olarte Avila
avocé conocimiento, y mediante auto del 27 de octubre de 20224 reprogramo
la audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 15 de diciembre de
2022. Sin embargo, por cuestiones médicas de la magistrada, el 28 de
noviembre de 2022°, fue reprogramada la audiencia para el 28 de marzo de
2023. El 21 de marzo de 2023°, nuevamente se reprogramo la audiencia para
el 27 de julio de 2023, la cual presidié la doctora Martha Cecilia Botero
Zuluaga, y a la que asistio el disciplinable, junto con su defensor de
confianza, doctor Miguel Angel Garcés Villamil, reconociéndosele a éste

personeria juridica para actuar en representacioén del abogado disciplinable.
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En esa diligencia, el abogado investigado manifestd su deseo de confesar la
comision de la falta, por lo cual se procedié a aclararle el contenido del
paragrafo del articulo 105 y el articulo 45 de la Ley 1123 del 2007. Ademas,
se le solicit6 al disciplinado que delimitara claramente qué deseaba confesar
y a qué hechos se referiria, puesto que, era necesario establecer los
elementos para una eventual formulacion de cargos y posterior sentencia
sancionatoria. En ese sentido, el disciplinado Hugo Junior Agudelo Cortés,
expresd que su manifestacion se realizaria en torno a las circunstancias
facticas que dieron origen a la compulsa de copias, y la configuracién objetiva
de la falta.

Teniendo en cuenta la declaracion del disciplinado, en el sentido de hacer
una confesion, y aportar pruebas de caracter documental, se tiene que, en el
momento en que el disciplinado estaba verbalizando las pruebas, se
evidencio en la pantalla que no se encontraba solo en el recinto, sino que se
hallaba en compafiia de otras personas, lo cual violaba el caracter reservado
de la audiencia. Por tal razén, la Magistrada procedi6 a suspender la
audiencia, fijandose su continuacién para el 10 de agosto de 20237, la cual
debid ser reprogramada para el 18 de agosto siguiente, dada la incapacidad
médica que acredito tener el Defensor de confianza del disciplinado, sin que
tampoco se lograra la realizacién en la fecha sefalada, por virtud del
acontecimiento sismico registrado en todo el territorio nacional, y que dio
lugar a la evacuacién del Palacio de Justicia del Distrito Judicial del Meta y
de otras entidades de la municipalidad de Villavicencio, por lo cual se sefial6

nuevamente para el 10 de octubre de 20238

El dia y hora previamente sefalados, la Magistrada instal6 la audiencia, con
la asistencia del disciplinable. En dicha sesion le concedié el uso de la
palabra a éste, para que expresara en forma consiente, libre y voluntaria, si
persistia en su deseo de confesar la comision de la falta, a lo que éste

respondio que si.

Confesion.
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Expreso que, mediante Resolucion N°023 de fecha 18 de agosto de 2021, la titular
del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio acepto la
renuncia al cargo de Sustanciador que venia ejerciendo provisionalmente en dicho
Despacho judicial, que luego, el 16 de septiembre de 2021, suscribié con el
municipio de Villavicencio contrato de prestacion de servicios profesionales
especializados, para apoyar la Oficina Asesora Juridica Municipal N°1778.
Posteriormente, el 22 de octubre de 2021, el personal auxiliar de la Oficina Asesora
Juridica Municipal de Villavicencio, le envié mensaje electronico a la direccion oficial
perteneciente al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Villavicencio, con destino al expediente Rad. No. 50001-33-31-003-2010-00330-00,
adjuntando los siguientes archivos: i) contrato de prestaciones de servicios
profesionales especializados N°1778; ii) acta de inicio; iii) dos actos administrativos
(el nombramiento del Jefe de la Oficina de Contratacion y la delegacion a esta para

suscribir contratos en representacion del Municipio), entre otros documentos.

Indicé que, en cumplimento de la actividad N°7 contenida en la clausula 22 del
contrato de prestaciones de servicios profesionales especializados N°1778, y por
directriz de la Oficina Asesora Juridica, la cual consistia en asistir a la audiencia
programada, dado que la intervencion recaia en la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Villavicencio E.S.P., “y teniendo en cuenta que, de acuerdo con el
radicado de la accién popular informado (No. 50001-33-31-003-2010-00330-00),
propio del sistema escritural y perteneciente al Juzgado Tercero Administrativo de
Villavicencio, asisti a la audiencia virtual prevista dentro del citado proceso, en
donde se me reconocié por parte del Despacho la calidad de representante judicial
del Municipio de Villavicencio, sin yo haber realizado pronunciamiento adicional
alguno, ni efectuado actuacién e intervencion alguna en el desarrollo de la

diligencia.”

Manifestd que, su asistencia a la audiencia configur6 de manera objetiva lo
dispuesto en los articulos 28 - numeral 14, 29 - numeral 5°, y 39 de la Ley 1123 de
2007, como quiera que, dentro del afio siguiente a la finalizacion del cargo
Sustanciador, acudié ante el Despacho judicial en el cual desempefié funciones
oficiales, tal y como lo evidencian las pruebas obrantes dentro del presente

expediente.

Asimismo, solicité que la sancién a imponer fuera censura, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 41 ibidem, al considerar que en el presente caso no se

configuran los criterios de agravacion de la conducta, no causo un perjuicio a las



partes intervinientes en el proceso de accién popular, que carecia de antecedentes
y desde ese entonces, habia procurado resarcir su conducta, advirtiendo a la Oficina
Asesora Juridica de Villavicencio, de todo documento que le era puesto a su
disposicion y que cursara en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de

Villavicencio.

V. PRUEBAS

Obran en el expediente las siguientes pruebas que soportan y corroboran la

confesion:

- El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio - Meta remitio
ademas de la hoja de vida del abogado Hugo Junior Agudelo Cortes, los
siguientes documentos: i) copia de la Resolucion N°029 del 29 de agosto de 2017,
mediante la cual se realizO6 nombramiento en provisionalidad del cargo de
sustanciador nominado al abogado Hugo Junior Agudelo Cortes; ii) aceptacion
del 5 de septiembre de 2017, por parte del doctor Hugo Junior Agudelo Cortes al
cargo de sustanciador nominado del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio — Meta. iii) Acta de posesion N°019 del 5 de septiembre de 2017,
suscrita por la juez novena Administrativa del Circuito de Villavicencio — Meta y el
doctor Hugo Junior Agudelo Cortes; iv) Resolucion N°001 del 14 de enero de
2019, por medio de la cual el doctor Hugo Junior Agudelo Cortes, renuncio al
cargo de sustanciador nominado del Juzgado compulsante; v) Resolucion N°015
del 14 de mayo de 2019, por medio de la cual se nombré al doctor Hugo Junior
Agudelo Cortes, como sustanciador nominado en provisionalidad; vi) Acta de
diligencia de verificacion de cumplimiento de la sentencia del 1 de septiembre de
2020, en la cual el doctor Hugo Junior Agudelo Cortes asisti6 a la misma en
calidad de Oficial Mayor, actuando como Secretario Ad Hoc; vii) Acta de diligencia
de verificacién de cumplimiento de la sentencia del 24 de noviembre de 2020, en la
cual el doctor Hugo Junior Agudelo Cortes asistié a la misma en calidad de Oficial
Mayor, actuando como secretario Ad Hoc; viii) Acta de diligencia de verificacion de
cumplimiento de la sentencia del 23 de febrero de 2021, en la cual el doctor Hugo
Junior Agudelo Cortes asisti6 a la misma en calidad de Oficial Mayor, actuando
como Secretario Ad Hoc; ix) Acta de diligencia de verificacion de cumplimiento de
la sentencia del 25 de junio de 2021, en la cual el doctor Hugo Junior Agudelo
Cortes asistié a la misma en calidad de Oficial Mayor, actuando como Secretario
Ad Hoc; x) Resolucién N°023 del 18 de agosto de 2021, mediante la cual se aceptd

renuncia al nombramiento en provisionalidad en el cargo de Oficial mayor del doctor



Hugo Junior Agudelo Cortes; xi) Acta de audiencia de verificacion de
cumplimiento de sentencia del 22 de octubre de 2021, en la cual el doctor Hugo
Junior Agudelo Cortes, actu6 en calidad de representante judicial del municipio de
Villavicencio; xii) correos electronicos remitidos por parte del disciplinado a la
Oficina Asesora Juridica de Villavicencio, a través de los cuales, solicitd se
abstuvieran de enviarle casos del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de

Villavicencio.
VI. FORMULACION DE CARGOS

Efectuada la confesion, procedio la Magistrada a formular el pliego de cargos al

disciplinable asi:

Se le imput6 al abogado Hugo Junior Agudelo Cortes, el presunto incumplimiento
del deber previsto en el numeral 1 y 14 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
concordante con el articulo 29 numeral 5 ibidem, con lo cual pudo incurrir, en la
violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion, segun lo contemplado en el

articulo 39 ibidem, a titulo de dolo, cuyas normas al efecto consagran:

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen
de incompatibilidades para el ejercicio de la profesibn o al deber de
independencia profesional.

ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia,
aungue se hallen inscritos:

(..

5. Los abogados en relacibn con asuntos de que hubieren conocido en
desempefio de un cargo publico o en los cuales hubieren intervenido en
ejercicio de funciones oficiales. Tampoco podran hacerlo ante la dependencia
en la cual hayan trabajado, dentro del afio siguiente a la dejacion de su cargo o
funcion y durante todo el tiempo que dure un proceso en el que hayan
intervenido...

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes
del abogado:

1. Observar la Constitucion Politica y la ley.

(..

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesién.”

Lo anterior, tuvo sustento factico en que, el abogado Hugo Junior Agudelo Cortes,
actué en calidad de representante judicial del Municipio de Villavicencio Meta, al
interior del proceso de accién popular Rad. No. 50001 33 31 003 2010 00330, en la



audiencia del 22 de octubre de 2021, conforme quedd sefialado en el acta de
audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia de la fecha, pues pese a
gue estuvo vinculado como oficial mayor del Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Villavicencio — Meta, en diversos periodos, esto es, desde el 5 de
septiembre de 2017, hasta el 14 de enero de 2019, y desde el 14 de mayo de 2019
hasta el 18 de agosto de 2021, tal y como se evidencié en la Resolucion N°023
mediante la cual se acepto6 la renuncia del abogado Hugo Junior Agudelo Cortes
del nombramiento en provisionalidad en el cargo de Oficial mayor, y antes de que
se cumpliera por lo menos el afio de su desvinculacién con el juzgado compulsante,
éste actu6 como apoderado del Municipio de Villavicencio Meta, al interior del
proceso Rad. No. 50001 33 31 003 2010 00330, por lo que presuntamente quedd
incurso en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007,

al haber actuado en contravia de sus deberes éticos profesionales.

La anterior conducta se le atribuy6 a titulo de dolo, porque a pesar de que el
abogado comprendia el concepto de la incompatibilidad descrita en el régimen
disciplinario, decidio ejercer la representacion judicial del Municipio de Villavicencio
y no optd por ninguna de las alternativas consagradas en la norma, como lo es la
renuncia, o sustitucion del poder, pues el conocimiento y experticia que tenia como
litigante, era suficiente para que conociera y entendiera que no podia ejercer la
profesion en ese asunto concreto, y en efecto debia desprenderse completamente
de cualquier actuacion relacionada con el asunto adelantado ante el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio — Meta, lo cual como quedd visto

no realiz6.

VIl. CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el

presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en el numeral 2 del articulo
114 de la Ley 270 de 1996, y los articulos 2 y 60 de la Ley 1123 de 2007.

Presupuestos para sancionar



Establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007 que, para que pueda proferirse fallo
sancionatorio contra un abogado sometido a proceso disciplinario, es menester que
se cuente con prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta y de la
responsabilidad de éste. Por tanto, procedera la Sala a analizar, con base en las
pruebas, las reglas de la sana critica y su valoracion razonada (Art. 96 ibidem.), si
€s0s presupuestos se estructuran a propésito de las diligencias adelantadas contra

el profesional del derecho Hugo Junior Agudelo Cortes.

Validez de la Confesion.

El disciplinable indicé que, en efecto estuvo vinculado en el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio hasta el 18 de agosto de 2021 y que
actuo en la audiencia del 22 de octubre de 2021 al interior del proceso de accion
popular Rad. No. 50001 33 31 003 2010 00330, expediente que estuvo a su cargo

mientras laboro en el juzgado compulsante,

En atencion a estas prerrogativas, las cuales fueron puestas en conocimiento del
disciplinado, obra conducente analizar si la aceptacion al pliego de cargos, cumple
con las exigencias determinadas por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial en
decision el 19 de enero de 2022, dentro del Rad.: 500011102000201701329 01,
como requisitos estructurales para aceptar el acto de confesion a la conducta
endilgada, debiendo comprender lo siguiente: 1) se realice ante funcionario judicial,
2) que la confesion se rinda a viva voz por el investigado, 3) que haya sido informado
sobre el derecho a no declarar y las implicaciones de no declarar contra si mismo,

y 4) que este acto sea consciente y libre.

Por consiguiente, refulge de las intervenciones realizadas por el abogado Hugo
Junior Agudelo Cortes, que el acto de allanamiento se ajusta plenamente,
teniendo entonces que un andlisis riguroso en la materializacion de la conducta
disciplinable se torna innecesario, por demas inocuo, prosperando la idea, que
frente a la acusacion que fue expuesta en el tramite de la accién disciplinaria, fue
acogida por quien fue requerido, quien pudo optar por ejercer una defensa que
tuviera por objeto la contradiccion al cargo elevado, facultad de la que desistio de
manera libre y consciente, a sabiendas de las garantias que le asistian.

Falta articulo 39, incompatibilidad articulo 29 numeral 4 del CDA, de la
Ley 1123 de 2007



Tipicidad.

Con ese objeto, sea lo primero recordar que el abogado investigado, contravino el
numeral 4° del articulo 29 y con ello incursion6é en la falta disciplinaria
establecida en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007; en la medida que el
togado bajo ningun supuesto podia ejercer la profesion por expresa

prohibicion legal, pues estaba vedado para intervenir dentro del afio siguiente

a_su _desvinculacion como sustanciador Juzgado Noveno Administrativo del

Circuito de Villavicencio — Meta, observandose en grado de certeza que en efecto
el abogado Hugo Junior Agudelo Cortes labor6 en esa dependencia judicial hasta
el 18 de agosto de 2021, tal y como se evidencié en la Resolucion N°023 mediante
la cual se acepto la renuncia del abogado Hugo Junior Agudelo Cortes y sin
reparo alguno represento judicialmente al Municipio de Villavicencio, al interior del
proceso de accion popular Rad. No. 50001 33 31 003 2010 00330, en la audiencia
de verificacién de cumplimiento de sentencia, llevada a cabo el 22 de octubre de
2021, esto es, tan solo trascurrieron dos (2) meses y 4 dias desde su desvinculacion
del juzgado, y en dicho lapso interviniera como abogado del Municipio, con lo cual

incurrio en la incompatibilidad legal ya sefialada.

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen
de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber de
independencia profesional.

ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia,
aungue se hallen inscritos:

(...

5. Los abogados en relacibn con asuntos de que hubieren conocido en
desempefio de un cargo publico o en los cuales hubieren intervenido en
ejercicio de funciones oficiales. Tampoco podran hacerlo ante la dependencia
en la cual hayan trabajado, dentro del afio siguiente a la dejacion de su cargo o
funcion y durante todo el tiempo que dure un proceso en el que hayan
intervenido...

En tal virtud, el doctor Hugo Junior Agudelo Cortes, quedd inmerso en la falta
disciplinaria antes citada, al quebrantar el régimen de incompatibilidades, y el deber
estipulado en el numeral 1 y 14 del articulo 28 ibidem, por cuanto las pruebas
adosadas al plenario, entre ellas la confesién, revelaron con suficiencia la
trasgresion del profesional del derecho al Cédigo Etico del abogado, porque al
haberse desvinculado como sustanciador del juzgado compulsante el 18 de agosto
de 2021, debié esperar como minimo un afio, para comparecer en calidad de

representante judicial de alguna de las partes y no obstante a ello se acredité que

9



actué como abogado del Municipio de Villavicencio, en la audiencia de verificacion
de cumplimiento de sentencia, llevada a cabo el 22 de octubre de 2021, es decir,
cuando solo habian trascurrido dos (2) meses y 4 dias de su desvinculacién en ese
Despacho Judicial, lo cual sin duda dejo inmerso al disciplinable, en la conducta

tipica establecida en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, tenemos que la falta endilgada esta
representada en la conducta de la violaciébn de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion; y por
tanto incurre en dicha falta, quien interviene en actuacion judicial (dentro del afio
siguiente a su desvinculacién como servidor publico, encontrandose probado que,
el doctor Hugo Junior Agudelo Cortes, hacia parte del Despacho Judicial que
tramit6 el proceso Rad. No. 2010 00330, y posterior a la dejacién de su cargo, sin
haberse superado 1 afio, actu6 como representante judicial del Municipio de
Villavicencio, en la audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia,
realizada el 22 de octubre de 2021.

Consecuentemente dentro del proceso que cursé en el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, bajo el radicado No. 2010-00330 y del
cual se cuenta como material probatorio para la presente investigacién, se pudo
evidenciar suficientemente que el investigado intervino como servidor publico,
secretario Ad Hoc, en las diligencias de verificacion de cumplimiento de la sentencia
del 1 de septiembre de 2020, 23 de febrero de 2021, 25 de junio de 2021. Sin
embargo, posterior a su renuncia del cargo de Sustanciador, que se acreditd haber
sido el 18 de agosto de 2021, en el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, actué sin reparo alguno, pese haber conocido la incompatibilidad que
se presentaba.

Antijuridicidad

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la
abogacia, previstos en la Ley 1123 de 2007.

El articulo 4 de la citada ley expresa “Un abogado incurrira en una falta antijuridica

cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados

en el presente codigo”.
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El Cdadigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un catalogo de
deberes que debe cumplir todo abogado en el ejercicio de su profesion, entre ellos,
los consagrados en los numerales 1 y 14 de la Ley 1123 de 2007, que al efecto

establecen:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes
del abogado:

1. Observar la Constitucion Politica y la ley.

(..)

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.”

Del anterior recuento procesal la Sala determina, que el obrar del abogado Hugo
Junior Agudelo Cortes estuvo en contravia de lo consagrado en los numerales 1
y 14 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto éste no observo, no respeto
ni cumplio las disposiciones legales, que establecen las incompatibilidades para el
ejercicio de la profesién, por cuanto intervino y actué como representante judicial
del Municipio de Villavicencio en la audiencia del 22 de octubre de 2021, y tan solo
habian transcurrido 2 meses y cuatro dias desde su vinculacion como sustanciador
del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, con lo cual viol6 la
incompatibilidad del articulo 29 numeral 5 de la Ley 1123 de 2007, estando
claramente establecido en la ley, que no podia ejercer la abogacia al interior del
proceso de accion popular Rad. No. 50001 33 31 003 2010 00330, en la audiencia
de verificacién de cumplimiento de sentencia, llevada a cabo el 22 de octubre de
2021, intervino sin aducir justificacion alguna y menos aun, prueba que lograra
demostrar que el profesional del derecho estuvo ante una circunstancia justificante

qgue le haya impedido dar cumplimiento a sus deberes profesionales.
Lo anterior permite significar que el abogado disciplinable viold injustificadamente
sus deberes profesionales, quedando por tanto incurso en falta disciplinaria

formulada en el pliego de los cargos, constituyéndose de esta manera la

antijuridicidad de su conducta.

Culpabilidad
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Sea lo primero recordar que, en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita la
responsabilidad objetiva, de manera que la responsabilidad solo puede ser a titulo

de dolo o de culpa.

En el presente asunto, al abogado investigado le fue imputado el presunto
incumplimiento de los deberes previstos en los numerales 1y 14 del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007, concordante con el articulo 29 numeral 5 ibidem, con lo cual
incurrié en la presunta violacion de las disposiciones legales que establecen el
régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion, segun lo
contemplado en el articulo 39 ibidem, a titulo de dolo, por cuanto las causales de
incompatibilidad, al encontrase de forma clara y expresa en el Codigo Deontolégico
del Abogado, articulo 29, son de conocimiento de quienes ostentan la condicion de
abogados, lo que permite entender que la actuacién se materializé con pleno
conocimiento y voluntad, pues desde el mismo momento en que fue designado
como representante judicial del Municipio de Villavicencio en el proceso de accion
popular Rad. No. 50001 33 31 003 2010 00330, debi6 abstenerse de actuar, y aun
bajo ese conocimiento, decidi6 comparecer a la audiencia de verificacion de
cumplimiento de sentencia que se llevaria a cabo el 22 de octubre de 2021, sin que
tampoco haya comunicado a quien correspondia, la incompatibilidad que tenia en

ese momento.

En conclusion, se aprecia entonces que la conducta asumida por el abogado Hugo
Junior Agudelo Cortes, reune los elementos estructurales de los articulos 4° y 5°
de la Ley 1123 de 2007, aplicables al caso, manifestados en el hecho de haber
vulnerado el régimen de incompatibilidades; en consecuencia, su conducta es tipica
en la medida que tal comportamiento se encuentra descrito en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007 vigente y aplicable para la época de los hechos, plasmando alli
el tipo disciplinario tratado en precedencia; antijuridico, porgue sin justa causa
transgredido el ordenamiento legal, y por ultimo, la responsabilidad subjetiva
estructurada a titulo de dolo, como resultado de la inobservancia de las causales
de incompatibilidad, al no haber optado por renunciar o sustituir el poder que le fue
conferido para el propdésito de la audiencia ante el Juzgado Noveno Administrativo

del Circuito de Villavicencio.

VIII. DECISION FINAL
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El andlisis anterior lleva a la Sala a concluir que, en el presente asunto se
estructuran los presupuestos necesarios para sancionar, conforme lo establece el
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la certeza de la existencia de la falta
consagrada en el articulo 39 del citado estatuto, y la responsabilidad del
disciplinado, sin que sea dable sefalar en su caso, la existencia de alguna causal
de exclusion de responsabilidad, por tanto, es procedente imponerle la sancion al

abogado, tal como se precisara enseguida.

X. SANCION

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion
de la sancion debe tenerse en cuenta los limites y pardmetros alli sefialados, los
cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad vy
proporcionalidad.

Sobre este Ultimo, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-591 de 1993 que
alude al propésito de coherencia entre la conducta realizada y la intensidad del
castigo atribuido, tomando en consideracion el grado de culpabilidad del autor y los

dafos ocasionados con su obrar.

Al respecto, manifesto lo siguiente el Alto Tribunal:

“La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancién a imponer es una
cuestion que debe resolver en cada caso el juzgador. En esa tarea resulta obligado
aplicar la pena consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del
sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe cefiirse estrictamente a lo
establecido en la ley (CP art. 230) - es necesariamente individual. A la luz de sus
criterios podrd estimarse si el castigo impuesto guarda simetria con el
comportamiento y la culpabilidad del sujeto al cual se imputa’.

Asi las cosas, para la falta endilgada al inculpado, consagra el articulo 40 del Cédigo
Disciplinario del Abogado cuatro tipos de sancién, siendo la mas leve la censura, de
menor gravedad la suspension y la maxima aplicable la de exclusion, las cuales

podran imponerse de manera autbnoma o concurrente con la multa.

Partiendo de lo establecido en el articulo 46 del Estatuto Deontolégico de la
Abogacia, segun el cual “foda sentencia debera contener una fundamentacion
completa y explicita sobre los motivos de la determinacién cualitativa y cuantitativa
de la sancién” se considera procedente hacer los siguientes razonamientos para

imponer la sancion al abogado Hugo Junior Agudelo Cortes.
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Se encontro responsable al abogado, de la comision de la falta disciplinaria por la
violacion de las disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades consagrada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007,
comportamiento que de suyo es doloso, en la medida que pudo haber renunciado o
sustituido el poder en la audiencia de verificacion de sentencia de la accion popular,
la cual tiene como fin vigilar que las érdenes dadas a una entidad publica o privada
se cumplan en su totalidad y con ello se garantice la proteccion de los derechos
colectivos que fueron desconocidos y violados a la comunidad o la ciudadania en
general, por lo que, la sola presencia del disciplinado, no causé ningun tipo de

perjuicio a los intervinientes.

Ademas en lo concerniente a la sancion, se debe atender el suceso procesal de la
confesion, que permite dar aplicacion a lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
105y literal B del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 asi:

Articulo 105. Audiencia de pruebas y calificacién provisional. (...)

Paragrafo. El disciplinante podra confesar la comisién de la falta caso en el cual se
procedera a dictar sentencia. En estos eventos la sancién se determinara de
acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de este cédigo.

Articulo 45. Criterios de graduacion de la sancion. Serdn considerados como
criterios para la graduacion de la sancién disciplinaria, los siguientes:

(--)

B. Criterios de atenuacion

1. La confesién de la falta antes de la formulacién de cargos. En este caso la sanciéon
no podra ser la exclusién siempre y cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado.
En este caso se sancionard con censura siempre y cuando carezca de antecedentes
disciplinarios

Ahora, teniendo en cuenta la modalidad de la conducta disciplinariamente
reprochable cometida por el abogado Hugo Junior Agudelo Cortes, a quien se le
exigia respeto y cumplimiento de las disposiciones legales que establecen las
incompatibilidades, y con fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de
2007 que prevén las sanciones a imponer en concordancia con el articulo 45 literal
A ibidem, numerales 1, 2 y 3, atenuado por el hecho de haber confesado antes de
la formulaciéon de cargos y de no contar con antecedentes disciplinarios, con
fundamento en la funcién preventiva de la sancion disciplinaria en cuanto obliga a
los profesionales del derecho a actuar con ética en sus actos, y ubicada la Sala ante
el comportamiento trasgresor desplegado por el disciplinable, lo procedente es

imponerle la sancion de CENSURA, con fundamento en lo antes expuesto.
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Asimismo, se cumple también con el principio de razonabilidad entendido como la
idoneidad o adecuacion al fin de la pena, justifica la sancion disciplinaria impuesta
al abogado Hugo Junior Agudelo Cortes, pues acorde con lo expresado por la

Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacioén a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme
con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir,
cuando se justifica una accion o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su
conveniencia o necesidad’.

Vale acotar, que aunque en el caso concreto la representacion del abogado se dio
en favor de una entidad publica, no resulta procedente dar aplicacién a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 1123 de 2007, en tanto la exigencia sobre la
aplicacién de la sancidon minima establecida en dicha preceptiva, esta circunscrita a
que la misma sea la suspension, y como la sancién impuesta al disciplinable en este
caso concreto fue la censura (articulo 41 de la Ley 1123 de 2007), la misma resulta
auténoma y aplicable bajo los criterios y principios de razonabilidad, necesidad y

proporcionalidad.

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,

Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley;

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con CENSURA, al abogado Hugo Junior Agudelo
Cortes, por incumplimiento del deber previsto en el articulo 28 numerales 1y 14 de
la Ley 1123 de 2007, e incursion en la falta disciplinaria consagrada en el articulo 39

ibidem, a titulo de dolo.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria.
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TERCERO. En el evento de no ser apelada esta sentencia, enviese a la Comision

Nacional de Disciplina Judicial para que surta el grado de consulta.

CUARTO. En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo
47 de la ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Martha Cecilia Botero Zuluaga
Magistrada
Comision Seccional
De 003 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Marco Javier Cortes Casallas
Magistrado
Comisién Seccional
De Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta
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