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LANTECEDENTES
1. Asunto

Proferir sentencia de primera instancia en la investigacion adelantada en contra del
abogado Oscar Albey Gomez Vanegas, por incumplimiento a los deberes
profesionales previstos en los numerales 10 y 7° del articulo 28 de la ley 1123 de
2007, e incursion en las faltas disciplinarias tipificadas en los numerales 1°'y 2° del

articulo 37 y articulo 32 del mismo estatuto ético de la abogacia. Atribuidos a titulo
de culpa y dolo.

2. Hechos

Por reparto realizado el 15 de noviembre de 2021, correspondié a la ponente la
queja presentada por Marco Antonio Cardoso Pefia, donde refiere que el 23 de
enero del afio 2015, se acord6 con el abogado Oscar Albey Gémez Vanegas,
iniciar accién de reparacion directa, por los dafos generados por la no restitucion
de las tierras de que fue despojado.

Dice que como el abogado no cumplié con el encargo, porque en 6 afos no reallzé
la actuacion encomendada, le solicité la devolucion de los documentos, a lo cual

contesto que se los reclamara al Procurador Delegado para Restitucién de Tlerras
‘porque alli los habia radlcado

Narra que el litigante lo hizo ir en varias oportunidades hasta la oficina de

restitucion de tierras para que les dieran alguna razén, pero él nunca le informé
sobre Ia gestlon acordada. : ’

En la ampliacién de la queja, senala que tiene 86 afos, es analfabeta, trabajador
del campo y vive en Granada-Meta; en relacién a los hechos que denuncid, |nd|ca
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haber dado poder general a Yolanda Vanegas, tia del abogado, para que lo
representara en todas las actuaciones relacionadas con el tramite que se estaba
realizando por ser victima de desplazamiento forzado de su finca ubicada en el

municipio de Arauquita, jurisdiccién de Arauca.

Cuenta que Yolanda Vanegas, le comenté que cuando llamé al litigante para .
preguntarle sobre los trdmites realizados, fue grosero, porq,ue le dijo: “Mire tia,

digale a ese viejito marica, que le mando saludos y dos picos”.

Denuncia que el abogado le devolvié los documentos, pero no d|o solucién al

encargo

3. Calidad, |dent|f|cacmn y antecedentes del sujeto dlsclplmable

Mediante certificado de la Unidad de Reglstro Nacional de Abogados y Auxiliares’
de la Justicia de fecha 10 de mayo de 2022, se constaté que el doctor Oscar Albey
Gomez Venegas, se identifica con la cédula de ciudadania No. 7686740, y se halla
inscrito como abogado, titular de la tarjeta profesmnal No. 243136, documento que
a la fecha se encontraba vigente. Se apofté también_certificado proferido por la
Secretaria de la Comisién Nacional de Disciplina Jud|0|al donde se constaté que el -
disciplinable no reglstraba antecedentes. '

Consultado a Ia fecha de este fallo, el abogado investigado no le aparecen
antecedentes disciplinarios.

‘4. - Acopio probatorio

-4.1.- La Fiscalia Cuarta Especializada de Arauca, informa que no cursa
investigacién alguna donde el sefior Marco Antonio Cardozo c.c. 2.291.091, funja -
como victima o como proce‘sado :

4.2.- El 27 de septlembre de 2020, se recibi6é copia mtegra de la investigacion
preliminar radicada con el No. 173282 que conoce la Fiscalia Octava Seccional
de Arauca, por el delito de desplazamiento forzado, donde fue victima Marcos
Antonio Cardoso Pefia. La denuncia fue presentada el 6 de abril de 2015 contra
Ecopetrol, empresa OXY de Petréleos con Sede en Bogota. * Mediante resolucién
del 16 de septiembre del afio 2020, en cumplimiento al Acto Legislativo 01 de
2017, por medio del cual se crearon disposiciones transitorias de la Constitucion
para la terminacion del conflicto armado, como los hechos tuvieron ocurrencia
antes del 1° de diciembre de 2016, se dispuso la suspensién de la investigacion,
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;‘hasta tanto la JEP adqumera competenCIa por cuanto los hechos se lmputaban a;
fa FARC-EP. 4 - . ‘ ’ : .

' '43 La Umdad Especnal de Gestién de Restutuc&on de Tlerras Despo;adas de
. Norte de Santander,5 informa que el sefior Marco Antonio Cardozo Pefa, realizé -
, solicitud de restitucién de ‘tierras con ID150368, la cual recae sobre el predio

- denominado "EL ESFUERZOQ", identificado con el folio de matricula inmobiliaria-

410-23300, ubicado en el municipio Arauquita en el departamento de Arauca el

o cual se encuentra en una zona No micro - focalizada.

- 4 4. La Unidad Para Atencuon y Reparacmn a Ias Vlctlmas mforma las ayudas' —
‘entregadas al sefior Marco Antonio Cardozo Pefia, las cuales le fueron pagados el "
6 de julio de 2015, 4 de marzo, 4 de junio y 28 de octubre del ano:2019 6 v

)

'4 5.--Se allegé la acmén de tutela radlcada con el -No. 2015-01414 mstaurada por'

- Marco -Antonio Cardoso Pefa contra el Ministerio de Defensa Nacional, tramltada‘ L

por la Sala Civil del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogoté -quien, en
sentencia del 24 de junio de 2015, negd la accién constitucional por improcedente. . -
Decisién confirmada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justlma ‘

-en fallo adiado 12 de agosto de 2015 7 - :

4. 6.-El Tribunal Admmlstratlvo de Arauca, informé que la accién de tutela radicada
con el No. 2019-00301 presentada por Marco Antonio Cardoso Pefia contra la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de Vlctlmas se tramlto en el
' Juzgado Segundo Admlnlstratuvo de Arauca. 8 '

4.7. Obra accién de tutela radicada con el No. 2015—00068 presentada por “Marco
Antonio Cardozo Pefia contra la Inspeccion de Policia del Municipio de Arauquita,
por presunta vulneracion al derecho fundamental al debldo proceso y peticion en
el proceso policivo de amparo al domicilio y -actos perturbadores en la Finca Eb
Esfuerzo. ' Fallada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca en
sentencia del 11 de noviembre de 2015, negando el amparo solicitado. En -
sentencia del 28 de junio de 2016, fue revocada parcialmente por el Consejo de

Estado; amparando el derecho al debido procesd dentro del proceso policivo por - :
despojo, ordenando al Alcalde de Arauquita resolver el recurso de impugnacion

presentado.por Marco Antonlo Cardoso contra la resolucnon del 23 de febrero de -
2015 ( o )
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4.8 En audiencia. realizada el 3 de octubre de 2022, se recibi6 testimonio a la
-sefiora Yolanda Vanegas, dice ser bachiller, al quejoso lo conoce hace 30 afios, - .
' son amigos y es tia del abogado denunciado: En cuanto al poder, indica.que le

ayudo al sefior Marco Cardoso a hacer las diligencias para que fuera reconocido
R en la Unidad. de Victimas, pero se necesitaba- de abogado, motivo por el cual
| ‘ : acudio a su 'sobrino.y se le confirié el poder para presentar la accion de reparacion

directa, pero despues ‘de 6 afos.no se obtuvo- resultado, y les devolvid los
documentos. Cuenta que el actor fue despojado de la tierra en el afio 1999 por un

. grupo al margen de'la leyy fue reconocido victima en Bogoté
. : En la ampliacién de la declaracién, afirma que el litigante le dijo las frases
- x con&gnadasgn la queja, referente al sefior Marco ‘Antonio, precisando que, al no

7 verresultados con la gestlon encomendada le pldxeron al abogado la entrega de
- los documentos :

-

B >_ El sefior Marco Antonio Cardoso postenor a Ia audlenCIa de pruebas/ y

PR T calificacion provisional, allegé ‘lgs siguientes documentos, que le fueron
RS ~+ entregados por el litigante al. momento que renuncné a contlnuar con la gestlon
: encomendada

o ) ‘Poder conferido al abogado Oscar Albey Gémez Vanegas con fecha de
presentacmn personal del 18 de octubre de 2018, para realizar audiencia de

- conciliacion prejudicial y démanda de reparacion’ Directa, contra la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional, Ministerio de Agncultura- ‘Unidad de Restitucion - N
de Tierras y Ecopetrol. Por los dafios causados por el no reconocimiento de la
crestntuc:én de las tierras ubicadas en el departamento de Arauca - Jurisdiccion

- Arauquita (finca el Esfuerzo) por ser desplazado por grupos al margen de Ia Iey
vque opeYaban en lazona y Departamento

b) Acta mdwudual de reparto enla cual consta que el abogado Oscar’ Albey
Gonzales Venegas, el 22 de julio de 2019, radico en la oficina de reparto de
. Bogota, acciéon de tutela, contra la Nacion — Unldad Administrativa EspeCIal de
. Restitucion ‘'de’ Tierras; Unidad de Atenmon y Reparacién. de_Victimas-
INCODER, la cual correspondio ¢l radlcado 110013335011 201900302 asugnada
' al Juzgado Once Admlmstratlvo Seccton Segunda Oral de Bogoté

- ‘c) Denuncua Penal en 10 folios, firmada en la Notarla de Granada (Meta) el 19
-de enero de 2015 por-Marco Antomo Cardoso, dirigida a la F|scaha General de la
-Nacién- Bogotd, contra el Gerente ‘de- Ecopetrol la OXI de PRetréleos. Por los
delitos. de desplazamtiento forzado y perdida del sembrado de productos de pan_

coger. de la Fin ca-El Esfuerzo, ubicada en el departamento de Arauca -
" Jurisdiccion Arauqunta
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d) Recurso de reposicién y en subsidio apelacion presentado por el Dr. Gomez
Vanegas, como apoderado de Marco Antonio Cardoso contra la resolucion del 17
de febrero de 2015, en el proceso policivo, adelantado en la inspeccion de policia
“de Arauquita. :

e) Poder especial y General conferido el 21 de julio de 2014 y 23 de enero de
2015, por -Marco Antonio Cardozo' Pefia a Yolanda Vanegas, para que lo
representara en todos los tramites correspondientes en el proceso de
desplazamiento por la violencia de la Finca El Esfuerzo, ublcado en el
Departamento de Arauca. ,

f) Oficio del 12 de febrero de 2018, donde el Abogado Oscar Albey Gémez'
Vanegas, como apoderado de Marco Antonio Cardoso Peria, solicitd a la Comision’
Interamericana de Derechos Humanos.informacion del radicado mc-419-17.

g) Respuesta el 22 de abril de 2019 dirigida a Marco Antonio Cardoso, donde la
 Comisién Interamericana de Derechos Humanos le informa que, examinada los
registros de solicitudes de medidas cautelares presentadas, no se contaba‘con la
informacion actualizada para valorar el cumplimiento de los requisitos
reglamentarios, por lo cual Ja solicitud se habia desactivado.

h) Accién de tutela presentada por el abogado investigado en representacién de
Marco Antonio Cardozo, contra la Nacion — Unidad Administrativa Especial de
Restitucion de Tierras; Unidad de Atencién y Reparacién de Victimas- e
INCODER- Gobernacion de Arauca y Alcaldia de Arauquita. Radicacién11001-00-
03-000-2015-01414 Correspondio6 a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
quien en sentencia del 24 de junio de 2015 neg6 el amparo invocado, confirmada

el 12 de agosto de 2015, por la Sala de Casacnén Civil de la Corte Suprema de
) jUStICIa

. i) Paz y salvo de fecha 10 de agosto del aiio 2020, suscnto por el abogado, donde
se indica que realizaron las siguientes actuaciones: Acciones de tutela, recurso de"
reposicién y en subsidio apelacién por no reconocimiento de restitucion de tierras,

denuncias penales, proceso policivo al domicilio, reconocimiento de victima del
conflicto armado (entrega de ayuda humanitarias) y solicitud ante la Comiisién
interamericana de derechos humanos con recibido de peticion del:23 de fmayo de
2017. Consigna en el documento, -que al momento de la devolucién estaba

pendiente por salir contestacion sobre el radicado ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos.
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j) Sentencia de tutela del 11 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Arauca en el radicado 810012339 000 201500068, demandante -
Marco Antonio Cardoso contra el Municipio de Arauquita- Inspeccion de Policia.

' k) Sentencia de tutela del 4 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado'Segundo

- Administrativo de Arauca en el radicado 810013333002- 201900301, demandante

Marco Antonio Cardoso contra la Nacién — Unidad Administrativa Especial de
Restitucion de Tierras; Unidad de Atencién y Reparacion de Victimas- e
INCODER. Se negé por improcedente. Se hace la advertencia que por los
mismos hechos el actor por intermedio de apoderado judicial el 16 de junio de
2015, presenté tutela que fue conocida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial |
de Bogota- Sala Civil- la cual fue negada en sentencia del 26 de junio de 2015

5.- Versian del dlsc.|pllnado

En audiencia del 8 de junio de 2022, el abogado Oscar Albey Gémez Vanegas,

sefiala que tiene su oficina y residencia en la ciudad de Bogota, y es sobrino de la

sefiora Yolanda Vanegas. Indica que el actor por ser- una persona de edad

avanzada, que no tenia familiares que lo pudieran acompafiar en la reclamacion,

después de realizar un estudio y las condiciones, realizd un poder general a

Yolanda Vanegas, el cual fue autenticado en la Notaria de Granada, pero le indicé

que la reclamacion era de muchos afios y tocaba iniciar las actuaciones

administrativas, y de acuerdo al desarrollo del panorama juridico, se iban

realizando la gestiones. Hizo poder para representar a Marcos Cardoso ante la

Unidad de Restitucion de Tierras de Villavicencio, en virtud a que se encontraba

inscrito ante esa entidad, presentando el poder antes de la pandemia.

 Posteriormente, present6 la denuncia Penal en la Fiscalia de Arauca, pero no
comparecié a ésta investigacion, porque no habian recursos para acompariar a su
prohijado, y en el poder no estaba facultado para actuar ante la jurisdiccién penal.
También, adelantd un proceso policivo en la Inspeccién de Policia de Arauquita,

. pero como el sefior Marcos carece de comprension juridica, y de estudios, por su
avanzada edad, siempre se tuvo contacto con quien lo representaba que era la
sefiora Yolanda Vanegas, a quien se le entregaba la informacion.

Dice que se presentd Accion de tutela fallada a favor por.el Consejo de Estado y-

.por este motivo Cardoso Pefia fue incluido ante la Unidad de Victimas y se le
entregaron las ayudas directamente a él.

Sefiala que posteriormente se presentd una demanda ante la Comision
~ Interamericana de Derechos Humanos, por la situacion de despojo de tierras, para

_ellose contrato aotro abogado para que adelantara la gestion.

Relata que después de Ia pandemia, todo camblé para los despachos jUdICIa|eS y
" ya no podia atender en la oficina, situacién que molesté a la sefiora Yolanda

6
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a Vanegas qwen es su tiay tuyo que indicarle que debran curdarse y ho podla ira

" las instalaciones a preguntar qué habia pasado con' los tramites en la Unidad de
‘Restitucion de Tierras, porque todo era virtual, ‘pero siempre le informaba sobre
"los framites que se realizaban, porque ella es la tutora. en razon al’ ppder general’;
que tiene, pero nunca'se garantizé que el proceso saliera a favor, solamente’ quese.
iba hacer una buena defensa o representacion, y como era su tia, ‘acudia a su
‘casa, y él le explicaba lo que iba ocurriendo, entre ello, le mformo sobre la

~ respuesta que habfa dado la Unidad de Tierras estando a la - espera de una,
decision sobre la microfocalizacion “de la. zona donde se encontraba el predlo para
“peder iniciar el tramite administrativo. - L : \ o oo

En cuantd aL mandato conferldo para Ia accion de reparacron directa, argumenta

 que luego de un analisis, se determin6 que no era procedente, porque la demanda

. ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos era mas técnica y requeria

'mas esfuerzo, y por. eso se acudié a un abogado externo, se elaboré la- demanda’y

fue radicada el 23 de mayo de 2017, gestlon que adelanté con un poder, donde él

- representaba los intereses del sefior Marco Antonio Gardoso Pena Fueron
- . esfuerzos grandes pero la demanda se encuentra archlvada »

B presa que enla demanda mternacronal se hablé de Ia mora judrmal porque la

~ Fiscalia habia engavetado el proceso y-se habfa ‘agotado el procedimiento de-
amparo policivo por perturbacion al domrcrho y se Ies exphco que debra agotarse Ia
-~ jurisdiccion doméstica. :

Senala que, para la demanda de reparacion dlrecta que no hay cadumdad porque

- se trata de victimas del conflicto armado (Ley 1448 de 2011), y la demanda sigue el

. domicilio de la victima, y ésta no se present6, porque habian gastos procesales y

- le dr}o a la sefiora Yolanda que seria aproximadamente un salario minimo, porque -

‘ debra pagar mensualmente $150.000 a un estudlante de derecho para la vrgrlancra
yudlmal pero ‘no.se tomo decrsron

Refiere, que al momento de anahzar el asunto sobre si se presentaba la reparacrén
_ _directa, se estudia la edad del poderdante,y el procedimiento ante lo contencroso 2
> administrativo no deja de demorar varios afios, primera y segunda instancia, y en-
- .ello vieron todos los riesgos, por la edad avanzad4 del sefior, y la- demanda podia -
‘ . llegar a durar - mas de 5 afios, situacion que. considera no llegaria "a sdportarla
T ’ “Marcos Cardoso, por eso sehizo, como habilidad profesional, el poder general para SR
' que la sefiora Yolanda Vanegas lo representara, y asi se lo explicé a eHa ' S

Argumenta que Yolanda Vanegas y Marco Antonio Cardoso |ban asu. casa y L
fueron afendidos. en varias oportunidades, con la finalidad de tener conocrmlento .
del procedrmlento y “estado del “proceso, - el cual no contrnuo por las
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~_contradicciones del sefior Marco Antonio - Cardoso en -sus declaraciones;

~ ocasionando desgaste para el' aparato judicial instaurar una .demanda.de
‘reparacion por. unos hechos donde varié ‘los hechos las casi cinco oportunidades

ante los entes como Fiscalia y otros, la cual podria considerarse temeraria’ al no

o ‘contar con las pruebas suﬂcuentes para demostrar el dano causado

~

Referente a Ias malas palabras que dice el Actor, asevera que nunca le envié este
‘mensaje y en el proceso solamente se cuenta con Io aﬁrmado por Yolanda
Vanegas o .

~ En memonal aIIegado a las diligencias relata que realnzo Ias sugunentes actuamones

\ ) Acmon de tutela radlcada con el No 81001233100020150006801 actor: Marco
Antonio Cardoso Pefia; demandados:. Nacién Ministerio de Defensa Naclonal

. Policia Nacional de Colombia - Alcaldia Mumcupal de Arauquita — Arauca, Comando |
* de Policia de Arauca e inspeccién de policia Arauquita, Fiscalia General de la’

Nacion, Gobernacion de Arauca, Mmlstro de Defensa Nacional, Tnbunal

L Admlmstratlvo Arauca | T

II) Accnones de tutela radicadas con Ios Nos 20190030100 y 20190030200 Actor -

L Marco Antonio Cardoso Pefia; demandado: Unidad de. Restitucion de Tlerras
o Umdad par‘a Ia Atenc1on y Reparacion Integral a Vlctlma§ -

{

III) Acc16n de tutela 11001220300020150141400 Sala Civil del Tribunal Superlor de!‘ :

.Bogota, accionante marco Antonio Cardoso accmnado la Nacuon Unidad de
- Restitucién de Tlerras y otros.

'. lV) Accnén de tutela 250002337000 20150191 500 contra la Alcaldla de Arauquna

’ wInSpeccwn de Pohc:a de Arauqmta

N

\ ' 'V) Demanda ante Ia Comtsnén lnteramencana de Derechos Humanos radlcado
MC419 7. - _ U

- B.- Cargos endllgados

En audlencna de pruebas y cahﬂcacmn celebrada el 26. de enero del afio 2023, se'

| ‘endilgaron-cargos al abogado, Oscar Albey Gémez Vanegas, por el presunto
incumplimiento a los deberes previstos en el articulo 28 numerales 10°y 7° de la’

‘Ley 1123 de 2007, e incursion en las faltas tipificadas en el articulo 37 numerales

12y 2°y articulo 32 del mismo Estatuto Etico Forense de la Abogacia. - Porque -~
- ademas. de no adelantar la gestlén prqfesnona| para el cual fue contratado, .
tampoco demostré haber realizado gestlon alguna en benef cno “de su cliente,

R . \:
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ademas se sustrajo a rendir el informe de la gestidn profesmnal cuando su cllente
se lo solicité, habiendo terminado el poder a él conferido.
Asi mismo, se refiri6 a su cliente con palabras irrespetuosas y vulgares

Las conductas fueron endilgadas a titulo de culpa y dolo.

7. Alegatos de conclusion

7.1 Ministerio Publico

No asistio

7.2 Investigado

‘En audiencia de Juzgamiento realizada el 17 mayo 2023, el Dr. OScar Albey
- Gomez Vanegas dice que en-la queja se falta a la verdad, porque al hacer un

recorrido de todas las actuaciones, elaboré un poder general a Yolanda Vanegas,

-y ahi parte la reclamacion inicial. Expresa que el poder de reparacion directa no se

asumio, porque no fue firmado por él, y agotado el procedimiento, se tomo la

" determinacién que se debia presentar una demanda ante la Comisién de

Derechos Humanos, y también se hizo las exigencias ante la Unidad de
Restitucion de Tierras, donde estuvo preso a las acciones que dicha entidad fuera
elaborando de manera interna.
Dice que, por intermedio de Yolanda Vanegas, informaba a su poderdante las -
gestiones adelantadas, porque acudian constantemente a la oficina.

Enfatiza que, por via de derecho, lo procedente era presentar la reclamacion ante

fa Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y es alli donde una vez se

" encuentran con el tema de la pandemia y toda la atencién de las entidades era

virtualmente, es ahi cuando Yolanda Vanegas solicité que le devolviera los
documentos y asi lo hizo para que procediera a buscar otro profesional del

- derecho.

Expone que las actuaciones fueron realizadas en derecho, y siempre se les

explicd acerca de las diferentes a la sefiora Yolanda, y el trato siempre fue
respetuoso.

Destaca que no falté a sus deberes, no incurrié en falta disciplinaria, por lo cual

solicita ser absuelto de los cargos, porque en ningin momento infringié los
deberes como abogado.

Puntualiza que se trata de una queja temeraria presentada por su tia.
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Il. CONSIDERACIONES
| 1. Compeiencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer y resolver en primera instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en los articulos 2 y 60 de la
Ley 1123 de 2007.

. Teniendo en cuenta los hechos y cargos |mputados en la audiencia- que tuvo lugar

el 26 de enero del afio 2023, donde _entre otros cargos, se imputé al abogado

Oscar Arbey Gémez Vanegas, la falta a la debida diligencia prevista en el numéral
1° del articulo 37 de la'ley 1123 de 2007, por no haber adelantado la gestién

profesional para la cual fue conferido poder ( Accién de Reparacion Directa), era

un tramite que debia adelantarse en el Tribunal Administrativo del Meta, por
cuanto el sefior Marco Tulio Cardoso Pefia, era reconocido como victima del

Conflicto armado, y domiciliado en el municipio de Granada (Meta), habida

consideracion que el numeral 6° del artlculo 156 del CPACA, establece:.

. Competencia por razén del territorio.

6. “En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la
sede principal de la entidad demandada a eleccién de la parte actora.

2, Problemajuridico ‘
En la audxencna de pruebas y cahﬂcacmn provisional se le formularon tres cargos
disciplinarios al abogado Oscar Albey Gémez Vanegas, desarrollaremos de manera

independiente, cada una de las conductas enrostradas en los siguientes términos:

‘Primer cargo. Falta a la debida dlhgencm prevista por eI articulo

B 37, numeral 1.% de la Ley 1123 de 2007.

~ Imputacién juridica: La ‘conducta atribuida al disciplinable se imputé a titulo
culposo, por la presunta comisién de la falta disciplinaria tipificada en el articulo 37
 numeral 1°, de la Ley 1123 de 2007, norma que a Ia letra establece:

“Artlculo 37. Constltuyen faltas a la- deblda d/l/genc:/a profesional: 1 : Demorar la
iniciacion o prosecucién de las gestiones encomendadas o dejar de hacer

10
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oportunamente las dll/genCIas proplas de la actuac:on profes:onal descwdan'as o

B abandonarlas.”

El t|po dlsmplmano descrlto contlene cuatro (4) verbos rectdres a saber:

1 ) demorar la mrc:aCIén o] prosecu010n de las gestlones encomendadas ;
. '2) dejar de hacer oportunamente las dlllgenCIas propias. de la actuac:on
. profesional,

-4) descuidar

52 aba@ona

g La pluralldad de’verbos, hacen el tlpo disciplinario de naturaleza altematwa por v
- ello cualquiera de las conductas realizadas perfecciona la falta, de alli que se’

incurre.en la misma cuando se omite la gestion encomendada, igualmente cuanéio
se demora en lnstaurarla o cuando durante. el curso de la actuacnén se
quebrantan términos o se pierden oportunidades legales.

También se comete la falta, cuando se desatiende el asunto se atlende de

" manera ineficiente o ‘de manera esporadica y, por supuesto cuando
“decididamente el asunto se deja al garete, desprendiéndose defi mtlvamente el
~ togado de las obhgamones profesionales y dejando los mtereses conflados ém

representacnén efectlva

»

“De otra parte se ‘incurre en cualquiera de las conductas enunciadas

mdependlentemente de la causacion de un dafio o perjuwlo al deber profesnonal
es decir, para la estructuracnon de Ia falta no.es necesario acredltar nmgun tipo de ,

: per;uncuo

‘ De esta manera lo ha decantado la Comlswn NaCIonal de Dlscrpllna judlmal en :
‘ pronunmamlentos como el sugwente | : B o

P

' “Esa es ‘una _consecuencia que se denva en sana légica, del deber

- profesional como eje del juicio de valoracion en el-derecho disciplinario de los -

abogados. Y es que las- faltas disciplinarias no buscan proteger un blen ‘
juridico propiamente dicho sino garantizar - g g

_* la efectividad de un. deber -en este caso- profes:onal a dlferenCIa 'de lo que
. ‘Sucede, por  ejemplo, en materia pena. Al respecto esta ‘Comisién. ha-
sestenldo que ‘el -El e/e central de la antijuricidad en el derecho disc:plmano

B

4

s COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 23-0ct-2021; proceso No. 500011102000 201 &00228-01
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-~ de Ios abogados descansa 'sobre la protecc:on de los deberes profes:onales-
- 10 , _ : .
) o

: Noc;ones como dafio, perjwc:o son més bien, propias- de la teoria de Ios
“bienes juridicos sobre la cual se ha construido la dogmética penal de los

" “intereses jUI’IdICOS més sensibles de la sociedad, de modo que se /ust/f que

una consecuenc:a /urldlca tan gra ve, como la pena

’ Esa frnalldad contrasta desde Iuego con Ja “finalidad - de garantlzar la.

- su;ec:én de los abogados al comportamiento ético que, en funcién de cada '

*  deber protes:onal se espera de los Jjuristas. En ftal virtud, dado que al -
= . derecho d/smpllnano de los abogados solamente le _interesa verificar, a
“instancias del juicio de valoracién, la afectacion relevanite de un deber
_profes:onal la exigencia de un perjuicio se tomna irelevante, -innecesaria y
ajena al contexto de la ética profes:onal de los profes:onales del derecho ”

- Lo anterior en concordancia con eI deber prewsto en el numeral 10° del artlculo 28

de la Iey 1123de 2007 texto que prevé

,Amculo 28. Deberes profesnonales del abogado Son deberes del abogado ‘
(...) 10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, \lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los

mlembros de la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato.
de prestac?on de servrc:os y a aquellos que contrate para el cumpllm/ento del

mismo.’

El abogado al tomar un encargo se obhga a reahzar una ‘serie de actlwdades

procesales en orden a favorecer la causa confiada, esto es, contrae la obligacién

~ dé atenderlo con celosa diligencia actjuando posmvamente con prontltud y
celendad frente al mandato encomendado ‘ , '

Bajo ese éntendldo es de rec‘.ordar que la conducta alternatlva |mputada al, .

abogado mvestlgado consisti6 ‘en no realizar las diligencias .propias de la

-actuacion profesional, bajo el supuesto factico que el Dr. Gémez Vanegas no "

" obstante que Marco Antonio . Cardoso Peia . le conﬂrqo poder el 18 ‘de octubre del

‘afio 2018, como se puede establecer de la fecha de presentacion que se hizo en -

" la Notaria 68 de Bogota, no adelanté la- gestion encomendada, esto es, el
: proceso de reparacion-directa, a Ia cual se comprometlo .

' . . N -

to QOMIS!ON NACiONAL DE DISC!PLINA JUDIC!AL sentencia del 20-may-2021 proceso No 520011102000 2016 00581

01 : . ,
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La idea de iniciar la accion de reparacion directa, indudablemente fue producto de
la asesoria que imparti6 el abogado sobre lo que se debia hacer, y por ello elaboré
el poder; pero omitié tal compromiso profesional.

De esta manera, queda expuesta la tipicidad de la conducta enrostrada. .

Antijuricidad

La antijuridicidad se refiere a la afectaciéon que genera la conducta del disciplinable .
sobre alguno de los deberes del abogado que aparecen consignados en el articulo
28 de la ley 1123 de 2007, vulneracién que solo se podra justificar, cuando el
investigado se halle cobijado por alguna de las causales de exclusién de
responsabilidad disciplinaria consagradas en el articulo 22 de la misma norma.

El Legislador en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007 de manera expresa consagro
el anterior precepto ordenando lo siguiente: “Un abogado incurrira en una falta
disciplinaria cuando con su conducta afecte, sin justificacién, alguno de los
deberes consagrados en el presente cédigo”. En esto consiste la falta disciplinaria,

en la vulneracion de los deberes que por virtud del marco de sujecion segun la
naturaleza de la actividad desarrollada-profesioh del derecho-, tengan la
obligacion -relacién de sujecion- de respetar, acatar y preservar segun lo normado.

De cara a la infraccion del deber de atender con celosa diligencia los encargos
profesionales, que fue el atribuido al disciplinable, se debe determinar si surge
causal que justifique la conducta omisiva, o si, por el contrario, la confirma y, en el
" sub lite la conducta desplegada quebranté el deber profesional vertido en el
articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, qué establece: :

“Articulo 28. Deberes profes:onales del abogado;

(..)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende
al control de los abogados suplentes y dependientes, ~asi como a los miembros de
la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de

prestac:on de servicios, .y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo.’

Precisamente sobre la falta a la debida dlllgenma la Comisién Nacional de.
&D|s0|pllna Judicial "' en sentencia del 12 de mayo de 2021, sefialé:

“ Ten/endo en cuenta la norma c:tada, es preciso indicar que cuando un abogado
asume una representacion judicial, se compromete a realizar las actividades -

! COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL . Magistrado Ponente: Juan Carlos Granados Becerra.
Radicado No. 110011102000 2017018070
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procesales que sean necesarias paraflograr la causa encomendada a su gestién;

esto es que a partir del momento en que asume, debe y se obliga a atender con.

celosa diligencia los asuntos encargados; cargo que envuelve la obligacién de
actuar con prontitud y celeridad de cara al compromiso, haciendo uso de todos los
mecanismos legales para el efecto; pero si después o mas adelante en el

transcurrir de su gestion, el abogado injustificadamente se aparta de la obligacién

de atender con rigor el mandato asumido, incumpliendo cualquiera de estas
exigencias, entonces enmarcaria su conducta en una falta clara contra la deb/da
diligencia profesional, como ha ocurrido en el asunto en examen.”

En el campo de la antijuridicidad de la conducta y teniendo en cuenta las |

- pruebas resefiadas en el acapite probatorio, se observa que el litigante le
imprimié un manejo caprichoso al asunto encomendado, sin tener en cuenta cual
era la voluntad de su cliente, pues no se desconoce que presentd unas acciones
de tutela, sustentadas en los mismos supuestos facticos, las cuales radicé en los

. Juzgados de Arauca y Bogota, de igual manera, realizé una solicitud ante la
‘Comisién Interamericana de Derechos Humanos, pidiendo informacién sobre la -

actuacnon que alli se habia registrado con otro abogado, en respuesta de ello, el
.22 de junio de 2019 se le comunicd a Marco Antonio Cardoso, que la solicitud
- habia sido desactivada. -

" El abogado no enarbola ninguna causa justificativa que lo exonere del compromiso
ético frente a los hechos que se estudian, ya que refiere que no instauré la accién
de reparacién directa, porque es un procedimiento muy largo y atendiendo a la
edad de su cliente, le parecié que no era la adecuada, como si la administracion

de justicia exigiera una edad determinada para que un ciudadano colombiano.

pueda acceder a ella; también alude a los gastos procesales y al pago de un
dependiente judicial que estuviera revisando el proceso en Villavicencio y que su
cliente no se encontraba en condicién econémica de sufragarlos; situacion ésta

que no comparte la sala, pues es el abogado el encargado de estar pendiente del

tramite de un proceso, y si por razones de domicilio del abogado no lo puede
hacer, personalmente, sera éste quien se encargue de pagar tales gastos, ya que
se han pactado unos honorarios que representan toda la labor del profesional del
derecho, entre ello, estar vigilante del proceso, y no como pretende trasladar tal
responsabilidad a su cliente, o que sea éste quien pague el dependiente judicial.

- El litigante sabia las condiciones en que debia desarrollar su trabajo profesional,
“pues vivia en Bogota y se comprometi6 a interponer una demanda de reparacion
-directa en Villavicencio en razén a la competenma antes refenda ya que su chente
vive en Granada. ‘

De esta ‘manera, el abogado le resté seriedad y compromiso al asunto
encomendado por Marco Antonio Cardoso Pefia, quien es una persona de

14
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avanzada edad, anaifabeta, y en Ia ampliacion de Ia queja dlce que después de 6' f
" afios. de haber conferido el poder, no habia obtenido solucién, le dijo a la sefiora
. Yolanda Vanegas que reclamara los documentos , y fue asi que-el 10 de agosto
del afio 2022, les envia un paz y salvo, y la carpeta con .los documentos que
tenia de las actuaciones realizadas, y en ello se encuentra el poder conferido'el -
18 de agosto de 2018, Io cual demuestra que lo tuvo aprox1madamente 4 anos
La falta a Ia deblda dlllgenC|a profeSIonaI lgualmente encuentra soporte con las_ ‘
‘ exphcacmnes que " ofrece . el .mismo  profesional del derecho, pretend&endo
~ salvaguardar su responsabmdad bajo el argumento que el poder no fue aceptado o
“porque no -tiene su firma, situacion que no es de recibo para esta instancia, porque
2 esel litigante a quien le- asiste el deber- de firmar y hacerle presentagion al
' -~ mandato que le es entregado por el mandante y de acuerdo a este lnICIal' Ia B
gestlon para Ia cual se comprometlé o » '
Desde esta perspectiva, para la Comlsuén resulta mnegable que el actuar
negligente de parte del mvestlgado compromete seriamente la celosa diligencia con-
que debia conducirse en ejercicio del encargo.  El deber profesional de debida -
“diligencia, era adelantar la gestion que le mteresaba asu cllente lndependlente del
i resultado que se podria obtener.

-

/ No obstante el mandato claro y expreso, eI abogado nunca: reahzo la gestlon"
el profesmnal del derecho sobre la gestion encomendada, _pues no ‘desplegd

. enmarque en la falta-a la debida. diligencia tipificada en el numeral 1° del articulo’
37 de la:Ley 1123 de 2007, verbo rector dejar de la actuacuén profeSIonaI para la
cual fue conferido eI poder

Culp..abil,idad |
En sede de derechd disciplinario, enmarcamos la culpabilidad en la manera, como’
el disciplinado cometié la falta, pues plenamente acreditado se encuentra que el
‘comportamiento efectuado por el abogado Oscar Albey Gémez Vanegas, fue
desplegado bajo la modalidad culposa, toda vez que la‘realizacién de Ia conducta

" vulneradora del deber impuesto en el articulo 28 numeral 10 .del Estatuto ~ .
o - Deontoldgico del Abogado, se origind al omitir el deber étlco que Ie resultaba . -
O DR EXlglble enel manejo de los asuntos profesionales. - :

Asi Ias cosas se. denota que su actuar devmo de un descwdo en eI ejerc:lcm de su -
profes:én :

-encomendada, por lo tanto, incurri6 en la falta a la debida diligencia que debe tener

ninguna conducta encaminada a su realizacion, lo cual hace’ que su omisiéh se
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. .

Segundo cargo Falta a Ia deblda diligencia, prev:sta por eI artlculo'
- 37, numeral 2 °, dela Ley 1123 de 2007

: / R
Imputaclon factica: Se atnbuyo al abogado Oscar Albey Gémez Vanegas no ,'
haberIe dado informacién al cliente acerca de la gestnén ' C

Imputacnon\ jurldlca La conducta atnbuuda aI dlsc1plmable se imputé a tltulo -
“culposo por la presunta comision de la falta disciplinaria tipificada en el artlculo 37 :
numeral 2° de Ia Ley 1123 de 2007 norma que a la Ietra establece

x N
-t \ . N
i

, ART/CULO 37 Const/tuyen faltas a Ia deblda d/llgenma profesmnal [ ]

2. Omitir 0 retardar Ia rendicién escnta de mformes de-la gestion en los términos
'~ pactados én el mandato o cuandole sean sol:c:tados por el cllen‘te y en todo caso. .
al conclu:r Ia gest/on profes:onal ’ :

Lo anterlor en concordancna con el deber prewsto en el numeral 10° deI articulo 28\

- delaley 1123 de 2007, texto que prevé AR e
e Amculo 28 Deberes profesronales del abogado Son deberes del abogado (.. )

10 Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al .

control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de.la

firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de prestaC/on

de sen/lc:/os ya aquellos que contrate para eI cumpllmlento del m/smo '

En cuanto a esta conducta, se absoIvera aI abogado por cuanto estamos, ante un -
concurso aparente de faltas, y el prmcuplo de consuncién, sobre los cuales Ia -
Comnsuén NacaonaI de Disciplina JudICIal ha senalado ' :

A

“La Comisi6n ha deflmdo el concurso de faltas d/scmlmanas como «el fenémeno en .

- virtud del cual se infringen varias faltas mediante una o varias. conductas, o se

- Incurre en una misma falta varias veces, a través de diferentes compon‘am:entos»’z -
" Sin embargo, cuando las faltas disciplinarias que podrfan haberse cometido porel. -
investigado se excluyen entré si, debido a que solo una de ellas resulta aplicable al -
caso, se trata de un aparente concurso de tipos disciplinarios. Este es un problema
-de mterpretadlon de Ia ley dlsc1plmana que con apoyo en la jurlsprudenCIa Lok

-~

. / ' N
BRE: 27 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL SentenCIa del 8 de septiembre de 2021,
B radlcado n.° 52001 1 102000 2018 00213 01, MP: Mauncno Fernando Rodnguez Tamayo

o | B
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onst:tuc:onal debe resolverse de conformidad con Ios principios de espec:alldad
consuncién y subSIdlanedad 13

“La Comisién ha sostenido, con apoyo en la. jurisprudencia de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que, en virtud del principio de consuncién, una falta
disciplinaria absorbe el reproche de otra y, por ende, descarta la necesidad de
- imponer una sancién adicional. De esa manera, el tipo complejo, en su mayor
riqueza descriptiva, comprende el supuesto de hecho previsto por otro tipo
disciplinario de menor relevancia. Este tipo de concursos aparentes deben
resolverse, como es légico, aplicando la falta disciplinaria de ‘mayor nqueza
descriptiva.

Al respecto, si bien es cierto que la obligacién de informar se hace ex:glble para
todo abogado, al término de la gestién, no es menos cierfo que esa conducta

omisiva se encuentra cobijada un tipo disciplinario-mas complejo, como lo es el .

previsto por el articulo 37, numeral 1.° del Estatuto del Abogado, una de cuyas
conductas alternativas reprocha el abandono de las diligencias propjas de la
gestion profesional.

En ese orden de ideas, no puede pasarse por alto que la actitud ausente que
~ caracteriza al verbo rector abandonar, en los términos de la jurisprudencia reiterada
de esta Comision, involucra «la existencia de uno o varios actos positivos
‘encaminados a revelar la intencién del profesional del derecho de no seguir
cumpliendo con su encargo, bien sea apartandose integramente de su deber o
mterrumplendo su pamCIpaCIon dentro de un acto que esté en curso.»™ ‘

Por lo tanto el numeral 1° del articulo 37 del Codlgo D|SC|pI|nar|o del Abogado
dada su mayor riqueza descriptiva, absorbe la omisién o retardo de la presentacién
del informe.

En concordancia con el precedente jurisprudencial, no se requiere de realizar
mayor analisis, para determinar que, en el presente asunto, debe absolverse al
profesional del derecho de la falta disciplinaria prevnsta en el numeral 2° del -
articulo 37 de la ley 1123 de 2007

Tercer Cargo. Falta contra el respeto debido a la administracion

~ de justicia, prevista en el articulo 32 de la ley 1123 de 2007, atribuible
a titulo de dolo, siendo su descnpmon tipica:

13 28 Corte Constitucional, sentencia C-464 de 2014, -
4 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 19 de agosto de 2021, radicado
" n.° 230011 10200020190006201 MP: Julio Andres Sampedro Arrubla
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Articulo 32.- Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracién de
Jjusticia y a las autoridades administrativas: injuriar o acusar temerariamente a los
servidores publicos, abogados y demds personas que intervengan en los asuntos
profesionales, sin perjuicio del derecho de reprochar o denunciar, por los medios
pertinentes, los delitos o las faltas cometidas por dichas personas. ”.

Dentro de los deberes del abogado previstos en el numeral 7° del articulo 28 de [a
ley 1123 de 2007, se halla el de observar y exigir mesura; seriedad y respeto
debidos en la interaccion con los funcionarios judiciales, con los colaboradores y
auxiliares de la jUStICIa con la contraparte, los abogados y con las demas que
intervengan en los asuntos de su profesion; ‘lo cual implica entre otros
comportamientos, el .uso de un lenguaje mesurado y cefiido a la severidad y
‘hermenéutica .juridica, sin que pueda aceptarse las afirmaciones que conlleven
~ imputaciones infundadas o temerarias

- Escuchado en versién libre eI abogado, niega haberle dicho a su tia la frase:
“Digale a ese viejito Marica, que le mando dos picos”, sin embargo, escuchada en
testimonio la sefiora Yolanda Vanegas, frente al interrogatorio que le hace la
magistrada instructora en la audiencia, como el mismo abogado, no duda en
: .manifestar que es cierto; que el abogado dijo esas frases.

De igual manera, escuchado en amphacnén de la queja eI sefior Marco Antonio
Cardoso Peria, si bien dice que el abogado no le expresé esta frase directamente a
él, pero si se la dijo a Yolanda Vanegas, lo cual considera falta de respeto, y
muestra su molestia, porque considera que el litigante le falt6 al respeto.

Si bien es cierto el abogado investigado, es sobrino de la sefiora Yolanda habia
confianza y familiaridad, siendo ésta la razén para ser contratado, pero dicho
_profesional nunca puede perder de vista que Marco Antonio Cardoso Pefia era su .
cliente, y por mas confianza que hubiere, esos no son los términos con que un
Iltlgante tiene que referirse a su chente

Para la Sala, lejos estd de aceptar como ‘normal” que, en .as relaciones
interpersonales, maxime en las profesionales se acepte que es costumbre o que
carezca de connotacidon disciplinaria,: expresiones como las utilizadas por el
" abogado para referirse a su cliente; estas palabras le afectaron al sefior Marco
Antonio, pues se sintid mal tratado por su abogado, tal y como lo da a entender en
‘la ampliacién de su queja.

Lo anterior conlleva a que el dlsmplmado este inmerso en la falta prevista en el Art.
32 de la ley 1123 de 2007, por cuanto el régimen disciplinario de abogados va
dmgndo al cumplimiento de unos deberes profesionales establecidos en el Art. 28
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"\‘de la ley 1123 de 2007, los que en VIrtud de su formacion como abogado esté
: obllgade a cumplir, y tal como lo refiere el numeral 7° de |a norma lbldem el deber
de actuar con mesura, ponderaclon y respeto. :

: Antuurldml’dad o

~ lLa conducta del abogado Oscar Albey Gémez Vanegas, se matenallzo por cuanto E
. lesiond el deber profesional que lo obligaba a observar y exigir mesura senedad y

- respeto en‘sus relacmnes con su cliente

‘ 'Asn las cosas no se evudencnan razones que Justrﬁquen el actuar wréspetuoso del

o profesional ‘encartado, pues el material probatorio sélo da certeza a esta Sala dela

~ materialidad de la falta'y su antijuridicidad, en cuanto el abogado Gémez Vanegas -
infringié el tipo disciplinario: en ‘precedencia, al incumplir sus deberés como
‘ profes;onal del derecho consagrados en la norma deontologuca del abogado
| ‘Culpabllldad -
3 N7 . 5
En lo atiriente al grado de culpabuludad en que se endrlga la conducta se hace bajo
‘la modalidad dolosa, toda vez que, tales afirmaciones, bajo ningun presupuesto
“pueden ser tomadas con caracter -culposo, cuando’de las mismas se advierte un’
animo de lanzar frases irrespetuosas y burlescas contra su cliente,. Razon -

~-suficiente para deducir con certeza el pleno conocimiento -del togado de lo

antuundlco de su comportamiento, .maxime cuando se es conocedor de que las
expresiones utlllzadas claramente exceden el Ienguaj;e permutldo en el ejerCIcso
profeslonal A

El ‘anterior comportamlento no- deja duda de la infraccién del deber profeslonales

que le era exigible al disciplinado, como quiera que pudo ajustar su comportamlento o
- al deber contemplado. en el numeral 7 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 SO -

pena de cometer |a falta descnta en e| articulo 32 de la mlsma Ley T

\
i

Conclu316n

~ Por colofén de la smdére3|s\jur|d|ca ‘precedente, se tlene que el proceder et
. abogado Oscar Arbey Gémez Vanegas, se enmarca en las faltas. dlsctplmarlas ,
~ consagradas en el articulo 37 numeral 1° y 32 - de la Ley 1123 de 2007 en
. ¢oncordancia con el deber estlpulado en el articulo 28 numeral 1 0y 7 ibidem.
" El profesional del derecho es absuelto de la falta prevista en el numeral 28 del
articulo 37 del-mismo Estatuto’ Etico, dada su mayor riqueza desc}:r;ptlva que

-
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»

w

" . contiene el numeral 10 del mismo tnpo dlsmplmano absorbe la omnsnon o] retardo de
Ia presentacién del mforme : :
s . ;
- _ »Motwo por el cual devnene inevitable que la Sala le |mponga sanmon al profesnonal
S del derecho como al efecto se haré

S

III-Sancnonalmponerydosmetna e T SR
S  El articulo 46 de la ley ‘1123 de 2007, pone en cabeza det operador Judrcnal s
L - disciplinario el deber de motlvar de manera explicita la determmacuén de la -
- sancién de caracter disciplinario. Por otra parte, el articulo 45 de la misma norma,
.- establece los criterios para la graduacion de la sanCIén y los clasuflca como
generales de atenuacuén y de agfavamén e . - o

; Ademés el articulo 13 de ese mlsmo estatuto consagra ‘los pnncnp|os que ngen la
_ imposicién de la sancnon : - o e -

“Artlculo 13. Cnterlos para Ia graduac:én de Ia sanczén La 1mpos:c:én de cualqu:er , :
sancién = disciplinaria - debera responder a los principios de ‘razonabilidad, -~ - - -
' necesidad y proporc:onalldad En la graduac:on de Ia ‘sarncion deben aplicarse los “
.cnter?os que fija esta ley.” - S | S R

Dentro de los hmltes de Ia sancion establecnda en Ia conducta por Ia cual se
' procede el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, establece 4 tipos -de sancién, -
" censura, de menor gravedad, multa, suspensién y la . maxima aplucable la de
exclus:on las cuales podrén |mponerse de.manera auténoma.

- Conductas como las que nos ocupa, afectan de’ manera grave el buen nombre y
B jeputacuén que deben. observar siempre los profesionales del derecho, pues el
comportamlento del. dlsmplmado dista de- la manera como debe actuar un .
_ profesional del derecho, en la medida de que no despleg6 el e;ercicuo de su PN
profesion con la debida diligencia profesional que le era ex1g|ble ‘ademas de no - e
\ asumlrel comportamlento respetuosa hacna su cliente. o

Aunado a los anterior, en el sub examme se presenta un concurso'heterogeheo

de faltas dlsc1pllnar|as en la modalidad culposa y otra dolosa; ademas se tiene en
‘ cueénta que en razén a que no° concurre ninguna causal de ‘agravacién de la-

sancién, entre ellos, carencia de antecedentes disciplinarios, © conforme a los
- parédmetros estipulados en el articulo. 45° ibidem, 'se estima procedente . imponer
‘sancnén de DOS MESES de SUSPENSION enel ejercmlo dela profesnon '

i
3
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Radicacion: . 5000125020002021',‘90050900
Disciplinado: Oscar Albey Gémez Vanegas
Quejoso:  Marco Antonio Cardoso Pefa
Decision: .Sentencia Sancion - primera instancia-

En mérito de lo Expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
Administrando justicia en nombre de |a Reptblica de Colombia y por autoridad de la
ley;

IV. RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR con DOS (2) MESES DE SUSPENSION en el ejercicio
de la profesién al abogado Oscar Albey Gémez Vanegas, por incumplimiento del
deber previsto en el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, e incursion
en la falta disciplinaria consagradas en el articulo 37 numeral 1° ibidem, a titulo de
culpa, y por mcumphmuento del deber profesional previsto en el numeral 7 de la ley
1123 de 2007 , e incursion en la falta dlsmpllnarla prevista en el articulo 32 ibidem,
a titulo de dolo.

SEGUNDO: ABSOLVER AL ABOGADO Oscar Albey Gémez Vanegas, de la falta -
a la debida diligencia profesional prevista en el numeral 2° del articulo 37 del
mismo estatuto ético Forense de la Abogacia.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, para el
- efecto se debe enviar a los correos electrénicos de las partes copia integral de la,
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador acuse recibo. En este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la
Secretaria. -
CUARTO: En el evento que esta decision no sea recurrida, remitase en
CONSULTA para ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

e

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR A DE JESUS uNoz VlLLQ/C‘!:Jf‘—3

“Magistrada
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Radicacién:  500012502000202190050900
Disciplinado: Oscar Albey.Gémez Vanegas

Quejoso: Marco Antonio Cardoso Pefia ,
Decisién: . Sentencia Sancién - primera instancia-

TIAN EDUARDO PINZO

MAGISTRADO
Firma con salvamento de voto

22




Rad. 21-509

Quejoso: MARCO ANTONIO CARDOSO PENA
Disciplinable OSCAR ALBERY GOMEZ VANEGAS
Salvamento de voto

REPUBLICA DE COLOMBIA

J

RAMA JUDICIAL
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META \

Villavicencio, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023.)
DISENSO DEL PROYECTO DE SENTENCIA

Con el respeto que me merece la sala, me aparto de la ponencia presentada por la
homdloga de la Corporacidn, en el asunto de la referencia, en razén a las siguientes.
situaciones:

Del andlisis de los hechos se advierte que, las actuaciones registradas por el abogado
OSCAR ALBEY GOMEZ VANEGAS, devienen de la no presentacion de una demanda
de reparacion directa, a la que se habia comprometido para la anualidad 2015, con

ocasion de un presunto despojo de tierras del que, al parecer, habia sido objeto el -
sefior MARCO ANTONIO CARDOSO PENA -inconforme-. |

- En primer lugar, debemos precisar que los hechos con los que se prentendl'a sustentar la
citada accién adminiStrativa, tuvieron ocurrencia en el afio de 1999 en el municipio
de Arauquita - Arauca, y se concentraron en el predio rural denominado “El
Esfuerzo”, que como actuaciones previas, se ericuentran: denuncia presentada por
el sefior CARDOSO el 06 de abril de 2015 —suspencﬁda por tramite ante /la JEP-,
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reclamacién de restitucion de bien inmueble ante la Unidad Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadaé de Norte de Santander, accion de tutela No. 2015

01414 de conocimiento de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en primera

instancia, y de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia; proceso
policivo de perturbacién de la posesion iniciado en el afio 2015 ante el inspector
municipal del municipio de Arauquita — Arauca, y reclamacién de indeminizacion
administrativa ante la Unidad para la atencién y reparacion de las Victimas, estas
ultimas al parecer tambien fueron activadas para el afio 2015.

De lo expuesto en precedencia, se puede colegir que, pese a que el doctor GC')MEZ
VANEGAS, no presentd el medio de control de reparacién directa, si acciono varios
trdmites en representacion del mandante, ante entidades administrativas y judiciales
ubicadas en las municipalidades de Bogota y Arauquita — Arauca y el departamento
de Norte de Santander.

Asi, descendiendo al asunto planteado en Sala, el suscrito aludié a la falta de
compentencia frente a la presente indagacién, por cuanto, al abordar el examen
planteado, se puede concluir que la demanda que se reclama, se debié haber
presentado ante el distrito judicial de Arauca, donde existen despachos judiciales de
la especialidad contencioso administrativa, circunstancia que traslada la competencia
a la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander, atendiendb al

factor de compétencia funcional -previsto en el articulo 60-1 de la Ley 1123 de 2007-

Como sustento del planteamiento expuesto en el parrafo precedente, tenemos que,
si bien el numeral 6° del articulo 154 de la Ley 1437 de 20114, otorga una facultad

1 En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de




Rad. 21-509

Quejoso: MARCO ANTONIO CARDOSO PEfNA
Disciplinable OSCAR ALBERY GOMEZ VANEGAS
Salvamento de voto

dispositiva a la parte actora, dicha disposicién no fue objeto de debate dentro de la
indagacidn, y por el contrario se .asumié en la ponencia original, el imperativo de
tener que accionér la juriSdiccién administrativa, sustentando como Unica opcion la
que referia al domicilio del reclamante, por tanto, el medio de control contencioso
administrativo encomendado al abogado inculpado tenia que haberse presentado
ante el Tribunal Administrativo del Meta; cuando lo necesario para decantar este
examen, era contraer el juicio, especificamente a la proyeccion de funciones que
- debia desarrollar el investigado y el lugar donde probablemente lo haria; o en su
defecto desarrollar el estudio con base en la ponderacién de principios y derechos?
-test de proporcionalidad-, y argliir en la ponencia de manera més amplia, el tema
relacionado con la prevalencia de la competencia para asumir la investigacion
disciplinaria, cuando nos encontramos ante situaciones como la acaecida en el
subexamine , donde impone realizar una sesuda ponderacion a efectos de
. determinar claramente la prevalencia de la ley a aplicar, cuando se encuentren
confrontadas dos normas de caracter especial, como lo son el CPACA y el ESTATUTO
DE LA ABOGACIA.

Por lo antérior, tenemos que, de acuerdo con el lugar donde fueron desplegados los

actos administrativos y jurisdiccionales por parte del abogado inculpado, se puede
asumir, con probabilidad de certeza, que el tramite aludido se tendria que haber

adelantado ante alguno de los despachos de los distritos judiciales de Bogotd o
Arauca, a los que con antelacion habia acudido el discipiinable,.tal inferencia toma

mayor fuerza, si tenemos en cuenta que para el afio 2019, por su parte, el quejoso

presentd accion de tutela, ante el Tribunal Administrativo de Arauca, relacnonada
“con los hechos encomendados al litigante inculpado.

désp/azamiento forzado de aquel lugar, y asf lo acredite, podré presentar la demanda en su actual

domicilio 0 en la sede principal de la entidad demandada eleccién de la parte actora.
2 Sentencia C-022 de 1996
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DE LA PRESCRIPCION.

Al analizar de manera integral el asunto sometido a nuestra jurisdiccion, se advierte
la existencia de una causal objetiva de extincidn de la accién disciplinaria en una de

‘las conductas imputadas, especificamente la referente a la prevista en el numeral
10 del articulo 37 del Estatuto Etico del abogado, logrando establecer, por el caréacter
continuado de la conducta, que el Gltimo acto atribuible al togado, es concomitante
con la fecha en que procede la caducidad del medio de control de reparacion directa,
planteamiento acorde con las nuevas previsiones realizadas por la Corte
Constitucional® y el Consejo de Estado* (sentencias de unificacién), sobre este
aspec’tb -aplicacion de caducidad aun en casos de lesa humanidad-, el cual involucra
la calidad de sujeto de especial proteccién del reclamante.

Dicho lo anterior, en atencién al fundamento factico, encontramos que el quejoso
inicio con su comulo de reclamaciones indemnizatdrias para el afio 2015 -por hechos
ocurridos en 1999-, calenda a partir de la cual comenzaria a contar el termino de
dos afios para la presentacién de la respectiva demanda®, en tal sentido, se debe
situar el 2017, como extremo temporal inicial, para cuantificar el termino de 05 afios
a que refiere el -articulo 24 de la Ley 1123-, como fecha limite para haberse proferido
decision dentro del asunto ijeto de examen, el cual fenecié en la anualidad

anterior.

3 Sentencia SU-254 de 2013, Corte Constitucional -

4 Sentencia de unificacion de 29 de enero de 2020 de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, el término de caducidad se debe aplicar incluso en casos de delitos de lesa humanidad.
5 Sentencia de tutela de! Consejo de Estado del 10 de agosto de 2023, radicado No. 11001 03 15
000 2023 02054 00, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lopez. Providencia que sefiala que el término de
caducidad se debe analizar para cada caso en particular, indicando que, tratandose de actos de
desplazamiento forzado, se debe identificar el momento a partir del cual el reclamante, pueda
acceder a los 6rganos de administracién de justicia. .
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A manera de conclusion se debe tener en cuenta que, atendiendo al hecho de
haberse presentado el fendmeno juridico de la prescripcion en el presente asunto,
se ha’extinéuido la posibilidad de pronunciarnos al respecto, aunado al hecho de
carecer de competencia por parte de esta corporacion, para emitir pronunciamiento
respecto de los hechos expuestos en la queja.

En los anteriores términos dejo plasmado mi criterio sobre el asunto.

~CRISTIAN EDUARDO PINZO

Magistrado



