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Y sohcnta\al juzgado que rechace de plano el nuevo poder presentado
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{/3 Disciplina

Judicial del Meta Sl
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL META o '

“No. Proceso: 500012502000 2021 00126 00 ~
Disciplinado: 'BERTHALY VIAFARA
~_Calidad: Abogado . S
, Quejoso/compulsante' Juzgad09°Admn|strabvpCm:tovlllavnenao L
‘ Asunto: Sentencia 12 Instancia o S

{

Vlllawcencno qumce (15) de septlembre de dos mil velntltres (2023);

Fecha de registro: 31-08-,2023 = o | ’i

Magistrada Ponente: Dra. Maria de Jests Mufioz Viilaqu"i‘rén‘

I ANTECEDENTES =,

1. Asdﬁ'to

Procede la Sala adlctar sentencna de prlmera mstancua en la mvestlgaCIon"

- adelantada contra de la abogada BERTHALY VIAFARA, por las faitas consagradas .

en los articulos 34 literal C y 39 de la Ley 1123 de 2007.

2 Hechos -

\ ! |
El Juzgado 9° Administrativo del Clrcwto de V|I|av1cenC|o en auto emmdo eI 13 de
* abrit de. 2021,dentro del proceso de reparacion directa No. 2016-00254-00 de .

Arehs Lugo Peralta y otros, contra la Electrificadora del Meta, ordena compulsar
, cop|as dlSClpImanas contra la abogada BERTHALY VIAFARA, por haber actuado

en. representacnon de la parte actora estando suspendida dsiciplinariamente;
‘sancion que dice no reportd a sus poderdantes y al juzgado, circunstancia que una -
'vez conocida por los demandantes, provoco la revocatoria .del. poder con el
otorgamiento de uno nuevo a. otro porfesmnal motivo por el cual, la citada togada

i
5

o 3.?Célidad, idpntificacién y antecedentes del sujeto d'isciplinablve o




B camsmnszcc:amms ‘ : CT ; T
| L Disciplina . Ce Tt
J -Judicial del Meta ' -

" Radicacign:  No:2021-00126-00
* Disciplinado: ~Berthaly Viafara , :
Falta: Articulo 34C, 39 dolo Ley 1123/2007 ’ -

La Unidad de Registro Nacional de Abogados certifico que la abogada BERTHALY

VIAFARA, identificada con la C. C. No. 31.305.024 y Tarjeta Profesional No. 82 540
del Consejo Supenor de Ia Judlcatura la cual se encuentra vngente L

La Secretaria de la Com|S|6n Nacional de Disc1phna Judicial certificé que éi\

abogada ya ldentlflcadao reg|stra |as s1gwentes sanciones. dlsmp!manas en su

- contra 2

). Suspensnén (2 anos) |mpuesta 15-ago 2018 Inlma 19-oct-2018 fmahza 18-oct—. i

2020 Co

~

4 TramlteyAcoplo probatorlo | B ‘.l‘ |

41 La compulsa es repartuda el 04 de- mayo de 2021 se decreta su apertura el 21

de mayo de 2021, la audiencia de pruebas y calificacion se desarrolla en las fechas.
- del 10 de junio de 2022, 05 de octubre de 2022, 30.de marzo de 2023 y 13 de julio™

de 2023; flnalmente la audlenma de juzgamlento se lleva a cabo el 02 de agcstc .

de 20233 - - R
"Es de advertnr que la abogada dnscnplmada comparece al proceso’ hasta en ia
-audiencia celebrada e!l. 13 de julio de 20203, por cuanto antes estaba representada

- por defensora de oficio, 'y si bien al ser cuestionada por la Magistrada Instructora

‘sobre si es su deseo rendir version libre, responde que antes de contestar quiere

- solicitar el aplazamiento de la dlllgencna4 se le'reconviene para que se apersone

* de la investigacion por respeto a los declarantes presentes y, la Juzgadora le.
Amamflesta “(...) entonces voy a colocar una fecha,-en esa fecha si usted no.

comparece hago la audiencia con la defensora de oficio, usted no va a comparecer

' para decir que va a nombrar un defensor, si usted comparece y si quiere deferisor,

‘llega con el defensor de. confianza, pero no podemos hacer eslo, ahora hay otra .

- situacién le -iba a-interrogar si es su deseo rendir versién libre y usted no me
contesto, si usted desea rendir versrén libre en- otra opon‘unldad lo puede hacer

()%

 'Para- Ia audlenma de juzgamlento la Dra Berthaly Vléfara comparece con . su
f apqderado de conflanza yno manlfesto su deseo de rendir versnén hbre -

4 2 Se allega el Qroceso de regaracuon directa No. 2016-00254' de }é;reiis Lugo
Peralta Y otros contra Electnflcadora del Meta, que cursa en el Juzgado 9%

~ o

' Ver anotaccén 3, expedlente dlgital pag. 1

2yer anétacion 3, expediente digital, pag. 2

4 Ver anotaciones 2, 4, 7, 16, 29, 42, 59, expediente digital

4 \fer anotacién 52 expediente digital, a partir minuto 5:07  © P
5 Ver anotacién 52 expedlente digital, a partir 11:18 - ‘ '

~
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Lm Disciplina
v/ Judicial del Meta

Radicacién: - No. 2021-00126-00
Disciplinado:  Berthaly Viafara
Falta: Articulo 34C, 39 dolo Ley 1123/2007

Administrativo del Clrcwto de Villavicencio, del cual se extrae lo atmente al asunto‘
que se debate asi:®

-04-nov-2005 Poder otorgado por Ios mlembros de la parte actora a la abogada
BERTHALY VIAFARA y con nota presentacion personal de los poderdantes 20, 21
octubre y 04 noviembre de 2005, para adelantar proceso de indemnizacién contra
la Electriﬁcadora del Meta (archivo 01, pag.1-4)

-30 abr-2007 Demanda presentada por la abogada Berthaly Viafara, solicitando
'se declare a la entidad demandada, patrimonialmente responsable de la muerte el
28-jul-05, de Favio Gavilan, quien fallece electrocutado al arreglar una redes
- eléctricas y colocar un templete por orden de un contratista de la EMSA (archivo
01, pag.71-92)

-El 05-jun-2007 Auto admite la demanda por el Juzgado 3° Civil Circuito de

Villavicencio; El 29-ago-2007 Presentacion de la contestacion de la demanda; 25-
sep-2007 Auto tiene por contestada la demanda por la EMSA y reconoce
personeria; El 5-mar-2009 Auto abre a pruebas el proceso (archivo 01, pag. 106,
144-171, 210,)318-322)

-EI 20-jun-2016 Auto declara la nulidad de todo lo ‘actuado y ordeno remitir el
proceso a los juzgados Administrativos del Clrcwto de Villavicencio. Decision
tomada por el Juzgado Promiscuo de Inirida - Guainia a quuen se le habia
~ remitido por descongestion (archivo 01, pag.629-652) )

-El 01-ago-2016, el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Villavicencio, ordena
adecuar la demanda a los términos del CCA vigente a la época; El 29-ago-2016 la
abogada investigada adecua la demanda; El 18- oct-2016 auto admite demanda (

- archivo 02, pag.4, 5, 6-21, 42-44) '

-El 17-ago-2018 Auto Juzgado 9° Administrativo del. CII‘CUItO de Villavicencio
(despacho al que fue redistribuido el proceso) ordena notificar el auto admisorio de-
“la demanda al Ministerio Publlco (archivo 02, pag.107, 108)

-El 27- nov—2018 Autos mediante los cuales: Se concede apelacién de auto del 21-
nov-2017 interpuesta por el apoderado de la EMSA; y Se Niega nulidad

presentada por la apoderada de La Previsora S.A. (archivo 03, pag. 16-16; archivo
04, pag. 28)

-EI 10-may-2019 se ordena vincular a los pamculares Fredy Hernan Pérez y.

Daniel Gamez como litisconsortes de la entidad. demandada y ' notificarlos
personaimente;

8 Ver anotaciones 24, carpeta 6-2016-000254, expediehte digital
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Radicacion: No. 2021-001 26700
Disciplinado: = Berthaly Viafara
Falta: Amculo 34C, 39 dolo Ley 1123/2007

El 12-jul- -2019 auto ordena emplazar a los litisconsortes. (archivo ! 61 pag 113,
122) , -

i -EI 23-ene-2020 Presentacion- de memorial suscrito por el demafadan’ze Miller

Javier Ortiz Gavilan, mediante el cual allega la constancia de plibiscac:on del

edicto emplazatorio en el peribédico El Espectador, el 8-dic-2019, e impreso la
consulta del proceso, realizada el 2-ene- 2020 (archivo 02, pég 129- 136}

-Continta tramite del proceso resolwendo incidentes de nulidad de !a EMSA y el
llamado en Garantia La Prewsora S.A.

-El 13-nov-2020 Presentacion de memorial por el nuevo abogadoide'ia parte
actora, Stiven Ariel Viafara Murillo, en el que varios demandantes revecan poder a
la abogada BERTHALY VIAFARA y se le conceda poder a él para actuar, por
tener la togada vigente una sancién disciplinaria (archivo 17, pag. 2)

-EI 19-dic-2020 Presenta memorial la abogada BERTHALY VlAFARA1 solicitando,

no se tenga en cuenta la revocatoria al poder que hicieron los poderdantes toda
vez que fueron engafados por el nuevo abogado a quien solicita se investigue
disciplinaria y penalmente; recaba sobre todo el tiempo que llega traba;ando en el

proceso; allega igualmente el contrato de prestacion de servicios que suscr;bzo con
sus clientes. (archivo 19, pag.1-5, 6-9)

- -El 3-feb 2021 "Presenta memorial de la Fiscalia 3° Local, soliciténde piezas
procesales con el fin de ubicar al nuevo abogado y asi dar curso a audiencia de

. conciliacién, dada la denuncia penal de la abogada BERTHALY VIAFARA.
(archnvo 20) . ’

-EI 13- abr-2021 Auto declara saneada la nulidad por mterrupcxén del proceso se
abstiene de reconocer personeria al nuevo abogado, por falta de documentos y

ordena compulsar coplas disciplinarias a la abogada BERTHALY VIAFARA.
(archivo 23)

" -El 27-sep-2021 Auto abre a pruebas el proceso El 16-feb-2022 Auio corre
traslado para alegar de conclusién; EI 04-mar-2022 Presentac:én memorial
alegatos de conclusién por la abogada BERTHALY VIAFARA (archwo 27 29, 33).

4.3 Conforme a la actualizacion de antecedentes ordenada la Secretana de la
" Comisién Nacional de Disciplina Judicial certifica que la abogada BERTHALY
VIAFARA, registra las siguientes sancmnes dlsmphnarlas en su contra:’

-1). Suspensién (2 anos), lmpuesta 15-ago-2018 |mC|a| 19-0ct-2018, .f“ nal 18—oct-

- 2020 .

7 Ver anotacién 24 expediente digital




’ ‘ ! comisiON su:clo«m. DE ‘ .
o @ ~ Disciplina
- j Judicial del Meta
. Radica‘ciéh:" No. 2021-00126-00
DIsCIpIinadd Berthaly Viafara

S oy

‘,

Falta _ . Articulo 34C, 39 dolo Ley 1123/2007 . C ' {
- 2). Suspenswn (2 meses) |mpuesta 04-Jul 2019 lmmal 19-sep -2019, fmal 18- nov-\
- 2019 S

4.4 En audiehcia del 02'd/e agosfo de 20238, rinde deciaraclon el _serior ‘Mﬂler“
. Javier Ortiz Gavilan, téenico electricista quien manlfnesta que efectivamente

- hermano de ellay con:motivo de la muerte de su-hermano; iniciandose el proceso
.- en el Juzgado 9° Administrativo de- Vlllawcencm , a donde él lievaba los
- documentos que la abogada le remitia por correo. | 3 ‘ '

- \ '

Dice que Iuego de un tlempo largo como de dos afnos, se- corto 1a comumcacnén”

. que ¢l era el que.estaba pendiente del proceso en el juzgado, a donde iba a- '
Ppreguntar 'y a revusarlo si se pOdla y le daba las explicaciories del caso a su

familia. - o .
R ’ ) ' o

hasta donde le explicaron en el juzgado, la abogada de ellos sigue siendo la

doctora VIAFARA, con quien se pudo hablar telefénicamente hace como un mes.
k 'Agrega que el proceso esta al despacho, segun se lo dice Ia abogada y el mlsmo s

despacho pues a ese proceso nunca lo han CItado ,

) Responde que se enterd de la sancion a la doctora VIAFARA, porque con el
'~ hermano de ella se metleron alapaginayelle mostré, ademas. le explico, que si
ella pasaba un papel o hacia algo, se podia perder el proceso, por €so se sacd .
7 . ese certlﬁcado y se opt6 por conseguir a ese nuevo abogado Steven Vfafara
~ Murlllo pues la'doctora nunca les duo nada sobre su suspensu‘m . : L

o lnduca que el ‘documento firmado por él para allegar el edlcto emplazatorlo el 23;,

- -en cuenta que se presenté memorial revocando el poder a la doctora BERTHALY,
el 23 de, noviembre de 2020, fue unds dias antes que hablaron con el abogado
‘ Steven porque: querian todo rapido, por temor a perder el proceso; que la dltima .
vez que hablé con la'abogada lo tratod groseramente y le reproché que la querian
sacar del proceso, por lo que se le dijo que esa no era la’ intencién, smo que se:
buscaba no perder el proceso : : N

A Expresa que si tuvo comumcacnén antenormente ‘cpn Ia abogada se encontraba
) .~ . con ella-cuando venia a Villavicencio y le radicaba en el juzgade los papeles que
Vo envsaba por correo, pero desde antes de pandemla no se sabla nada de ella

& Ver anotacion 59 expediente digital, a partirrrhinuto 9

~contrataron a _la abogada VIAFARA, por recomendacion de un conocido..del -

“con la abogada, no contestaba llamadas, y fue antes de la pandemia. Sefiala

Refiere ‘que por-no saber nada de la abogada VIAFARA, buscaron ‘otro abogad'a,‘.’" -
que era sobrino.de la abogada y le dieron poder que se pasé.al juzgado, pero -

de enerp de 2020, le parece que lo hizo o elaboro el abogado Steven, y teniendo. o




G Disciplina . | " e
~j Judicial del Meta

Radicacion:  No. 2021-00126-00,
Disciplinado: . Berthaly Viafara
Falta: \. ~ ‘Articulo 34C, 39 dolo Ley 1123/2007

4.5 En audiencia del 02 de' agosto: de 2023g nnde d claracmn la_sefiora Arehsf,
Lugo Peralta, quien expresa, que el motivo para revocarle el poder & la abogada
BERTHALY fue porque hace mas de 5 afios nd sabe nada de ella, ni del proceso,
solo lo que | les dlga Miller, y se requerla un abogado que agilizara el moceso

!
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Refiere que Miller: si Ies duo que Ia abogada estaba sanc:onada y todo- io que,
hiciera podia hacer perder el, proceso, que no tiene conocimiento oua! de los 2
= abogados es el qué tiene el proceso actualmente, pues al doctor Stet/en tampoco
lo ha vuelto a ver desde la reumén para darle &l poder y le>marca a cekuiar ¥ no
S contesta ' :

P
g -

5 Cargos endllgadosv L S ‘

En audiencia de’ pruebas y cahﬂcacnon deffnltNa celebrada el 30 de marzo de
20230 se endilgan cargos a la abogada BERTHALY VIAFARA, por el presunto
incumplimiento a los deberes prevnstos en el .articulo 28 numeralesi8 y 19 de la :
Ley 1123 de 2007, e mcursnon en la falta, consagrada en los articulos|34 literalCy |
.39, a titulo de dolo; derivado de haber continuado figurando como: apoderada delos
" demandantes dentro del proceso de reparaciéon directa No.. 2016 00254, aun
‘cuando_se eéncontraba suspendjda en el ejercimo de la profesién durante dos (2}
anos sin que lo hublera advertldo asus chentea ni al despacho 1udlma| respectwo ‘

6. Alégatds 'cfe conclusion

6. 1 Mmlsteno Publlco o

A

‘
i
\
' l R v AR
.\
S
i - |
I
|
l

) En audnenbla de juzgamiento celebrada el 02 de agosto de 2023 el Agente de} .
Ministerio. Publico™, alega que conforme al marco factico y ;uridlco de la o
nmputacnon se debe tener en cuenta que ob;‘%tlvamente la conducta de la abogada
sg encuentra ajustada a. Ios ttpos discnplmar s endilgados (39 y-34C 1Iey 1123 de .
2 07) '; 3 '

5 : ) s

Desde el punto de vista de Ia ilicitud sustancial, en el pnmer cargo se qbserva que '
. la abogada procuré marginarse del proceso administrativo en el trans¢ursa de su ‘
] sancioén, pues no tuvo actuaciones de'relevancia dentro del mismo, pero igual'no . N
tuvo la sinceridad de informar a_la administracion de justicia, la sntujcscn de su -
" sancion. Frente al segundo cargo, la togada tampoco fue sincera con sus clientes,
pues no les mformo tampoco de su sanmén para que ellos tomaran aec:s:ones

~

R - - N . N R ' -~

\

8 Ver anotacién 59 expeduente dlgltal apamr mmuto 49 - . 7 Co
' t
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- 10 Anotacién. 42 expediente digital, a partir minuto 34y 39~ - S
o Anotacuén 59 expedlente digital, a partir mmuto 56 - ’ :
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6.2 Disciplina’doldefensa

COMISION SECCIONAL DE
& Disciplina
xJ Judicial del Meta
Radicacién: No. 2021-00126-00

Disciplinado:  Berthaly Viafara
Falta: . Articulo 34C, 39 dolo Ley 1123/20Q7

Entonces si estan desarrollados los dos deberes, el de lealtad a la jUStICIa y el de
lealtad hacia sus clientes.

}Con relacion a la culpabilidad, no se puede desconocer que la abogada
'BERTHALY llevé el proceso desde el comienzo y tiene ademas del interés

profesional, el econémico; por eso piensa, en cuanto al primer cargo, que fue la
abogada la que redact6 el memorial al sefior Miller para que allegara el edicto, lo
que ademas se refuerza con la fecha de presentacién del mismo y esa duda

‘favorece ala abogada y demerlta el dolo que se le adjudica.

’

Respecto al segundo cargo, es necesario precisar que después que se cumple la
sancién disciplinaria, se sanea el proceso, se observa que la abogada siempre
quiso tener el dominio del mismo, proteger su tesoro, su trabajo, y por eso
sacrificd su lealtad para con el cliente, de alli que el dolo es atenuado, porque si se
habia podido exigir una conducta diversa, que era sustituir el poder.

-~

En la misma audiencia de juzgamiento, la defensa de la togada'?, -manifiesta que,
si bien. la abogada podia informar de la sancién al juzgado, también lo es que la -

. experiencia ensefia que el fallador de la sancién esta en la obligacién de librar

comunicacion de ello a todos los despachos judiciales para que tomen atenta nota,
por lo tanto, su defendida quedaba relevada de dar esa informacion al Juzgado 9°
Administrativo. Entonces por ese cargo se debe absolver.

En cuanto al’ segundo cargo, se comparte en su totalidad la alegacién del

Ministerio Publico, esto es, que la abogada si bien es cierto, debia brindar la
informacion al cliente, y si se asume que no lo conocian, también lo es que

~. existen dudas al respecto, porque si el sefior Miller radica esa solicitud a nombre

propio, es que tiene conocimiento que algo esta pasando con la abogada y no
puede hacerlo; también el sefior Miller acepta que tuvo conocimiento de la sancion
de la abogada, porque el hermano de ella se lo aflrmé

También reconoce que la abogada rechazé el nombramiento del abogado Steven
por proteger el trabajo ya realizado que amerita ser remunerado. Finaliza diciendo.
que entonces también su defendida debe ser absuelta por ese cargo y de no ser
asi, que la sancién a |mponer sea la minima.

Il. CONSIDERACIONES

. 1. Competencia

'2 Anotacion 59 expediente digital, a partir minuto 1:12
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'ﬁkﬁ Disciplina 4 |
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Raducacnén No. 2021-00126-00 wl
|

1

Disciplinado: - Berthaly Viafara
Falta: Articulo 34C, 39 dolo Ley 1123/2007

Esta Colegiatura tiene competencia para éonocer y resolver en pnméra instancia el
presente asunto, a la luz de las previsiones contenidas en los artlculds 2y60dela
Ley 1123 de 2007. ‘ g |
|
2. Problema jurldlco |
- ‘ |

El asunto a desatar se reduce a determlnar si la abogada BERTHALY VIAFARA,
con su conducta de actuar como apoderada. del extremo activo d¢i proceso de
reparamon directa No. 2016-00254, a pesar de encontrarse suspendida, por cuenta
de sancion disciplinaria que se le impuso y callar tal situacién a sus clientes y a la

administracién de justicia; incurri6 en las faltas previstas enla Ley 1123 de 2007, .
articulos 34 literal C y 39, a titulo de dolo, y consecuentemente quebranto los -

_ deberes estlpulados en el articulo 28 numerales 8y 19 ibidem. '\ -
| Para lo cual, se abordaran las siguientes consideraciones.
~ 2.1 Deberes Profesiohales del abogado o ' |

Ejercer la profesmn de abogado implica contraer una serie de deberes que el

~Estatuto del Abogado o Ley 1123 de 2007 consagra en su articulo ZB entre elios

destaca el establecido en.el numeral 8y 19, ejusdem |

. |
Articulo 28 Deberes profesionales del abogado. Son deberes del, \abogado:

!

() \ - | | 5‘

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesyonafes En

desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debéré fijar sus
honorarios con criterio eqwtatlvo ]ustlflcado y proporcional frente al servicio
prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, | y suscribira
rec:bos cada vez que perciba dineros, cualqu:era sea su concepta
I
As:mlsmo, deberd acordar con claridad los términos del maddato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.
19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos qt#e le hayan
~ sido confiados, en aquellos eventos donde. se le haya impuesto pena o
sancién que resulte incompatibilidad con. el ejercicio de la profesiop.
' : o 1 ;
Lo anterior, por cuanto el profesional del derecho cuando ésume una
representacion judicial mediante poder o. nombramiento oficioso, ‘ -obliga a
colaborar de forma leal y apegada a la ley, con la recta y cumplida re?i

|
l
|
|
|
|

S | O

izacion de -
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&- ~.Disciplina - - e R
"J Judicial del Meta S S o
" Radicacién: ~ No.202100126.00 - . R . S

 Disciplinado: Berthaly Viafara : o S
. Falta: " Articulo 34C, 39 dolp Ley1123/2007 T AR,

la Justuma que .administra la judicatura y las diferentes autorldades que Ia auxman

. .en dlcha finalidad- deber que a la vez constltuye un fin del estado

" Asi mismo, se obliga a pactar de manera clara y proporcuonal a su trabajo los
. honorarios que va a cobrar por su gestion, 'y ademas, a extender los recubos
\ correspondlentes a cada pago por ese concepto

,‘Ademés tamblen adqwere la responsabllldad de-evitar mcompat:b;hdades para
- ejercer su profesion, de alli que le asiste el deber de renunciar o sustituir poderes
~ encargos o' mandatos que le hayan sido confiados, en el evento que se lei |mponga
- pena o sancién dlscrphnana que Io amerlte o

‘2.2.Falta,,-prewsta en el articulo 34 literal C
Consagra el artlculo 34 de Ia Ley 1123 de 2007

Artlculo 34. Const/tuyen faltas de lealtad con el cllente
o) |
C. Callar, en todo o en parte, hechos lmpllcaclones jurldlcas o sztuac;ones
- inherentes a la gestién encomendada o alterarle la informacion correcta, con
el ammo de desviarla I/bre dec:sron sobre el manejo del asunto
S

. El tlpo dlsmplmano descnto contiene dos (2) verbos - rectores callar alterar segun |

* el DEL o Diccionario de la Lengua Espafiola’ de autoria de la RAE o Real
Academia. Espaﬁola en su prlmera aqepcnén -signifi can:

1) Callar tr. Omitir o no decir algo U tc pml , :
. 2) Alterar: tr. Camb/ar la esencra o) forma de algo. U.'t. c. pmi.

La plurahdad de verbos hacen el.tipo dlsmpllnano de naturaleza alternatlva en

" donde ‘la realizacion de cualquiera de las ‘conductas perfecciona la falta, a dicho’
- accionar o desarrollo de la conducta es necesario afiadir el elemento
gcondimonante del tipo, y con3|stente en el énlmo de desvuar la hbre decusuSn sobre
el manejo del asunto. - '

23Faltaprevnstaenelartlculo39 o \ - L }"' | - '

Contempla el értlculo 39 dela Ley 1123 de 2007

Tamb/en const:tuye falta dlSCllenarIa el e;erc:cro /Iegal de la profes:én y Ia |
wolac:én de las d/sposm/ones Iegales que estabjecen el réglmen de »

t

* Diccionario de la lengua espafiola, edicion del Tricentenario, actualizacién 2022, (www.del.reg' -€8), 28 agostof2v023. .. ‘
' ' v . : . . L C- S T ) o '
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lncompatlbllldades para el e;erc:c:o de Ia profes:on 0

al deber de
mdependenc:a profes:onal R

_‘,ﬁ,%,_a_._.fﬂ_;_\_ﬁ_‘_._p -

Y-

, Falta que contempla dos (2) escenarios, ejercmo ilegal de la profesnéﬂﬂ por un lado -
~y la violacibn de las dlsposwiones legales. que establece. el |régimen de

.;,mcompatlbmdades para el ejermcno de Ia profesxén 0 al deber de mdepenﬁenma

‘ profesnonal por el otro. . ,

’ “ \ - i .

‘24 De otra parte es. necesario advertir que se incurre eh cual uiera de las

conductas enunciadas, independientemente que se cause un dafio o perjuicio a'un

bien juridico, es decir, para la estructuracion de 1a falta no es necesario acreditar

, nmgun tipo de per;uucno sino garantizar | la. efectlwdad de un deber profpésnonal

N

: Asi\ lo ha decantado la Comision Nacmnal de Dlsclplma ‘;udlcsal

pronuncnamlentos como el sngunente A4
e | -

- Esa es: una consecuencia que se.. derlva en sana. Iég/cal deI deber
- profesional como eje del juicio de: valoracién en el derecho dfsmp inario de Ios
abogados. Y es que las faltas dlsmplmarlas no buscan proteger un ‘bieh
jLII'IdICO propiamente dicho. sino garantlzar la efectividad de un deber -en este
caso- profesional, a diferencia de lo que sucede, por ejempIoA en materia
“pena.: Al respecto esta Comisién ha sostenido que el -El eje dentral de la -
‘antijuricidad ‘en el derecho disciplinario -de los abogados descabsa sobre Ia
proteccrén de los deberes profesmnales—15 Sl i' : :

Nocrones como dafio, per]u;c:/o son, mas. bren proplas de la taona de Ios
bienes jUI'IdICOS sobre la cual se ha construido la dogmética penal de los
- intereses jUI‘IdICOS ‘mas sensibles de la: sociedad, de modo que e justlfque -
una consecuenc:a jur/dlca tan grave como la pena. : ’ V ~
. y
Esa fmalldad contrasta, desde’ Iuego con Ia fi nalldad de gbrantlzar la
~ sujecion de los abogados al comportamiento Btico que, en funcién de cada
. deber. profesional, se espera de los juristas. En tal virtud, dbdo que al .
"derecho d/s01phnano -de los abogados solamente le “interesa |verificar, a
' instancias del juicio de va/orac:én la afectacion relevante dé un deber
»_ profesronal la exigencia de un perjwc:o se torna irrelevante, “inhecesaria y -
< ajenaal contexto de la étlca profes:onal de Ios profes:onales del d%mcho

I
|

!

L COMlSION NACIONA'L DE DISCIPLINA JUDIClAL sentencna del 23-OCt-2021 proceso No. 500011102000 2016 00228 01
~ M.P. Mauricio F. Redriguez Tamayo. R
1 COMlSION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL sentencua del 20-may-2021 proceso No. 52001110 000 2016 00581 o
ot | , h : 1

' L . : . T o
. . |
|
\
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’ 2.4 Caso Concreto

"En el caso sub lite, el juzgado 9° Administrativo del Circuito de Villavicencio,
ordena compulsar copia disciplinarias a la abogada BERTHALY VIAFARA, en
reproche de la conducta asumida dentro del proceso No. 2016-00254, de
continuar ejerciendo como apoderada de la parte activa de la litis, aun cuando se
encontraba suspendida disciplinariamente, en donde ademas de no informar la
situacién al despacho tampoco lo hizo frente a sus clientes.

- 2.4.1 Hechos probados

i

Frente a los comportamientos reprochados y precisamente determinados en la -

formulaciéon de los cargos que fueron endilgados, se tiene que las pruebas
recaudadas e in extenso arriba detalladas, arroja certeza en lo siguiente: g

a) Los sefores Arelis Lugo Peralta, Miller Ortiz Gavilan, otros y la abogada
BERTHALY VIAFARA, acordaron la asesoria y representacion de la
segunda a los primeros, para adelantar el proceso de reparacion directa No.
2016-00254 contra la Empresa Electrificadora del Meta -EMSA- 'y en virtud
de ello le fue conferido poder a la profesional del derecho, quien lo ejecut6
iniciando el citado proceso, el 30 de abril de 2007 con la presentacion de la
demanda.'®

b) La abogada BERTHALY VIAFARA fue sancionada disciplinariamente el 15

de agosto de 2018, con dos (2) afios de SUSPENSION en el ejercicio de la

- profesién, que empezaron a regir desde el 19 de octubre de 2018 hasta el
18 de octubre de 2020.7 .

¢) Durante la suspension d|SC|p||nar|a de la abogada BERTHALY VIAFARA se
profirieron en el proceso de reparacion directa decisiones que fueron
notificadas por estado a las partes, entre ellas: El 27-nov-2018 los Autos
Concede apelacion del auto del 21 de noviembre de 2017 interpuesta por el
apoderado de la EMSA, y Niega nulldad presentada por la apoderada de La
Prevnsora S.A18

También, el 10 de mayo de 2019 Auto ordena vincular.a los particulares h

Fredy Hernan Pérez y Daniel Gamez como litisconsortes de la entidad
demandada y notificarlos personaimente; y el 12 de julio de 2019 auto
ordena emplazar a los litisconsortes.'®

'® Ver anotacién 24 expediente digital, archivo 01, pag.71-92

'7 Ver anotaciones 3 y 24 expediente digital

'8 Ver anotacion 24 expediente digital, archivo 03, pag. 16-16; archivo 04, pag. 28
18 Ver anotacion 24 expediente digital, archivo 03, pag. 16-16; archtvo 04, pag. 28
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d) Posteriormente, el 23 de enero de 2020, fue presentado al proceso un
memorial suscrito por el demandante, sefior Miller Javier Ortiz Gavilan,
mediante el cual allega la constancia de publicacién del edicto emplazatorio
en el periédico El Espectador, el 8 de diciembre de 2019, asi como
‘|mpre§gén de la consulta digital de proceso, realizada el 2 de enero de
2020.

e) El 13 de noviembre de 2020 el abogado Stiven Ariel Viafara: Murillo
blandiendo la calidad de nuevo apoderado de la parte actora, allega escrito

abogada anterior, una sancion disciplinaria.2!

f) Luego, el 19 de diciembre de 2020 presenta memorial !Ia abogada

BERTHALY VIAFARA, solicitando, no se tenga en cuenta la revocatoria al
poder que hicieron los poderdantes, toda vez que fueron engafiados por el
nuevo abogado a quien solicita se mvestlgue disciplinaria y penalmente;
recaba sobre todo el tiempo que lleva trabajando en el proceso; allega

igualmente el contrato de prestacion de servicios que suscn~ i6 con sus

clientes.22 -

|

'g) Finalmente, el 13 de abril de 2021, el despacho declara saneada la nulidad -

por interrupcién del proceso, se abstiene de reconocer personeria al nuevo
abogado, por cuanto los' documentos aportados se encuentran ;incompietos
y ordena compulsar copias disciplinarias a la abogada BERTHALY
VIAFARA.2 Y, surtida la etapa probatoria abierta el 27 de septiembre de
2021, y corrido el traslado para alegar de conclusién, el 17 de febrero de
2022, la abogada BERTHALY VIAFARA, presenta memorial cq:ntentivo de

tales alegatos el 04 de marzo de 2022.%

~La comprobaclon de los asertos que anteceden, revelan que abogada
BERTHALY VIAFARA, efectivamente recibié un encargo profesional de parte de
~los sefiores - Arelis Lugo Peralta, Miller Ortiz Gavilan y otros, para adelantar el
proceso de reparacién directa No. 2016-00254, mandato que continué ejerciendo,

pese a que habia sido sancionada disciplinariamente con susperision en el f
ejercicio profesional, desde el 19 de octubre de 2018  hasta el 18 de| octubre de

2022, circunstancia que no puso de presente a Ios interesados, .incluida a la
admnmstramén de justicia. \

20 Ver anotacion 24 expediente digital, archivo 02, pag.128-136

21 Ver anotacién 24 expediente digital, archivo 17, pag. 2

2 \Jer anotacién 24 expediente digital, archivo 19, pag. 1-5, 6-9.
-2 Ver.anotacion 24 expediente digital, archivo 23 :

2 y/er anotacién 24 expediente digital, archivo 27, 29, 33 \

en que varios demandantes REVOCAN poder a la abogada| BERTHALY
VIAFARA vy lo confieren a €l para actuar, lo anterior por tener v;gente la
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Por consiguiente, son las faltas de Iealtad con el cliente y. vuolamén al réglmen de

' incompatibilidades para el ejercicio de la profesuén los topicos sobre el cuales
- emprende ‘la Sala la venf»cacmn de Ios prmcnpros fundantes de responsabllldad

dlsélpllnana

Los comportamlentos mmedlatamente descntos encuadra en Ias sigunentes o
— _descripclones tipicas: :

24 2.1 l,a contemplada en eI “articulo 34 literal C, idem por el verbo rector callar‘,

‘en todo o en parte, hechos o implicaciones juridicas o situaciones inherentes a la

© . gestion .encomendada con el dnimo de desviar la_libre decisién del manejo del

.. asunto; toda vez que la abogada BERTHALY VIAGARA, en su condicién de .
- apoderada de los sefiores Arelis Lugo Peralta, Miller Ortiz Gavilan y otros, dentro .

' del proceso de reparacién directa No. 2016-00254, omiti6 informarles que habia

..~ sido sancionada con suspension de 2. afios en eI ejercicio de la profesnén y

TR contlnué todo ese tiempo funglendo como su representante judlmal

o 2 4. 2 2 La consagrada enel artlculo 39 de Ia ley 1123 de 2007, por el evento que I

dispone constituir falta disciplinaria“(...) /a violacion de las d/sposm/ones legales . |

- que establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion -
- (...), como quiera -que la abogada BERTHALY VIAFARA, en su calidad.de
" “apoderada de los sefiores Arelis Lugo Peralta, Miller Ortiz Gavilan y otros, dentro

del proceso de reparacién directa No. 2016-00254, continud ejerciendo . su

representacion judicial ante el Juzgado 9° Administrativo del . Circuito de{“’-\
Villavicencio, pese a que desde el 19 de octubre de. 2018, pesaba sobre ella una

mcompatlbllldad para ejercer1a profesmn por haber SldO sancnonada

A Asi las cosas, esta Coleglatura subraya que las conductas rqallzadas por la -
~abogada BERTHALY. VIAFARA descrita en precedencia, son susceptibles. de- .
. adecuarse a las faltas consagradas en los articulos 34 literal C y 39 de‘la Ley 1123
~ de '2007, sobre la cual se hicieron apreciaciones sobre. sus caractenstlcas,.
. esenmales al comenzar eI apartado considerativo de esta provudencua

’ J

. De esta manera, se consuma el principio-rector de legalidad estlpulado en artnculo

3 de la Ley 1123 de 2007, que indica: “El abogado serd investigado y sancionado

disciplinariamente por comportamlentos que esten descritos como falta en Ia Iey‘ '

wgente al momento de su real:zac:on (. )

' 2 4. 3 Antuurlmdad

',Ahora blen para que una conducta tlplca se Ie atnbuya responsabmdad_~
~ disciplinaria, es preciso que vulnere alguno de los deberes profesionales de la

C ;
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abogama previstos en el Estatuto de¥ Abogado de conformldad con el artitulo 4

de dicha norma, que expresa “Un. abogado incurrird en una, “falta antijuridica’
" cuando con su conducta ' afecte, sin justlflcaCIén a7guno de ilos deberes
‘consagrados enel presente codlgo LR ’ s ;

~ De. cara'a la mfracmon de los deberes de obrar con Iealtad y honradez en’sus-
“relaciones profesnonales y-evitar |ncompat|b|||dades en el ejercicio de/la profesién,
: procedlendo a renunciar o sustituir poderés .o encargos, cuando [le haya ido
: ;lmpuesta una sancioén, que fueron los atribuidos a la sujeto dlsmplmcnble, se debe.
determinar si surge causal que justifique la conducta del abogado, o si por el
“contrario, la confirma .y, en el caso sub lite las conductas desplegadas son .

- acusadas de quebrantar los deberes profesionales verfido en el articulo 28 ’

' ‘numeral 8.y 19, en concordancia con las faltas estipuladas en los articulo 34 literal
: ,C y 39 de la Ley 1123 de 2007, que con anterioridad fueron transcrltos., E
2431 En el caso sub lite, puede determinarse en grado de certeza, que la

-abpgada BERTHALY: VIAFARA afectd el deber de obrar con lealtad y honradez - -
en sus relacion con el cliente; al tenor del deber consagrado en el nimeral 8 del
articulo .28 de la ley 1123 de 2007, en armonia con el literal C del articulo 34 ‘

‘|b|dem ello como quiera que la prueba testimonial recaudada en ese aspecto, en
especial el testimonio del sefior Miller Javier Ortiz- Gavilan, quien ert la persona’
encargada de comunicarse con la abogada y hasta de allegar al desp cho judicial-.
- -memaoriales o documentos que la togada le enviaba, ha sido enfatico|y coherente -
" al manifestar cémo se vino a enterar de la sancién de la profesional, sefialando

. que esto ‘ocurrié  cuando ante la imposibilidad de que la abogada leLrespondlera_ :
~ sus llamadas y mensajes, acudié al hermano de ésta para contarle lo ocurrido, y -

fue quien procedié a indagar hasta obtener la informacién que la abogada habia
~sido suspendida por dos afios en el ejercicio de la profesion; y es p ecisamente;
cuando procede a conferig poder al sobrino de la togada para que |os contintie
representando, pues cuando esto ocurrio, 13 de nowembre de 2020 ya habia
fenecido el término de la suspension. - .- \ ‘

\,

244 Culpabilidad "

-

La Dra. Viafara, con conocimiento y voluntad dirigié su compo'rtam"ientti omisivo de -

no informar a sus clientes ‘sobre +su ‘suspensién, ya que por el penodc dela

sancion, dos afios, sus chentes irian a prescindir de sus servicios, pues como la *
misma togada.alega en su escrito dirigido al juez administrativo, se trataba del
. trabajo profesional de varios afios y que ella no ‘podia’ arriesgar. Es por ello, que
. su.conducta se califica como dolosa, ya que’ antepuso sus propios intereses,

“sacrificando el derecho que tenian-sus, poderdantes de saber lo que ocurria con: su

apoderada y asi libremente, -poder adoptar decisiones al respecto.

Ve
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Corolario de lo expuesto, se procedera. a sancionar a la aludida profesmnal deI
derecho por ésta falta

' 2.4.5. En la particularidad, la abogada BERTHALY VIAFARA menoscab6é el deber
de evitar incompatibilidades en el ejercicio de la profesion, procediendo a
renunciar o sustituir poderes o encargos, cuando le haya ido impuesta una
sancion, a voces del deber vertido en el numeral 19 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, en concordancia con el articulo 39, idem; habida cuenta que es palmano

que la togada, pese a encontrarse sancionada con suspension en el gjercicio de la

profesion. por dos (2) afios, esto es, desde el 19 de octubre de 2018 hasta el 18 de

octubre de 2020%5, continué ejerciendo ante el juez de la causa Nq. 2016-00254, -
en la que representaba al extremo activo de litis. -

Circunstancia frente a la cual, el Juzgado 9° Administrativo del Circuito de
~ Villavicencio, se pronuncié mediante auto del 13 de abril de 2021, en el que
“determina tener saneada la nulidad presenta por interrupcion del proceso, dada la
suspensién en el ejercicio de la profesion que sufrié la abogada BERTHALY
VIAFARA, conforme al numeral 2 del articulo 168 del CPC vy, abstenerse de
reconocer personeria al abogado . Stiven Ariel Viafara Murillo, por haber
presentado incompleto los documentos.?® :

La transgresion al deber de evitar incompatibilidades, no es aceptable que se
pretenda justificar por parte del Procurador Delegado ante esta Corporacion, con
el argumento expuesto en sus alegatos de conclusion, orientado a que /a abogada
procuré margmarse del proceso y eso demerita el dolo que se le adjudica; ello
como quiera que la violacién de las disposiciones que establecen el régimen de
incompatibilidades, no esta supedltada a la conducta mas o menos activa de la -
sujeto disciplinable dentro del proceso, durante el lapso que estuvo sancionada
con suspension, es decir, los dos (2) afios que van desde el 19 de octubre de
2018 hasta el 18 de octubre de 2020; pues, la incompatibilidad en el ejercicio de la

abogacia no se mueve en esa 6rbita, sino en la simple y llana concomitancia o -

simultaneidad de los roles de apoderada con la de suspendlda en el. ejercmo de
la profesion. : :

Por consiguiente, basta con que la profesional del derecho tenga el conocimiento
de la sanciéon, para que le asista el deber o la obligacion de proceder
inmediatamente a renunciar o sustituir el poder-en el proceso en el que funge
como_apoderado _de una de_las partes, actuaciéon, que no realiz6 la abogada
BERTHALY VIAFARA, ni siquiera de forma tardia, dentro de la causa
administrativa en la que intervenia. -

25 Ver anotaciones 2 y 24 1 expediente digital
2 \er anotacién 24 expedlente digital, archivo 23
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En este punto, tampoco puede la Sala tener como justificante el arg

/

Radicacion:
A

mento de la

defensa de la abogada investigada, apuntado a que la togada quedaba relevada
de informar sobre la sancién al juzgado, porque la experiencia ensefia que el
fallador de la sancién esté en la obligacién de librar comunicacién de ello a todos
los despachos judiciales para que tomen atenta nota; lo- anterior, por cuanto dar
por sentada esa obligacién que dice la defensa surge de la experiencia, prohija la
falta de responsabilidad ética, al menospreciar de facto, ese tipo de valor inherente
al ejercicio de la profesién de abogado, que involucrd el recto cumplimiento de los

deberes; estos, que debe acatar quien ejercita el derecho, y que; por
trasladables al cliente y menos a la administracién de justicia, d
abogado siempre sera un colaborador. ’

Por consiguiente, se entiende que no se acredits, con relaci

bn  al

tanto, no son

e la cual el

deber

trasgredido, justificacién valida que eximiera a la abogada BERTHALY VIAFARA

. del reproche al incumplimiento del mismo, verificandose asi la mate

.

ializacion de -

la antijuridicidad de la conducta y lesionado el deber de evitar incompatibilidades
en el ejercicio de la profesién, procediendo a renunciar o sustitujr poderes o

encargos, cuando le haya ido impuesta una sancién al abogado.
2.4.6 Culpabilidad

En ese orden de ideas, se tiene que el profesional del derecho acusac
 deber de evitar incompatibilidades en el ejercicio de la profesior
conducta fue activa e involucrando el sujeto disciplinado el elemento
y volitivo de su ser, el comportamiento se considera realizado a titulo ¢

Sobre el dolo. como forma de culpabilidad, se tiene que_ doctring
“definido como “la reprochable actitud de la voluntad dirigida conscien
realizacién de una eonducta tipica y antijuridica™’ y se entiende que
es reprochable porque el sujeto decide conscientemente actuar

tipicamente antijuridico, cuando podia y debia hacerlo diversamente™??.

!

La conducta dolosa de la investigada, sale a flo
enterada de la sancién disciplinaria en su contra, no procedid
inmediatamente al operador juridico de la causa en la q

profesionalmente, para que se tomaran las medidas necesarias tendie

consecuencias adversas a’la parte que representaba, sino que lo ca

que finalmente fue conocida por el juez de la causa, al presentarsele i

de poder a la abogada sancionada. .

" 7 Gita realizada en la obra Derecho Penal de Alfonso Reyes Echandia. edit. Temis, undécima edicién, Pag
2 Derecho Penal, Alfonso Reyes Echandia. edit. Temis, undécima edicion, Pag. 208.

te al evaluar que h:

la, vulner6 el
), y como la
cognoscitivo
le dolo.

riamente es
temente a la
‘esa actitud
en sentido
o ;

~N

abiendo sido
a informar
e actuaba
ntes a evitar
16. conducta
a revocatoria.

208.
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3. Conclusién S o

: ' Fmalmente de Ias discreciones jurldlcas exphcadas se concluye que Ia conducta
"de la abogada BERTHALY VIAFARA se enmarca en la falta dlso;plmaﬁa ,
consagrada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007; que afectd sin justificacion | .
alguna él deber estipulado en el articulo 28 numera 19 |b|dem ‘por su evidente-
antuurlctdad y fue realizada su conducta con dolo; es decir, se establecié la

. * responsabilidad disciplinaria, al tenor de la normatlwdad 'y los pronunclamlentos de

- nuestro organo de cierre, que dicen: 29 - . c

; “La responsabllldad dlsmplmana de los abogados se enge sobre tres (3)
" . pilares fundamentales: la tipicidad, la antijuricidad y la culpabllldad A su vez,

el anélisis de las categorias que los llenan de contenido, precisan agotar tres
(3 jwcros distintos: (i) de adecuacion, (ij) de valoracién, (i} de reproche,
. ‘cuya sistematica elaboracion, necesarlamente conduce por el camino de las
e = estructura del ll/Clto dlSClpImano : :

e

N o
\

. 4 Sanclona |mponerydos1metr|a

, Dentro 'de los limites de’ la sancnén establecnda en la conducta por la cual se
. ~ procede, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007, estdblece 4 tipos de sancion,
TR censura, de menor gravedad multa, suspension y la maxima aplicable, la de
o exclus:én las cuales podran |mponerse de manera auténoma. . = . X /' '
-5
Teniendo, en cuenta que en el sub examine,. aI abrigo de los 'criterios de ’
graduamén de la sancién contemplados en el articulo 45 |b|dem nos encentramos .
- frente a dos faltas disciplinarias con trascendencia’ social por mancillar el buen
R nombre de la profesién; habida cuenta- que se atentd contra el cumplimiento del
" régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion y del deber de
- lealtad con sus clientes, las. conductas presentaron la modalidad dolosa segun
~_arriba se explico ‘

\

Lo . . .,
L. N S . £
>

N Igualmente se observa que la profesuonal encartada ha 5|do sancaonada
S dlscmlmarlamente el 15 de agosto de 2018, con dos (2) afios de suspension,

- desde 19 de octubre de 2018 hasta el 18 de octubre de 2020 %, esto es, dentro

~ de los einco (5) afios anteriores - a la comision de la conducta que ‘aqui se
“investiga®'; por tanto deviene consecuente que la Sala considere proporcionado

~ R COMISION NACIONA DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 20 de mayo de 2021, radncacuén No, 52001112000 2016 .o
00581 01 M.P. Mauricio F. Rodriguez Tamayo. . .

% Ver anotaciones 3 y 24 expediente digital ' '

3 Conducta conocida por la declsrén tomada el 13 de abril de 2021 pro él Juzgado 9 Admmlstrativo del Clrcunto de

Vlllawcenclo '



o de dolo

e Dﬁlggﬁ;a.
iy
(& <j Jud|c1al del Meta

.« Radicacién: = No.2021-00126-00
~ Disciplinado:  Berthaly Viafara
-Faita: Artfculo:34C, 39 dolo Ley 1123/2007

imponer la sancnén de SUSPENSION en el e;ercncuo de la profesubn por el término |
"de UN (1)ANO ' . . |
- j En mento de 16 Expuesto, la Comlsmn Secclonat de Dtscmhna Judicial del Meta,
: 'Admlmstrandb just1c1a en nombre de Ia Republlca de Colombla y por autoridad de
laley, : ‘ . L

w

lil. RESUELVE
-~ 'PRIMERO: SANCIONAR a la abogada BERHALY VIAFARA con
de UN (1) ANO en el ejercicio de la profesion; por incumplimiento |
previstos en el articulo 28 numerales 8 y 19 de la Ley 1123 de 2007, e incursion
- en las faltas d|SC|pI|nar|as consagradas en los artlculos 34 C) y 39 ibidem, a titulo

SUSPENSION

, SEGUNDO EFECTUAR las notlflcaCIones judlmales a que haya lugar, para el
‘efecto se debe enviar a'los correos electronicos de las partes copia integral de la
providencia notificada, en formato, PDF no modificable. Se presumird que el

-~ destmatarlo ha recibido la comunicacién cuando e] iniciador acuse re le En-este

caso se dejara constancia de ello-en el expediente y adjuntara una impresién del-

5 mensaje de datos y deI respectlvo acuse de recnbo certuflcado por el

- Secretaria ‘ L o .

TERCERO En el evento que esta decnsmn no sea recurrida, remitase en
2 CONSULTA para ante la Commén Nac;onal de Dlsmphna Judicial. S

-~

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magnstrada -

los deberes

ervidordela
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Radicacién:
. Disciplinado:

Falta:

COMISION SECCIONAL DE

Disciplina

Judicial del Meta

No. 2021-00126-00
Berthaly Viafara

Articulo 34C, 39 dolo Ley 1123/2007

/DUAﬁo PINZON OF
Magistrado -
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