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La anterior liquidación del crédito, presentada por la parte demandada, se fija en lista de traslados de 
la fecha por el término de tres (03) días a la parte demandante, que empieza a correr a las 08:00 
a.m. del día 28 de julio de 2021 y vence a las 4:00 p.m. del día 30 de julio de 2021, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P., en armonía con el artículo 110 ibídem.        
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rad.2018-571

nasly burgos <naslyburgosabogada@gmail.com>
Jue 24/06/2021 3:13 PM

Para:  Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Floridablanca <j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (137 KB)

MEMOS-PALLARES FLORIDA.pdf;

  cordial saludo,presento liquidacion de credito  

--
Buena Suerte,

Nasly Judith Burgos Arbelaez
Abogada



 

DEFENSORÍA MILITAR  
 "Las batallas legales, también las luchamos juntos"  

 

__________________________________________________________________________________ 
Oficina Principal Bogotá D.C. - Calle 20C No. 44 - 30 Puente Aranda 

Telefax 3379881 - Celular 320 8315823 /  NIT: 830.018.607-0 
E-mail: defensoriamilitar@gmail.com – Página Web: www.defensoriamilitar.org 

 

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ. naslyburgosabogada@hotmail.com  

3133527295-3173665454 Calle 17No32-19 San Alonso Demil Bucaramanga--------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

SEÑOR 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA 

E.S.D 

 

 

 

REF. Ejecutivo Promovida por HERMES GUTIERREZ contra 
JULLIAN ANDRES PALLARES SANCHEZ             

 

 

RAD. 2018-571 

 

 

 

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ, abogada en ejercicio, de las 
anotaciones conocidas en el proceso de la referencia, en mi calidad de 
apoderada del Señor JULIAN ANDRES PALLARES SANCHEZ, por 
medio del presente escrito muy respetuosamente al Despacho 
presento la liquidación de la obligación para continuar con el 
respectivo trámite procesal: 
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Valor 

Adeudado
Mes desde Hasta Dias 

Tasa 

Interes

Interes 

mes

total 

interes
Abono

$6,500,000 Feb 2/1/2019 3/1/2019 30 27.55% $149,229 $89,304 128,070.00$    

$6,500,000 Mar 3/1/2019 4/1/2019 30 27.06% $146,575 $20,932 214,947.00$    

$6,500,000 Abr 4/1/2019 5/1/2019 30 26.98% $146,142 $0 214,947.00$    

$6,547,873 May 5/1/2019 6/1/2019 30 27.01% $147,382 $0 152,882.00$    

$6,547,373 Jun 6/1/2019 7/1/2019 30 26.95% $147,043 $0 167,229.00$    

$6,527,187 Julio 7/1/2019 8/1/2019 30 26.92% $146,427 $0 167,209.00$    

$6,506,405 Agosto 8/1/2019 9/1/2019 30 26.98% $146,286 $0 232,047.00$    

$6,420,643 Sept 9/1/2019 10/1/2019 30 26.98% $144,357 $0 232,057.00$    

$6,332,944 Oct 10/1/2019 11/1/2019 30 26.65% $140,644 $0 232,057.00$    

$6,241,531 Nov 11/1/2019 12/1/2019 30 26.55% $138,094 $0 232,057.00$    

$6,147,568 Dic 12/1/2019 1/1/2020 30 26.37% $135,093 $0 232,057.00$    

$6,050,604 Jan-20 1/1/2020 2/1/2020 30 26.16% $131,903 $0 220,959.00$    

$5,961,548 Feb 2/1/2020 3/1/2020 30 26.59% $132,098 $0 220,959.00$    

$5,872,687 Mar 3/1/2020 4/1/2020 30 26.43% $129,346 $0 245,230.00$    

$5,756,803 Abr 4/1/2020 5/1/2020 30 26.04% $124,923 $0 254,424.00$    

$5,627,301 May 5/1/2020 6/1/2020 30 25.29% $118,595 $0 254,424.00$    

$5,491,473 Jun 6/1/2020 7/1/2020 30 25.18% $115,229 $0 254,424.00$    

$5,352,278 Julio 7/1/2020 8/1/2020 30 25.18% $112,309 $0 254,424.00$    

$5,210,163 Agosto 8/1/2020 9/1/2020 30 25.44% $110,455 $0 254,424.00$    

$5,066,194 Sept 9/1/2020 10/1/2020 30 25.53% $107,783 $0 254,424.00$    

$4,919,553 Oct 10/1/2020 11/1/2020 30 25.14% $103,065 $0 254,424.00$    

$4,768,194 Nov 11/1/2020 12/1/2020 30 24.76% $98,384 $0 155,975.00$    

$4,710,603 Dic 12/1/2020 1/1/2021 30 24.19% $94,958 $0 254,424.00$    

$4,551,137 Jan-20 1/1/2021 2/1/2021 30 23.98% $90,947 $0 248,279.00$    

$4,393,805 Feb 2/1/2021 3/1/2021 30 24.31% $89,011 $0 253,905.00$    

$4,228,911 Mar 3/1/2021 4/1/2021 30 24.12% $85,001 $0 251,092.00$    

$4,062,820 Abr 4/1/2021 5/1/2021 30 23.97% $81,155 $0 2,700,000.00$ 

$1,443,975 May 5/1/2021 6/1/2021 30 23.83% $28,675 $28,675

$1,472,650 Jun 6/1/2021 6/25/2021 24 23.82% $23,386 $52,061

CAPITAL $1,472,650

INTERESES $52,061

TOTAL $1,524,710

Del Señor Juez, Cordialmente, 

 

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ        

CCNo63.308.370 de Bucaramanga-Tp#68663 del CSJ 

 



rad.2018-571

nasly burgos <naslyburgosabogada@gmail.com>
Vie 9/07/2021 6:12 AM

Para:  Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Floridablanca <j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (1 MB)

ilovepdf_merged (32).pdf;

Cordial saludo,memorial solicitando terminacion proceso por ultima consignacion y liquidacion
de credito presentada y se renuncia al termino de ejecutoria del auto que da por terminado el
proceso

--
Buena Suerte,

Nasly Judith Burgos Arbelaez
Abogada
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SEÑOR 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA 

E.S.D 

REF. Ejecutivo Promovida por HERMES GUTIERREZ contra 

JULLIAN ANDRES PALLARES SANCHEZ            RAD. 2018-571 

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ, abogada en ejercicio, de las 

anotaciones conocidas en el proceso de la referencia, en mi calidad de 

apoderada del Señor JULIAN ANDRES PALLARES SANCHEZ, de 

conformidad con el poder anexo, por medio del presente escrito muy 

respetuosamente al Despacho manifiesto y solicito: 

Solicito la Terminación del Proceso, por pago total de la obligación de 

conformidad con el Art 461 del CGP y con la última consignación que 

anexo y la liquidación presentada al Juzgado se levante las medidas 

que pesan sobre el salario. 

Renuncio al termino de ejecutorio que da por terminado el proceso de 

la referencia. 

 

Del Señor Juez, Cordialmente, 

 

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ        

CCNo63.308.370 de Bucaramanga-Tp#68663 del CSJ 
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RADICADO: 2020-00362-00 
 

TRASLADO RECURSO DE REPOSICIÓN  
 

 
 

Del escrito de reposición presentado en término, se le corre traslado a la parte demandada por 

el término de tres (03) días, que empieza a correr a las 08:00 a. m. del día 28 de julio de 2021 

y vence a las 4:00 p.m. del día 30 de julio de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 319 del C.G.P., en armonía con el artículo 110 ibídem. 

 
Se fija en lista de traslados, hoy veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)  
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SE ALLEGA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL
AUTO DE FECHA 15/07/2021 PROCESO CONTRA JAVIER ENRIQUE GALVIS
CAMARGO y OTRA RAD: 2020-362

andres morelli <abogado.andresmorelli@gmail.com>
Mié 21/07/2021 10:52 AM

Para:  Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Floridablanca <j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (9 MB)

A MEMO RECURSO 2020-362.pdf;

B/manga, 21 de julio  de 2021

Señora
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA
E.S.D
j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF:  Proceso  Ejecutivo  Hipotecario  instaurado  por  HECTOR  ROJAS  GOMEZ
contra JAVIER ENRIQUE GALVIS CAMARGO y CLAUDIA PATRICIA CARREÑO

RAD: 2020-362

ANDRES  ENRIQUE  MORELLI  LIZCANO,  abogado  en  ejercicio,  identificado  como
aparece  al  pie  de  mi  correspondiente  firma,  obrando  como  apoderado  de  la  parte
Demandante,  respetuosamente  me  dirijo  a  su  Despacho  a  fin  de  manifestarle  que
interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN  contra  DE LA
TOTALIDAD DEL NUMERAL SEGUNDO del  auto de fecha 15 de julio de 2021 notificado
electrónicamente el 16 de julio de 2021 con base en lo siguiente:

Como  Primera  Medida:  Su  Señoría  en  el  auto  en  mención  está  tramitando  una
terminación por pago total de la obligación de la Togada de los Pasivos cuando ya no es
término  procesal   para  hacerlo  por  las  siguientes  razones  fácticas  y   jurídicas  que  a
continuación expondré:

Procesalmente el Art. 461 del C.G.P manifiesta que antes de iniciada la audiencia de
remate se puede acreditar el pago de la obligación demandada  y las costas, que por
analogía en esta clase de procesos debe entenderse que debe ser hasta antes de la
adjudicación del bien inmueble en garantía que debe  hacerse el pago de la deuda por
parte del Demandado.

Sustancialmente  el  Art.  2.424  Código   Civil manifiesta  que  mientras  no  se  ha
consumado  la venta y la adjudicación prevenidas en el Art. 2422 C.C. podrá el Deudor
pagar la deuda, con tal que sea completo el pago.

El Art. 2450 del Código Civil manifiesta que el dueño de la fincas perseguidas por el
Acreedor  Hipotecario,  podrá  abandonársela,  y  mientras  no  se  haya  consumado  la



adjudicación, podrá también recobrarla, pagando la cantidad que fuere obligada la finca,
y además las costas y gastos que este abandono hubiere causado al Acreedor.

Entonces dado lo anterior, nótese Su Señoría que los Art. 2422,  2424 y 2450 del Código
Civil  mencionan cuando es el término u oportunidad que tiene el Deudor o dueño de la
finca perseguida por el Acreedor para pagar la deuda y así recobrar el bien y es hasta:
antes de la “Adjudicación”, ya que después de esta se entiende pagada la deuda por el
Deudor moroso con el producto que se le pague en pública subasta o con la adjudicación
en este caso a el Acreedor.

Entonces dado lo anterior es muy claro su Señoría que ni procesal ni sustancialmente
puede avalarse o aceptarse ni mucho tramitarse por parte de su Despacho el Pago total
de la obligación de la Togada de la Pasiva ya que no lo hizo oportunamente por cuanto lo
realizó posterior a la Adjudicación del bien inmueble en Garantía a el Demandante, y de
aceptarse tal pago por parte de su Despacho se estaría violando a mi Cliente Derechos
Fundamentales y principios constitucionales tan caros en un estado social  de derecho
como  lo  son   el  de  Cosa  Juzgada,  Seguridad  Jurídica  y  Prevalencia   del  Derecho
Sustancial sobre el Procedimental, Debido Proceso y Patrimonio Económico

Nótese Señor Juez que el Art. 2422,  el Art. 2424  y Art. 2450 del Código Civil NO exige
que el remate tiene que estar aprobado o registrado en Instrumentos Públicos, sino que
habla del estadio procesal “ADJUDICACION” como requisito para entenderse cancelada
la deuda en su totalidad, ósea  la norma es clara cuando dice se adjudique y cabe la
pregunta  ¿Cuándo   se  adjudica  el  inmueble?  La  respuesta  es,  cuando  se  finaliza  la
audiencia de remate, así lo ha dicho nuestra Honorable Corte Constitucional en Sentencia
T-323-14 de fecha 3 de junio de 2014 Magistrado Ponente  LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA “28.4 De este modo, dado que la diligencia tuvo lugar el 11 de abril de 2013 la
accionante sólo contaba hasta el momento en que fue declarada como rematante en esa
misma audiencia  para proponer el incidente de nulidad al que se ha hecho referencia.  Así
las  cosas,  si  bien  la  accionante  alega que  el  remate  es  un  acto  jurídico  complejo  que
comprende diferentes fases y que sólo hasta que se decreta la aprobación del mismo es
posible hablar de adjudicación, en términos procesales la norma es clara en indicar que la
adjudicación se produce al finalizar la audiencia de remate y que sólo hasta antes de
dicho estado procesal es posible alegar las posibles nulidades  que pudieran haber viciado
el procedimiento

Respecto  a  esto  me  permito  transcribir  un  aparte  de  una  Jurisprudencia  de  nuestro
Honorable Tribunal Superior Sala Civil Familia de Bucaramanga de fecha 13 de diciembre
de 2019 siendo Magistrada Ponente la Dra. MERY  ESMERALDA AGON AMADO  que
habla de la oportunidad procesal que tiene el demandado en un proceso ejecutivo para
realizar el pago total de la obligación.

El ARTICULO 2424 DEL CODIGO CIVIL regula el pago de la deuda  durante el remate,
en el sentido de que” Mientras no se ha consumado la venta y la adjudicación prevenidas
en el Articulo 2422, podrá el deudor pagar la deuda, con tal que sea completo el pago, y se
incluyan en el los gastos que la venta o la adjudicación hubieren ya ocasionado”. Es decir,
el legislador permite que un deudor pague la obligación que es perseguida por el ejecutante
hasta antes de que se consume la venta y se adjudique el bien a otro sujeto, bien sea el
acreedor, por cuenta de su crédito, o un tercero ajeno a la controversia, por la vía de la
pública  subasta,  según se  regula  en  el  artículo  2422  ibídem.  Luego de  que  ocurra  tal
adjudicación, el deudor no tendrá esa posibilidad sin que la norma en mención señale que



es  necesario  el  registro  de  la  venta  en  pública  subasta  en  la  Oficina  de  Registro  de
Instrumentos  Públicos  que  corresponda  para  que  ese  límite  temporario  tenga  efectos.  
Recuérdese que la venta, al (SIC) adjudicación  y el registro son tres actuaciones distintas
entre sí y no es solo con la última en mención de la adjudicación cobra validez o genera
efectos jurídicos.

Por lo tanto, la señora ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, si tenía la intención de pagar o
llegar a un acuerdo pago con su acreedora EDELMIRA BUENO PEREZ, debió informarlo
antes de que se efectuara la adjudicación del bien inmueble a favor de ella, pero después de
decretada la misma no es de recibo que pretenda, por otra vía, retrotraerla para  procurar
el pago de la obligación que genero ese remate, específicamente, esa adjudicación en la
diligencia de  venta. En el escrito de subsanación de la solicitud de negociación de deudas,
en el folio 80, se avista una propuesta de pago que eleva la señora OVIEDO para atender la
obligación a favor de la señora EDELMIRA BUENO, durante un plazo de cinco (5) cuotas
para el capital y, para los intereses, cinco (5) años. Dicho acuerdo, evidentemente, pretende
el pago de la deuda a favor de la allí demandante, quien ahora es señalada como acreedora
ante  la  NOTARIA  PRIMERA  DE  FLORIDABLANCA,  desconociendo  lo  reglado  en  el
artículo 2424 del Código Civil y la oportunidad allí señalada y, sobre todo, la adjudicación
del bien que fue objeto de las medidas cautelares allí decretadas a favor de la acreedora,
que ya se encuentra en firme, ante la aprobación del remate.

Además, el remate se llevó a cabo el día 24 de julio de 2018 y, el auto que lo aprobó, data
de  octubre  de  esa  misma  anualidad,  es  decir,  desde  antes   que  la  señora  ELIZBETH
OVIEDO MONSALVAE decidiera radicar la solicitud de negociación de deudas ante la
NOTARIA  PRIMERA  DE  FLORIDABLANCA,  en  marzo  de  esa  anualidad.  Tales
actuaciones, que fueron de pleno conocimiento por parte de la señora OVIEDO, es decir, el
remate y su aprobación, mediante providencia judicial, de la adjudicación que se hizo a
favor  de  la  señora  EDELMIRA  BUENO  PEREZ  implicaron  que  el  bien  inmueble
distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 300-134570 no pudiese ser  enlistado
como una deuda u obligación, al menos para los efectos que ahora interesan al caso, es
decir, estudiar si es procedente o no el trámite de negociación de deudas y los requisitos
legales para ello.

No  desconoce  el  Despacho  el  argumento  alegado  por  el  vocero  judicial  de  la  señora
ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, en el sentido de que para finiquitar la tradición se
requería de la inscripción del documento público ante la Oficina d Registro de Instrumentos
Públicos de Bucaramanga y que, para la fecha en la que se inició la negociación de deudas,
la misma no se había surtido. Pero ocurre que no se considera un argumento suficiente para
permitir que se enliste, como una deuda vigente a cargo de la señora OVIEDO, aquella a
favor de EDELMIRA BUENO PEREZ pues, atendiendo a la realidad material y de lo cual
es conocedora la demandante, tal obligación ya fue saldada o cubierta en su totalidad, en
razón a la venta en pública subasta que se hizo del  inmueble tantas veces mencionado
dentro del proceso ejecutivo hipotecario radicado  bajo No. 2013-870, en el que funge como
demandante la señora BUEN PEREZ, quien hizo postura  por cuenta de su crédito y le fue
adjudicado el  bien por ese valor que allí se ejecutaba, lo cual, además, ya goza de una
decisión judicial, en firme, mediante la cual se aprobó esa diligencia y, por tanto, el pago de
dicha deuda ya se realizó.  El hecho de que el  registro de la providencia judicial no se
hubiese agotado para marzo de esta anualidad, aunque guarde relación con otros temas
relacionados con la tradición, no implica que el pago por parte de la señora ELIZABETH a
favor  de  EDELMIRA no se  haya realizado,  pues  si  se  hizo,  que es,  en  últimas,  lo  que
interesa para admitir o no la insolvencia perseguida.

Nótese  que  a  partir  del  momento  en  que  se  aprobó  el  remate  a  favor  de  la  señora
EDELMIRA BUENO PEREZ, ha sido esta quien ha realizado los pagos de las deudas que
recaían sobre dicho  inmueble, tanto así que el 22 de febrero de 2019 (es decir, antes de que
se hubiere admitido el trámite de negociación de deudas), canceló la suma de $23.747.200,
por concepto de impuesto predial unificado, el cual también había sido incluido como una



deuda por parte de la señora ELIZABETH OVIEDO, pero, ante la evidente prueba de paz y
salvo,  fue  retirada  de  la  solicitud  de  negociación  de  deudas,  siendo  aquella  una
transferencia de dinero que hizo la ahora objetante. Precisamente, en razón de su condición
de  adjudicataria  del  apartamento  302  de  la  torre  B  del  bloque  6  de  la  UNIDAD
RESIDENCIAL ALTOS DE CAÑAVERAL II  ETAPA.  Así  mismo,  obra prueba de que la
señora EDELMIRA BUENO PEREZ quien pagó el impuesto por valorización ante el AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, por una suma de $1.050.256, el día 23de marzo
de 2019, saldando de esta forma las obligaciones que recaían sobre el predio del cual fue
adjudicataria.

(…)

Por lo tanto, se itera, aunque le asista razón al vocero de la señora ELIZABETH OVIEDO,
al afirmar que, para la fecha en la que se radicó la solicitud de negociación de deudas,
todavía no estaba  registrado el remate en el folio de matrícula inmobiliaria respectivo, lo
cierto  es  que  ello  no  es  óbice  para  afirmar,  sin  dubitación  alguna,  que  la  obligación
enlistada  para  apertura  dicho  trámite  se  insolvencia  no  existía  para  esa  calendada,
comoquiera que, en razón a la venta en pública subasta, que ya había sido debidamente
aprobada por el JUZGADO SEGUNDO  CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, saldó
la  obligación  respaldada  con  garantía  hipotecaria,  que  tenía  a  favor  de  la  señora
EDELMIRA BUENO PEREZ, independientemente de si se había agotado o no el requisito
del  registro para perfeccionar la tradición,  lo  cual  no enmarca la efectividad del  pago
realizado por la deudora, no abre paso a afirmar, bajo juramento, que todavía tenía esa
obligación a su cargo . En la insolvencia no se discute la tradición o perfeccionamiento de
la misma a favor de la un tercero, sino la existencia de deudas a cargo del solicitante de la
misma.

Para efectos de la insolvencia, esa deuda no existía al mes de marzo hogaño y, por ende, no
era dable que la señora OVIEDO le alegara como una obligación vigente a su cargo, pues
ya había sido pagada con el inmueble que era de su propiedad y ahora pretende desconocer
ese pago, así como las decisiones judiciales que lo aprobaron, en razón a que el documento
que lo respalda no se había registrado, lo cual no es de recibo, ni por efectos de publicidad,
pues no es un tercero ajeno a la controversia ejecutiva, ni a la subasta que se llevó a cabo.
No es posible desconocer esa realidad material, así como tampoco el principio de la buena
fe que debe envestir a todos los usuarios de la administración de justicia, como es la señora
EDELMIRA BUENO PEREZ, quien, una vez tuvo la calidad de adjudicataria del predio, se
comportó como tal, mediante el pago del impuesto predial y de valoración, amén de que,
inicio el trámite correspondiente para obtener el registro del documento en el respectivo
certificado de libertad y tradición, tanto así que en el mes de agosto de 2019 el Funcionario
de Registro incluyó la enajenación a su favor en la anotación No. 20, lo cual ratifica la
aprobación de la misma que ya se había hecho por providencia judicial desde octubre de
2018.

(…)

En todo caso,  ante la prosperidad de la objeción formulada por la señora EDELMIRA
BUENO PEREZ, valida de apoderada judicial, el procedimiento de insolvencia, por la vía
de la negociación de deudas, iniciado por ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, no tiene la
posibilidad de admisión  y tramite, toda vez que la misma enlistó dos deudas únicamente y,
al  excluirse  una,  no se  cumplen los  requisitos  de  que trata  el  artículo  538 del  Código
General del Proceso, pues no se alcanza el incumplimiento del pago de dos o más procesos
ejecutivos en su contra o de jurisdicción coactiva, amén de que, en todo caso, al haber sido
enajenado el inmueble por la vía del remate, no existiría patrimonio a favor de la señora
OVIEDO.

Como Segunda Medida:   Su  Señoría  en  el  auto  en  mención   está  requiriendo  a  la
Apoderada de los Demandados  para ver si le da tramite a una nulidad presentada por la



Pasiva cuando tampoco  es término procesal  para hacerlo  por  las siguientes razones
fácticas y jurídicas que a continuación expondré:

El  Art.  452  Inciso  3  del  C.G.P Manifiesta  que  los  interesados  podrán  alegar  las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate hasta antes de la adjudicación de
los bienes.

El Art. 455 Inciso 1 y 2 del C.G.P manifiesta que las irregularidades que puedan afectar
la  validez  del  remate  se  consideraran  saneadas  si  no  son  alegadas  antes  de  la
adjudicación.

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta no serán oídas

Entonces dado lo anterior es muy claro su Señoría  que ya no es término procesal por
parte de la pasiva para interponer una nulidad y mucho menos tramitarse por parte de su
Despacho  ya que la norma es muy clara en enfatizar  que las solicitudes de nulidad que
se formulen después de la Adjudicación “No serán oídas”.

Caso que se da  en el  presente proceso ya que el  inmueble  fue Adjudicado por  su
Honorable Despacho al Cesionario Demandante en auto de fecha 19 de abril de 2021 y la
togada de la pasiva interpuso su Incidente el 11 de mayo de 2021.

Como Tercera Medida  mi cliente para poder cumplir con la carga procesal que le otorga
el Art. 467 del C.G.P para la Adjudicación del bien inmueble en garantía a su favor le toco
prestar más de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120’000.000) a un tercero el
cual se encuentra pagando intereses mes a mes sin haber logrado todavía obtener el
Registro de la adjudicación del bien inmueble y su posterior entrega, entonces dado lo
anterior y por el principio de celeridad procesal  ya que de conformidad con el Art. 467
numeral 5 del C.G.P y haber dado cumplimiento al auto de fecha 19 de abril  de 2021
solicito muy amablemente a su Señoría:   

Ø Cancelar el embargo y el gravamen hipotecario que pesa sobre el bien inmueble
identificado con Folio de Matrícula Inmobiliaria Nro. 300-358107 de conformidad
con el Art. 467 del C.G.P.

Ø Ordenar expedir tres juegos de copias del auto aprobatorio de remate y acta de
remate auténticas y los oficios de adjudicación respectivos para que se protocolice
en una Notaría del lugar del proceso y se inscriba en la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos correspondiente.

Ø Se fije fecha y hora para la entrega del bien inmueble  identificado con Folio de
Matrícula Inmobiliaria Nro. 300-358107 a el Señor HECTOR ROJAS GOMEZ.

Y como Cuarta y última medida  los demandados dejaron fenecer  también el término
que les brindaba el Art. 467 # 3 del C.G.P  sin presentar ninguna oposición, objeción,
petición  de  remate  previo  o  pago total  de  la  obligación  al  respecto,  no  siendo ahora
conforme a Ley el término o estado procesal para hacerlo. 



PETICION

Respetuosamente  solicito  a  la  Señora  Juez  se  sirva  REPONER  para  REVOCAR  la
totalidad del Numeral Segundo del auto de fecha 15 de julio de 2021 notificado en estados
electrónicos el 16 de julio de 2021 y se deje sin valor y efecto  dicho auto y en su lugar se
proceda:

PRIMERO: A rechazar de fondo la nulidad incoada  por la pasiva  de conformidad con  los
Art. 452 Inc. 3 y Art. 455 Inc. 1 y 2 del C.G.P

SEGUNDO:  Rechazar la petición de terminación por pago total de la obligación  incoada
por la Togada de la Pasiva de conformidad con los Art. 2422, 2424 y 2450 del Código Civil
ya  que  no  es  el  término  oportuno  para  hacerlo  ni  sustancial  ni  procedimentalmente,
además el Derecho Sustancial prima sobre el procedimental 

TERCERO:  Cancelar  el  embargo  y  el  gravamen  hipotecario  que  pesa  sobre  el  bien
inmueble identificado con Folio de Matrícula Inmobiliaria Nro. 300-358107 de conformidad
con el Art. 467 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar expedir tres juegos de copias del auto aprobatorio de remate y acta de
remate auténticas y los oficios de adjudicación respectivos para que se protocolice en una
Notaría del  lugar del  proceso y se inscriba en la Oficina de Registro de Instrumentos
Públicos correspondiente.

QUINTO: Se fije fecha y hora para la entrega del bien inmueble  identificado con Folio de
Matrícula Inmobiliaria Nro. 300-358107 a el Señor HECTOR ROJAS GOMEZ.

Dejo  de  esta  manera  sustentado  el  presente  recurso  para  su  consideración  y  mejor
proveer  

Del Señor Juez,

ANDRES ENRIQUE  MORELLI LIZCANO
C.C  # 88.240.808 de Cúcuta
T. P. # 188.525 C.S.J
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