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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA
Carrera 10 No. 4-48 Celular: 3186469622
i01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 2018-00571-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO

La anterior liquidacion del crédito, presentada por la parte demandada, se fija en lista de traslados de
la fecha por el término de tres (03) dias a la parte demandante, que empieza a correr a las 08:00
a.m. del dia 28 de julio de 2021 y vence a las 4:00 p.m. del dia 30 de julio de 2021, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., en armonia con el articulo 110 ibidem.

Floridablanca, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

el T

LILIAM ROCIO BENAVIDES MENDOZA
Secretaria


mailto:j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co

rad.2018-571

nasly burgos <naslyburgosabogada@gmail.com>
Jue 24/06/2021 3:13 PM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Floridablanca <j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (137 KB)
MEMOS-PALLARES FLORIDA.pdf;

cordial saludo,presento liquidacion de credito

Buena Suerte,

Nasly Judith Burgos Arbelaez
Abogada



DEFENSORIA MILITAR

"Las batallas legales, también las luchamos juntos"

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ. naslyburgosabogada@hotmail.com
3133527295-3173665454 Calle 177No32-19 San Alonso Demil Bucaramanga--------

SENOR
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA
E.S.D

REF. Ejecutivo Promovida por HERMES GUTIERREZ contra
JULLIAN ANDRES PALLARES SANCHEZ

RAD. 2018-571

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ, abogada en ejercicio, de las
anotaciones conocidas en el proceso de la referencia, en mi calidad de
apoderada del Senor JULIAN ANDRES PALLARES SANCHEZ, por
medio del presente escrito muy respetuosamente al Despacho
presento la liquidacion de la obligacion para continuar con el
respectivo tramite procesal-

Oficina Principal Bogota D.C. - Calle 20C No. 44 - 30 Puente Aranda
Telefax 3379881 - Celular 320 8315823/ NIT: 830.018.607-0
E-mail: defensoriamilitar@gmail.com — Pagina Web: www.defensoriamilitar.org



DEFENSORIA MILITAR

"Las batallas legales, también las luchamos juntos"

Valor . Tasa Interes total
Mes desde Hasta Dias . Abono
Adeudado Interes mes interes
$6,500,000|Feb 2/1/2019 3/1/2019 30| 27.55%| $149,229 $89,304| S 128,070.00
$6,500,000|Mar 3/1/2019 4/1/2019 30| 27.06%| $146,575 $20,932| S 214,947.00
$6,500,000|Abr 4/1/2019 5/1/2019 30| 26.98%| $146,142 SO| § 214,947.00
$6,547,873|Ma 5/1/2019 6/1/2019 30| 27.01%| $147,382 SO[ § 152,882.00
’ 7’ y 4 7
$6,547,373|Jun 6/1/2019 7/1/2019 30| 26.95%| $147,043 SO| $ 167,229.00
$6,527,187|Julio 7/1/2019 8/1/2019 30| 26.92%| $146,427 S0l S 167,209.00
$6,506,405|Agosto 8/1/2019 9/1/2019 30| 26.98%| $146,286 SO| § 232,047.00
7’ 7 g ) )
$6,420,643|Sept 9/1/2019| 10/1/2019 30| 26.98%| $144,357 SO| § 232,057.00
7 7’ p ) )
$6,332,944|0ct 10/1/2019| 11/1/2019 30| 26.65%| $140,644 SO| § 232,057.00
$6,241,531|Nov 11/1/2019| 12/1/2019 30| 26.55%| $138,094 SO| § 232,057.00
$6,147,568|Dic 12/1/2019 1/1/2020 30| 26.37%| $135,093 SO| § 232,057.00
$6,050,604| Jan-20 1/1/2020 2/1/2020 30| 26.16%| $131,903 SO| § 220,959.00
$5,961,548|Feb 2/1/2020 3/1/2020 30| 26.59%| $132,098 S0l S 220,959.00
$5,872,687|Mar 3/1/2020 4/1/2020 30| 26.43%| $129,346 S0l S 245,230.00
$5,756,803|Abr 4/1/2020 5/1/2020 30| 26.04%| $124,923 SOl S 254,424.00
$5,627,301|Ma 5/1/2020 6/1/2020 30| 25.29%| $118,595 SO| § 254,424.00
] 7 y 7 7
$5,491,473|Jun 6/1/2020 7/1/2020 30| 25.18%| $115,229 SO| § 254,424.00
$5,352,278|Julio 7/1/2020 8/1/2020 30| 25.18%| $112,309 SO| § 254,424.00
$5,210,163|Agosto 8/1/2020 9/1/2020 30| 25.44%| $110,455 SO| § 254,424.00
’ ’ g 7’ 7
$5,066,194|Sept 9/1/2020| 10/1/2020 30| 25.53%| $107,783 SO| § 254,424.00
’ 7 p 7 ’
$4,919,553|Oct 10/1/2020| 11/1/2020 30| 25.14%| $103,065 SOl S 254,424.00
$4,768,194|Nov 11/1/2020( 12/1/2020 30| 24.76% $98,384 S0| § 155,975.00
$4,710,603|Dic 12/1/2020 1/1/2021 30| 24.19% $94,958 SO| § 254,424.00
$4,551,137| Jan-20 1/1/2021 2/1/2021 30| 23.98% $90,947 SO| § 248,279.00
$4,393,805|Feb 2/1/2021 3/1/2021 30| 24.31% $89,011 SO[ § 253,905.00
$4,228,911|Mar 3/1/2021 4/1/2021 301 24.12% $85,001 S0l S 251,092.00
$4,062,820|Abr 4/1/2021 5/1/2021 301 23.97% $81,155 S0| $2,700,000.00
$1,443,975|Ma 5/1/2021 6/1/2021 301 23.83% $28,675 $28,675
) 7’ y ’ )
$1,472,650(Jun 6/1/2021| 6/25/2021 24 23.82% $23,386 $52,061
CAPITAL $1,472,650
INTERESES $52,061
TOTAL $1,524,710

Del Senor Juez, Cordialmente,

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ

CCNo63.308.370 de Bucaramanga-Tp#68663 del CSJ

Oficina Principal Bogota D.C. - Calle 20C No. 44 - 30 Puente Aranda
Telefax 3379881 - Celular 320 8315823/ NIT: 830.018.607-0
E-mail: defensoriamilitar@gmail.com — Pagina Web: www.defensoriamilitar.org




rad.2018-571

nasly burgos <naslyburgosabogada@gmail.com>
Vie 9/07/2021 6:12 AM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Floridablanca <j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (1 MB)
ilovepdf_merged (32).pdf;

Cordial saludo,memorial solicitando terminacion proceso por ultima consignacion y liquidacion
de credito presentada y se renuncia al termino de ejecutoria del auto que da por terminado el
proceso

Buena Suerte,

Nasly Judith Burgos Arbelaez
Abogada



DEFENSORIA MILITAR

"Las batallas legales, también las luchamos juntos"

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ. naslyburgosabogada@hotmail.com
3133527295-3173665454 Calle 17N0o32-19 San Alonso Demil Bucaramanga--------

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA
ESD

REF. Ejecutivo Promovida por HERMES GUTIERREZ contra
JULLIAN ANDRES PALLARES SANCHEZ RAD. 2018-5671

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ, abogada en ejercicio, de las
anotaciones conocidas en el proceso de la referencia, en mi calidad de
apoderada del Senor JULIAN ANDRES PALLARES SANCHEZ, de
conformidad con el poder anexo, por medio del presente escrito muy
respetuosamente al Despacho manifiesto y solicito:

Solicito la Terminacion del Proceso, por pago total de la obligacion de
conformidad con el Art 461 del CGP y con la ultima consignacion que
anexo y la liquidacion presentada al Juzgado se levante las medidas
que pesan sobre el salario.

FRenuncio al termino de ejecutorio que da por terminado el proceso de
la referencia.

Del Senor Juez, Cordialmente,

NASLY JUDITH BURGOS ARBELAEZ
CCNo063.308.370 de Bucaramanga-Tp#68663 del CSJ

Oficina Principal Bogota D.C. - Calle 20C No. 44 - 30 Puente Aranda
Telefax 3379881 - Celular 320 8315823 / NIT: 830.018.607-0
E-mail: defensoriamilitar@gmail.com — Pagina Web: www.defensoriamilitar.org
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AP Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA
Carrera 10 No. 4-48 Celular: 3186469622
j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 2020-00362-00

TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

Del escrito de reposicion presentado en término, se le corre traslado a la parte demandada por
el término de tres (03) dias, que empieza a correr a las 08:00 a. m. del dia 28 de julio de 2021

y vence a las 4:00 p.m. del dia 30 de julio de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 319 del C.G.P., en armonia con el articulo 110 ibidem.

Se fija en lista de traslados, hoy veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

el

LILIAM ROCIO BENAVIDES MENDOZA
Secretaria


mailto:j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co

SE ALLEGA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL
AUTO DE FECHA 15/07/2021 PROCESO CONTRA JAVIER ENRIQUE GALVIS
CAMARGO y OTRA RAD: 2020-362

andres morelli <abogado.andresmorelli@gmail.com>
Mié 21/07/2021 10:52 AM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Floridablanca <j01cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (9 MB)
A MEMO RECURSO 2020-362.pdf;

B/manga, 21 de julio de 2021

Senora
JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA

E.S.D
jo1cmpalfloridablanca@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario instaurado por HECTOR ROJAS GOMEZ
contra JAVIER ENRIQUE GALVIS CAMARGO y CLAUDIA PATRICIA CARRENO

RAD: 2020-362

ANDRES ENRIQUE MORELLI LIZCANO, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado de la parte
Demandante, respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de manifestarle que
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra DE LA
TOTALIDAD DEL NUMERAL SEGUNDO del auto de fecha 15 de julio de 2021 notificado
electronicamente el 16 de julio de 2021 con base en lo siguiente:

Como Primera Medida: Su Seforia en el auto en mencion esta tramitando una
terminacion por pago total de la obligacion de la Togada de los Pasivos cuando ya no es
término procesal para hacerlo por las siguientes razones facticas y juridicas que a
continuacién expondré:

Procesalmente el Art. 461 del C.G.P manifiesta que antes de iniciada la audiencia de
remate se puede acreditar el pago de la obligacion demandada vy las costas, que por
analogia en esta clase de procesos debe entenderse que debe ser hasta antes de la
adjudicacion del bien inmueble en garantia que debe hacerse el pago de la deuda por
parte del Demandado.

Sustancialmente el Art. 2.424 Cédigo Civil manifiesta que mientras no se ha
consumado la venta y la adjudicacion prevenidas en el Art. 2422 C.C. podra el Deudor
pagar la deuda, con tal que sea completo el pago.

El Art. 2450 del Cédigo Civil manifiesta que el duefio de la fincas perseguidas por el
Acreedor Hipotecario, podra abandonarsela, y mientras no se haya consumado la




adjudicacién, podra también recobrarla, pagando la cantidad que fuere obligada la finca,
y ademas las costas y gastos que este abandono hubiere causado al Acreedor.

Entonces dado lo anterior, nétese Su Sefioria que los Art. 2422, 2424 y 2450 del Cédigo
Civil mencionan cuando es el término u oportunidad que tiene el Deudor o duefo de la
finca perseguida por el Acreedor para pagar la deuda y asi recobrar el bien y es hasta:
antes de la “Adjudicacion”, ya que después de esta se entiende pagada la deuda por el
Deudor moroso con el producto que se le pague en publica subasta o con la adjudicacion
en este caso a el Acreedor.

Entonces dado lo anterior es muy claro su Senoria que ni procesal ni sustancialmente
puede avalarse o aceptarse ni mucho tramitarse por parte de su Despacho el Pago total
de la obligacién de la Togada de la Pasiva ya que no lo hizo oportunamente por cuanto lo
realizé posterior a la Adjudicacion del bien inmueble en Garantia a el Demandante, y de
aceptarse tal pago por parte de su Despacho se estaria violando a mi Cliente Derechos
Fundamentales y principios constitucionales tan caros en un estado social de derecho
como lo son el de Cosa Juzgada, Seguridad Juridica y Prevalencia del Derecho
Sustancial sobre el Procedimental, Debido Proceso y Patrimonio Econdmico

Nétese Senor Juez que el Art. 2422, el Art. 2424 y Art. 2450 del Cédigo Civil NO exige
que el remate tiene que estar aprobado o registrado en Instrumentos Publicos, sino que
habla del estadio procesal “ADJUDICACION” como requisito para entenderse cancelada
la deuda en su totalidad, 6sea la norma es clara cuando dice se adjudique y cabe la
pregunta ¢;Cuando se adjudica el inmueble? La respuesta es, cuando se finaliza la
audiencia de remate, asi lo ha dicho nuestra Honorable Corte Constitucional en Sentencia
T-323-14 de fecha 3 de junio de 2014 Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA “28.4 De este modo, dado que la diligencia tuvo lugar el 11 de abril de 2013 la
accionante solo contaba hasta el momento en que fue declarada como rematante en esa
misma audiencia para proponer el incidente de nulidad al que se ha hecho referencia. Asi
las cosas, si bien la accionante alega que el remate es un acto juridico complejo que
comprende diferentes fases y que solo hasta que se decreta la aprobacion del mismo es
posible hablar de adjudicacion, en términos procesales la norma es clara en indicar que la
adjudicacion se produce al finalizar la audiencia de remate y que solo hasta antes de
dicho estado procesal es posible alegar las posibles nulidades que pudieran haber viciado
el procedimiento

Respecto a esto me permito transcribir un aparte de una Jurisprudencia de nuestro
Honorable Tribunal Superior Sala Civil Familia de Bucaramanga de fecha 13 de diciembre
de 2019 siendo Magistrada Ponente la Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO que
habla de la oportunidad procesal que tiene el demandado en un proceso ejecutivo para
realizar el pago total de la obligacion.

El ARTICULO 2424 DEL CODIGO CIVIL regula el pago de la deuda durante el remate,
en el sentido de que” Mientras no se ha consumado la venta y la adjudicacion prevenidas
en el Articulo 2422, podra el deudor pagar la deuda, con tal que sea completo el pago, y se
incluyan en el los gastos que la venta o la adjudicacion hubieren ya ocasionado”. Es decir,
el legislador permite que un deudor pague la obligacion que es perseguida por el ejecutante
hasta antes de que se consume la venta y se adjudique el bien a otro sujeto, bien sea el
acreedor, por cuenta de su crédito, o un tercero ajeno a la controversia, por la via de la
publica subasta, segun se regula en el articulo 2422 ibidem. Luego de que ocurra tal
adjudicacion, el deudor no tendrd esa posibilidad sin que la norma en mencion sefiale que



es necesario el registro de la venta en publica subasta en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos que corresponda para que ese limite temporario tenga efectos.
Recuérdese que la venta, al (SIC) adjudicacion y el registro son tres actuaciones distintas
entre si y no es solo con la ultima en mencion de la adjudicacion cobra validez o genera
efectos juridicos.

Por lo tanto, la seiiora ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, si tenia la intencion de pagar o
llegar a un acuerdo pago con su acreedora EDELMIRA BUENO PEREZ, debio informarlo
antes de que se efectuara la adjudicacion del bien inmueble a favor de ella, pero después de
decretada la misma no es de recibo que pretenda, por otra via, retrotraerla para procurar
el pago de la obligacion que genero ese remate, especificamente, esa adjudicacion en la
diligencia de venta. En el escrito de subsanacion de la solicitud de negociacion de deudas,
en el folio 80, se avista una propuesta de pago que eleva la seiiora OVIEDO para atender la
obligacion a favor de la sefiora EDELMIRA BUENO, durante un plazo de cinco (5) cuotas
para el capital y, para los intereses, cinco (5) anios. Dicho acuerdo, evidentemente, pretende
el pago de la deuda a favor de la alli demandante, quien ahora es sefialada como acreedora
ante la NOTARIA PRIMERA DE FLORIDABLANCA, desconociendo lo reglado en el
articulo 2424 del Codigo Civil y la oportunidad alli sefialada y, sobre todo, la adjudicacion
del bien que fue objeto de las medidas cautelares alli decretadas a favor de la acreedora,
que ya se encuentra en firme, ante la aprobacion del remate.

Ademas, el remate se llevo a cabo el dia 24 de julio de 2018 y, el auto que lo aprobo, data
de octubre de esa misma anualidad, es decir, desde antes que la seiiora ELIZBETH
OVIEDO MONSALVAE decidiera radicar la solicitud de negociacion de deudas ante la
NOTARIA PRIMERA DE FLORIDABLANCA, en marzo de esa anualidad. Tales
actuaciones, que fueron de pleno conocimiento por parte de la sefiora OVIEDO, es decir, el
remate y su aprobacion, mediante providencia judicial, de la adjudicacion que se hizo a
favor de la seriora EDELMIRA BUENO PEREZ implicaron que el bien inmueble
distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 300-134570 no pudiese ser enlistado
como una deuda u obligacion, al menos para los efectos que ahora interesan al caso, es
decir, estudiar si es procedente o no el tramite de negociacion de deudas y los requisitos
legales para ello.

No desconoce el Despacho el argumento alegado por el vocero judicial de la sefiora
ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, en el sentido de que para finiquitar la tradicion se
requeria de la inscripcion del documento publico ante la Oficina d Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga y que, para la fecha en la que se inicio la negociacion de deudas,
la misma no se habia surtido. Pero ocurre que no se considera un argumento suficiente para
permitir que se enliste, como una deuda vigente a cargo de la seiiora OVIEDO, aquella a
favor de EDELMIRA BUENO PEREZ pues, atendiendo a la realidad material y de lo cual
es conocedora la demandante, tal obligacion ya fue saldada o cubierta en su totalidad, en
razon a la venta en publica subasta que se hizo del inmueble tantas veces mencionado
dentro del proceso ejecutivo hipotecario radicado bajo No. 2013-870, en el que funge como
demandante la sefiora BUEN PEREZ, quien hizo postura por cuenta de su crédito y le fue
adjudicado el bien por ese valor que alli se ejecutaba, lo cual, ademas, ya goza de una
decision judicial, en firme, mediante la cual se aprobo esa diligencia y, por tanto, el pago de
dicha deuda ya se realizo. El hecho de que el registro de la providencia judicial no se
hubiese agotado para marzo de esta anualidad, aunque guarde relacion con otros temas
relacionados con la tradicion, no implica que el pago por parte de la seiiora ELIZABETH a
favor de EDELMIRA no se haya realizado, pues si se hizo, que es, en ultimas, lo que
interesa para admitir o no la insolvencia perseguida.

Notese que a partir del momento en que se aprobo el remate a favor de la seriora
EDELMIRA BUENO PEREZ, ha sido esta quien ha realizado los pagos de las deudas que
recaian sobre dicho inmueble, tanto asi que el 22 de febrero de 2019 (es decir, antes de que
se hubiere admitido el tramite de negociacion de deudas), cancelo la suma de $23.747.200),
por concepto de impuesto predial unificado, el cual también habia sido incluido como una



deuda por parte de la seiiora ELIZABETH OVIEDQO, pero, ante la evidente prueba de paz y
salvo, fue retirada de la solicitud de negociacion de deudas, siendo aquella una
transferencia de dinero que hizo la ahora objetante. Precisamente, en razon de su condicion
de adjudicataria del apartamento 302 de la torre B del bloque 6 de la UNIDAD
RESIDENCIAL ALTOS DE CANAVERAL II ETAPA. Asi mismo, obra prueba de que la
senora EDELMIRA BUENO PEREZ quien pago el impuesto por valorizacion ante el AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, por una suma de $1.050.256, el dia 23de marzo
de 2019, saldando de esta forma las obligaciones que recaian sobre el predio del cual fue
adjudicataria.

(..)

Por lo tanto, se itera, aunque le asista razon al vocero de la seiiora ELIZABETH OVIEDO,
al afirmar que, para la fecha en la que se radico la solicitud de negociacion de deudas,
todavia no estaba registrado el remate en el folio de matricula inmobiliaria respectivo, lo
cierto es que ello no es obice para afirmar, sin dubitacion alguna, que la obligacion
enlistada para apertura dicho tramite se insolvencia no existia para esa calendada,
comoquiera que, en razon a la venta en publica subasta, que ya habia sido debidamente
aprobada por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, saldo
la obligacion respaldada con garantia hipotecaria, que tenia a favor de la senora
EDELMIRA BUENO PEREZ, independientemente de si se habia agotado o no el requisito
del registro para perfeccionar la tradicion, lo cual no enmarca la efectividad del pago
realizado por la deudora, no abre paso a afirmar, bajo juramento, que todavia tenia esa
obligacion a su cargo . En la insolvencia no se discute la tradicion o perfeccionamiento de
la misma a favor de la un tercero, sino la existencia de deudas a cargo del solicitante de la
misma.

Para efectos de la insolvencia, esa deuda no existia al mes de marzo hogario y, por ende, no
era dable que la sefiora OVIEDO le alegara como una obligacion vigente a su cargo, pues
va habia sido pagada con el inmueble que era de su propiedad y ahora pretende desconocer
ese pago, asi como las decisiones judiciales que lo aprobaron, en razon a que el documento
que lo respalda no se habia registrado, lo cual no es de recibo, ni por efectos de publicidad,
pues no es un tercero ajeno a la controversia ejecutiva, ni a la subasta que se llevo a cabo.
No es posible desconocer esa realidad material, asi como tampoco el principio de la buena
fe que debe envestir a todos los usuarios de la administracion de justicia, como es la sefiora
EDELMIRA BUENO PEREZ, quien, una vez tuvo la calidad de adjudicataria del predio, se
comporto como tal, mediante el pago del impuesto predial y de valoracion, amén de que,
inicio el tramite correspondiente para obtener el registro del documento en el respectivo
certificado de libertad y tradicion, tanto asi que en el mes de agosto de 2019 el Funcionario
de Registro incluyo la enajenacion a su favor en la anotacion No. 20, lo cual ratifica la
aprobacion de la misma que ya se habia hecho por providencia judicial desde octubre de
2018.

(...)

En todo caso, ante la prosperidad de la objecion formulada por la seiiora EDELMIRA
BUENO PEREZ, valida de apoderada judicial, el procedimiento de insolvencia, por la via
de la negociacion de deudas, iniciado por ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, no tiene la
posibilidad de admision y tramite, toda vez que la misma enlisto dos deudas unicamente y,
al excluirse una, no se cumplen los requisitos de que trata el articulo 538 del Codigo
General del Proceso, pues no se alcanza el incumplimiento del pago de dos o mas procesos
ejecutivos en su contra o de jurisdiccion coactiva, amén de que, en todo caso, al haber sido
enajenado el inmueble por la via del remate, no existiria patrimonio a favor de la sefnora
OVIEDO.

Como Segunda Medida: Su Seforia en el auto en mencion estd requiriendo a la
Apoderada de los Demandados para ver si le da tramite a una nulidad presentada por la




Pasiva cuando tampoco es término procesal para hacerlo por las siguientes razones
facticas y juridicas que a continuacion expondré:

El Art. 452 Inciso 3 del C.G.P Manifiesta que los interesados podran alegar las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate hasta antes de la adjudicacion de
los bienes.

El Art. 455 Inciso 1y 2 del C.G.P manifiesta que las irregularidades que puedan afectar
la validez del remate se consideraran saneadas si no son alegadas antes de la
adjudicacion.

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta no seran oidas

Entonces dado lo anterior es muy claro su Sefioria que ya no es término procesal por
parte de la pasiva para interponer una nulidad y mucho menos tramitarse por parte de su
Despacho ya que la norma es muy clara en enfatizar que las solicitudes de nulidad que
se formulen después de la Adjudicacion “No seran oidas”.

Caso que se da en el presente proceso ya que el inmueble fue Adjudicado por su
Honorable Despacho al Cesionario Demandante en auto de fecha 19 de abril de 2021 y la
togada de la pasiva interpuso su Incidente el 11 de mayo de 2021.

Como Tercera Medida mi cliente para poder cumplir con la carga procesal que le otorga
el Art. 467 del C.G.P para la Adjudicacion del bien inmueble en garantia a su favor le toco
prestar mas de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120°000.000) a un tercero el
cual se encuentra pagando intereses mes a mes sin haber logrado todavia obtener el
Registro de la adjudicacién del bien inmueble y su posterior entrega, entonces dado lo
anterior y por el principio de celeridad procesal ya que de conformidad con el Art. 467
numeral 5 del C.G.P y haber dado cumplimiento al auto de fecha 19 de abril de 2021
solicito muy amablemente a su Sefioria:

@ Cancelar el embargo y el gravamen hipotecario que pesa sobre el bien inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 300-358107 de conformidad
con el Art. 467 del C.G.P.

0 Ordenar expedir tres juegos de copias del auto aprobatorio de remate y acta de
remate auténticas y los oficios de adjudicacion respectivos para que se protocolice
en una Notaria del lugar del proceso y se inscriba en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente.

O Se fije fecha y hora para la entrega del bien inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 300-358107 a el Sefior HECTOR ROJAS GOMEZ.

Y como Cuarta y ultima medida los demandados dejaron fenecer también el término
que les brindaba el Art. 467 # 3 del C.G.P_ sin presentar ninguna oposicion, objecion,
peticion de remate previo o pago total de la obligacion al respecto, no siendo ahora
conforme a Ley el término o estado procesal para hacerlo.




PETICION

Respetuosamente solicito a la Senora Juez se sirva REPONER para REVOCAR la
totalidad del Numeral Segundo del auto de fecha 15 de julio de 2021 notificado en estados
electronicos el 16 de julio de 2021 y se deje sin valor y efecto dicho auto y en su lugar se
proceda:

PRIMERO: A rechazar de fondo la nulidad incoada por la pasiva de conformidad con los
Art. 452 Inc. 3y Art. 455 Inc. 1y 2 del C.G.P

SEGUNDO: Rechazar la peticién de terminacion por pago total de la obligacion incoada
por la Togada de la Pasiva de conformidad con los Art. 2422, 2424 y 2450 del Codigo Civil
ya que no es el término oportuno para hacerlo ni sustancial ni procedimentalmente,
ademas el Derecho Sustancial prima sobre el procedimental

TERCERO: Cancelar el embargo y el gravamen hipotecario que pesa sobre el bien
inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 300-358107 de conformidad
con el Art. 467 del C.G.P.

CUARTO: Ordenar expedir tres juegos de copias del auto aprobatorio de remate y acta de
remate auténticas y los oficios de adjudicacion respectivos para que se protocolice en una
Notaria del lugar del proceso y se inscriba en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos correspondiente.

QUINTO: Se fije fecha y hora para la entrega del bien inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 300-358107 a el Seiior HECTOR ROJAS GOMEZ.

Dejo de esta manera sustentado el presente recurso para su consideraciéon y mejor
proveer

Del Senor Juez,
ANDRES ENRIQUE MORELLI LIZCANO

C.C # 88.240.808 de Cucuta
T. P. # 188.525 C.S.J



DR. Andres Enwique Movelli Ligcano
Abogado

B/manga, 21 de julio de 2021

Sefora
éUSES PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA

j01cmpalflorida blanca@cendoj.ramajudicial.qov.co

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario instaurado por HECTOR ROJAS GOMEZ
E::CE;{; JAVIER ENRIQUE GALVIS CAMARGO y CLAUDIA PATRICIA
ENO

RAD: 2020-362

ANDRES ENRIQUE MORELLI LIZCANO, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado
de la parte Demandante, respetuosamente me dirijo a su Despacho a fin de
manifestarle que interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION contra LA TOTALIDAD DEL NUMERAL SEGUNDO del auto
de fecha 15 de julio de 2021 notificado electronicamente el 16 de julio de 2021
con base en lo siguiente:

Como Primera Medida: Su Sefioria en el auto en mencion esta tramitando
una terminacion por pago total de la obligacién de la Togada de los Pasivos
cuando ya no es término procesal para hacerlo por las siguientes razones
facticas y juridicas que a continuacion expondre:

Procesalmente el Art. 461 del C.G.P_manifiesta que antes de iniciada la
audiencia de remate se puede acreditar el pago de la obligacién demandada
y las costas, que por analogia en esta clase de procesos debe entenderse que
debe ser hasta antes de la adjudicacién del bien inmueble en garantia que
debe hacerse el pago de la deuda por parte del Demandado.

Sustancialmente el Art. 2.424 Cédigo Civil manifiesta que mientras no se
ha consumado la venta y la adjudicacién prevenidas en el Art. 2422 C.C.
podra el Deudor pagar la deuda, con tal que sea completo el pago.

El Art. 2450 del Cédigo Civil manifiesta que el duefio de la fincas
perseguidas por el Acreedor Hipotecario, podra abandonarsela, y mientras no
se haya consumado la adjudicacién, podra también recobrarla, pagando la
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DR. Andres Evwique Movelli Ligcano
Abo-ga,da'

cantidad que fuere obligada la finca, y ademas las costas y gastos que este
abandono hubiere causado al Acreedor.

Entonces dado lo anterior, nétese Su Sefioria que los Art. 2422, 2424 y 2450
del Cédigo Civil mencionan cuando es el término u oportunidad que tiene el
Deudor o duefio de la finca perseguida por el Acreedor para pagar la deuda’Y
asi recobrar el bien y es hasta: antes de la “Adjudicacién”, ya qué despues
de esta se entiende pagada la deuda por el Deudor moroso con el producto
que se le pague en publica subasta o con la adjudicacion en este caso a el
Acreedor. e

Entonces dado lo anterior es muy claro su Sefioria que ni procesal ni
sustancialmente puede avalarse o aceptarse ni mucho tramitarse por parte de
su Despacho el Pago total de la obligacion de la Togada de la Pasiva ya que
no lo hizo oportunamente por cuanto lo realizé posterior a la Adjudicacion del
bien inmueble en Garantia a el Demandante, y de aceptarse tal pago por parte
de su Despacho se estaria violando a mi Cliente Derechos Fundamentales y
principios constitucionales tan caros en un estado social de derecho como lo
son el de Cosa Juzgada; Seguridad “Juridica y Prevalencia del Derecho
Sustancial sobre el Procedimental; Debido Proceso y Patrimonio Econémico

Nétese Sefior Juez que el Art. 2422, el Art. 2424 y Art. 2450 del Codigo Civil
NO exige que el remate tiene que estar aprobado o registrado en Instrumentos
Publicos, sino que habla del estadio procesal “ADJUDICACION” como
requisito para entenderse cancelada la deuda en su totalidad, dsea la norma
es clara cuando dice se adjudique y cabe la pregunta ;Cuando se adjudica
el inmueble? La respuesta es, cuando’se finaliza la audiencia de remate, asi
lo ha dicho nuestra Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-323-14 de
fecha 3 de junio de 2014 ‘Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA “28.4 De este modo, dado que la diligencia tuvo lugar el 11 de abril de
2013 la accionante sélo contaba hasta €l momento en que fue declarada como
rematante en esa misma audiencia_para proponer el incidente de nulidad al que
se ha hecho referencia. Asi las_cjos_c‘z;,’ si b’ie_r{]q accionante alega que el remate
es un acto juridico complejo que compreénde diferentes fases y que sélo hasta
que se decreta la aprobacion del mismo es posible hablar de adjudicacion, en
términos procesales la norma es clara en indicar que la adjudicacion se
produce al finalizar la audiencia de remate y que solo hasta antes de dicho
estado procesal es posiblé alegar las posibles nulidades que pudieran haber
viciado el procedimiento Sk ' '

Respecto a esto me permito transcribir un aparte de una Jurisprudencia de
nuestro Honorable Tribunal Superior Sala Civil Familia de Bucaramanga de
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DR. Andres Evwique Morelli Ligcano
Abogado

fecha 13 de diciembre de 2019 siendo Magistrada Ponente la Dra. MERY
ESMERALDA AGON AMADO que habla de la oportunidad procesal que tiene
el demandado en un proceso ejecutivo para realizar el pago total de la

obligacién.

E! ARTICULO 2424 DEL CODIGO CIVIL regula el pago de la deuda durante
el remate, en el sentido de que” Mientras no se ha consumado la venta y la
adjudicacion prevenidas en el Articulo 2422, podrd el deudor pagar la deuda,
con tal que sea completo el pago, y se incluyan en el los gastos que la venta 0
la adjudicacion hubieren ya ocasionado’”. Es decir, el legislador permite que un
deudor pague la obligacion que es perseguida por el ejecutante hasta antes de
que se consume la venta y se adjudique el bien a otro sujeto, bien sea el
acreedor, por cuenta de su crédito, o un tercero ajeno a la controversia, por la
via de la publica subasta, segiin se regula en el articulo 2422 ibidem. Luego de
que ocurra tal adjudicacion, el deudorno tendrd esa posibilidad sin que la
norma en mencion sefiale que és necesario el registro de la venta en publica
subasta en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos que corresponda
para que ese limite temporario tenga efectos. Recuérdese que la venta, al (SIC)
adjudicacién y el registro son tres actuaciones distintas entre si y no es solo
con la ultima en mencion de la adjudicacion cobra validez o genera efectos
Jjuridicos. . v

Por lo tanto, la sefiora ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, si tenia la intencién
de pagar o llegar a un acuerdo pagocon su acreedora EDELMIRA BUENO
PEREZ, debié informarlo arités de Gite"Se efectuara la adjudicacion del bien
inmueble a favor de ella, pero despiiés’dé decretada la misma no es de recibo
que pretenda, por otra via, rétrotraerla para procurar el pago de la obligacion
que genero ese remate, especificaménte; esa’adjudicacién en la diligencia de
venta. En el escrito de subsanacion de la solicitud de negociacion de deudas, en
el folio 80, se avista una propuesta de pago que eleva la sefiora OVIEDO para
atender la obligacién a favor de la sefiora EDELMIRA BUENO, durante un
plazo de cinco (3) cuotas para el capital y, para los intereses, cinco (5) afios.
Dicho acuerdo, evidentemerite, pretende el pago de la deuda a favor de la alli
demandante, quien ahora es sefialada como acreedora ante la NOTARIA
PRIMERA DE FLORIDABLANCA, desconociendo lo reglado en el articulo
2424 del Cédigo Civil y-Ja- oportunidad.-alli- sefialada y, sobre todo, la
adjudicacién del bien que fue objeto de. las medidas cautelares alli decretadas
a favor de la acreedora, que ya Se_énguqntra-en firme, ante la aprobacion del

remate. - i A 2R
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Ademds, el remate se llevé a cabo el dia 24 de Julio de 2018 y, el auto que lo
aprobd, data de octubre de esa misma anualidad, es decir, desde antes que la
setiora ELIZBETH OVIEDO MONSALVAE decidiera radicar la solicitud de
negociacion de deudas ante la NOTARIA PRIMERA DE FLORIDABLANCA, en
marzo de esa anualidad. Tales actuaciones, que fueron de pleno conocimiento
por parte de la sefiora OVIEDO, es decir, el remate y su aprobacion, mediante
providencia judicial, de la adjudicacién que se hizo a favor de la sefiora
EDELMIRA BUENO PEREZ implicaron que el bien inmueble distinguido con
el folio de Matricula Inmobiliaria No. 300-134570 no pudiese ser enlistado
como una deuda u oblzgaczon al menos para los efectos que ahora interesan al
caso, es decir, estudiar si es procedente o no el tramite de negociacion de deudas
¥ los requisitos legales para ello.

No desconoce el Despacho el argumento alegado por el vocero judicial de la
sefiora ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, en el sentido de que para finiquitar
la tradicion se requeria de la inscripcion del documento piiblico ante la Oficina
d Registro de Instrumentos Piiblicos de Bucaramanga y que, para la fecha en la
que se inicié la negociacion de deudas, la misma no se habia surtido. Pero
ocurre que no se considera un argumento suficiente para permitir que se enliste,
como una deuda vigente a cargo-de la sefiora OVIEDO, aquella a favor de
EDELMIRA BUENO PEREZ pues,” atendiendo a la realidad material y de lo
cual es conocedora la demandante, tal obligacion ya fue saldada o cubierta en
su totalidad, en razén a la venta en publica subasta que se hizo del inmueble
tantas veces mencionado dentro del proceso ejecutivo hipotecario radicado
bajo No. 2013-870, en el que funge como demandante la sefiora BUEN PEREZ,
quien hizo postura por cuenta de su crédito y le fue adjudicado el bien por ese
valor que alli se ejecutaba, lo cual, ademds, ya goza de una decision judicial,
en firme, mediante la cual se aprobé esa diligencia y, por tanto, el pago de dicha
deuda ya se realizo. El hecho de que el registro de la providencia judicial no se
hubiese agotado para marzo de esta anualidad, aunque guarde relacion con
otros temas relacionados con la tradicion, no implica que el pago por parte de
la seiiora ELIZABETH a favor de. EDELMRA no se haya realizado, pues si se
hizo, que es, en ultimas, lo que mteresa para admitir o no la insolvencia

perseguida. = 6 e

Nétese que a partir del momento en giie Se aprobo el remate a favor de la sefiora
EDELMIRA BUENO PEREZ, ha sido esta quien ha realizado los pagos de las
deudas que recaian sobre dicho inmueble, tanto asi que el 22 de febrero de
2019 (es decir, antes de que se hubiere admitido el irdmite de negociacion de
deudas), canceld la suma de $23.747.200, por concepto de impuesto predial
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- DR. Andres Evrique Movelli Lizcano-
Abogado-

unificado, el cual también habia sido incluido como una deuda por parte de la
sefiora ELIZABETH OVIEDO, pero, ante la evidente prueba de paz y salvo, fue
retirada de la solicitud de negociacion de deudas, siendo aquella una
Iransferencia de dinero que hizo la ahora objetante. Precisamente, en razén de
Su condicion de adjudicataria del apartamento 302 de la torre B del blogue 6
de la UNIDAD RESIDENCIAL ALT OS DE CANAVERAL Il ETAPA. Asi mismo,
obra prueba de que la sefiora EDELMIRA BUENO PEREZ quien pago el
impuesto  por valorizacion ante el AREA  METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA, por una suma de 81.050.256, el dia 23de marzo de 2019,
saldando de esta forma las obligaciones que recatan sobre el predio del cual
Jue adjudicataria.

(...)

Por lo tanto, se itera, aunque le asista razon al vocero de la sefiora ELIZABETH
OVIEDO, al afirmar que, para_la fecha en la que se radico la solicitud de
negociacion de deudas, todavia no estaba registrado el remate en el folio de
matricula inmobiliaria respectivo, lo cierto es que ello no es ébice para afirmar,
sin dubitacion alguna, que la obligacion enlistada para apertura dicho trémite
Se insolvencia no existia para esa calendada, comoquiera que, en razén a la
venta en publica subasta, que ya habia sido debidamente aprobada por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, salds la
obligacion respaldada con garantia hipotecaria, que tenia a Javor de la sefiora
EDELMIRA BUENO PEREZ, independientemente de si se habia agotado o no
el requisito del registro para perfeccionar la tradicion, lo cual no enmarca la
efectividad del pago realizado por la deudora, no abre paso a afirmar, bajo
Juramento, que todavia tenia esa obligacion a su cargo . En la insolvencia no se
discute la tradicion o perfeccionamiento de da.misma a favor de la un tercero,
sino la existencia de deudas a cargo d'el'so'licitante de la misma.

Para efectos de la insolvencia, esa deida no éxistia al mes de marzo hogario y,
por ende, no era dable que la sefiora OVIEDO le alegara como una obligacion
vigente a su cargo, pues ya habia sido pagada con el inmueble que era de su
propiedad y ahora pretende desconocér ese pago, asi como las decisiones
Judiciales que lo aprobaron, en razén' a que el documento que lo respalda no se
habia registrado, lo cual no es de recibo, ni por efectos de publicidad, pues no
es un tercero ajeno a la controversia éjecutiva, ni a la Subasta que se llevé q
cabo. No es posible desconocer esa realidad material, asi como tampoco el
principio de la buena féqiie” debe envestir a todos los usuarios de Ia
administracion de justicia; ¢como™es ld sefiova EDELMIRA BUENO PEREZ,
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quien, una vez tuvo la calidad de adjudicataria del predio, se comporté como
tal, mediante el pago del impuesto predial y de valoracién, amén de que, inicio
el tramite correspondiente para obtener el registro del documento en el
respectivo certificado de libertad y tradicion, tanto asi que en el mes de agosto
de 2019 el Funcionario de Registro incluyé la enajenacion a su favor en la
anotacién No. 20, lo cual ratifica la aprobacion de la misma que ya se habia
hecho por providencia Judicial desde octubre de 2018,

(..)

En todo caso, ante la prospenﬁ&d’de.'}d"bl;jécién Jormulada por la sefiora
EDELMIRA BUENO PEREZ, valida de apoderada judicial, el procedimiento de
insolvencia, por la via de la negociacion de deudas, iniciado por ELIZABETH
OVIEDO MONSALVE, no tiene la posibilidad de admisién Y tramite, toda vez
que la misma enlisté dos deudas tinicamente Y» al excluirse una, no se cumplen
los requisitos de que trata el articulo 538 del Cddigo General del Proceso, pues
no se alcanza el incumplimiento del pago de dos o mds procesos ejecutivos en
su contra o de jurisdiccion coactiva, amén de que, en todo caso, al haber sido
enajenado el inmueble por la vz’a‘del remate, no existiria patrimonio a favor de
la sefiora OVIEDO. S e g

Como Sequnda Medida: Su Sefioria en el auto en mencion esta requiriendo
a la Apoderada de los Demandados para ver si le da tramite a una nulidad
presentada por la Pasiva cuando tampoco_ es término procesal para hacerlo

por las siguientes razones facticas y juridicas'que a continuacion expondré:

El Art. 452 Inciso 3 del C.G.P Manifiesta que los interesados podran alegar
las irregularidades que puedan afectar la validez del remate hasta antes de la

adjudicacion de los bienes.

El Art. 455 Inciso 1y 2 del C.G.P manifigsta que las irregularidades que
puedan afectar la validez del . ema_tq__sge_“cqnsideraran saneadas si no son

alegadas antes de la adjudicacion.

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta no
seran oidas S S

Entonces dado lo anterior es muy claro su Sefioria que ya no es término
procesal por parte de la pasiva para interponer una nulidad y mucho menos
tramitarse por parte de su Despacho ya que la norma es muy clara en enfatizar
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DR. Andres Evwique Movelli Ligcano
Abogado

que las solicitudes de nulidad que se formulen después de la Adjudicacion “No
seran oidas”.

Caso que se da en el presente proceso ya que el inmueble fue Adjudicado
por su Honorable Despacho al Cesionario Demandante en auto de fecha 19
de abril de 2021 y la togada de la pasiva interpuso su Incidente el 11 de mayo
de 2021.

Como Tercera Medida mi cliente para poder cumplir con la carga procesal
que le otorga el Art. 467 del C.G.P para la Adjudicacion del bien inmueble en
garantia a su favor le toco prestar mas de CIENTO VEINTE MILLONES DE
PESOS ($120°000.000) a un tercero el cual se encuentra pagando intereses
mes a mes sin haber logrado todavia obtener el Registro de la adjudicacion
del bien inmueble y su posterior entrega, entonces dado lo anterior y por el
principio de celeridad procesal ya que-de conformidad con el Art. 467 numeral
5 del C.G.P y haber dado cumplimiento al auto de fecha 19 de abril de 2021
solicito muy amablemente a su Sefioria:

» Cancelar el embargo y el'gravamen hipotecario que pesa sobre el bien
inmueble identificado con’ Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 300-
358107 de conformidad con el Art. 467 del C.G.P.

Ordenar expedir tres juegos de copias del auto aprobatorio de remate y
acta de remate auténticas y los oficios de adjudicacion respectivos para
que se protocolice en una Notaria del lugar del proceso y se inscriba en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente.

v

> Se fije fecha y hora para la entrega del bien inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 300-358107 a el Sefior HECTOR
ROJAS GOMEZ. o

et e e oy e

Y como Cuarta y tltima medida los demandados dejaron fenecer también el
término que les brindaba el Art. 467 # 3 del C.G.P sin presentar ninguna
oposicién, objecion, peticién de remate previo o pago total de la obligacion al
respecto, no siendo ahora conforme a Ley €l término o estado procesal para
hacerlo.

PETICION -

Respetuosamente solicito a la Sefiora Juez se sirva REPONER para
REVOCAR la totalidad del Numeral-Segundo del auto de fecha 15 de julio de
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DR. Andres Evwique Morelli Lizcano-
Abogado

2021 notificado en estados electronicos el 16 de julio de 2021 y se deje sin
valor y efecto dicho auto y en su lugar se proceda:

PRIMERO: A rechazar de fondo la nulidad incoada por la pasiva de
conformidad con los Art. 452 Inc. 3y Art. 455 Inc. 1y 2 del C.G.P

SEGUNDO: Rechazar la peticién de terminacion por pago total de la
obligacién incoada por la Togada de la Pasiva de conformidad con los Art.

2422, 2424 y 2450 del Codigo Civil ya que no es el término oportuno para
hacerlo ni sustancial ni procedlmentalmente ademas el Derecho Sustancial

prima sobre el procedimental

TERCERO: Cancelar el embargo y el gravamen hipotecario que pesa sobre el
bien inmueble identificado con Folio-de Matricula Inmobiliaria Nro. 300-358107
de conformidad con el Art. 467 del C.G.P. - -

CUARTO: Ordenar expedir tres juegos de copias del auto aprobatorio de
remate y acta de remate auténticas y los oficios de adjudicacion respectivos
para que se protocolice en una Notaria del lugar del proceso y se inscriba en
la Oficina de Registro de Instrumentos PUb|lCOS correspondiente.

QUINTO: Se fije fecha y hora para Ia entrega del bien inmueble identificado
con Folio de Matricula Inmobiliaria-Nro.-300-358107 a el Sefior HECTOR

ROJAS GOMEZ.

Dejo de esta manera sustentado el presente recurso para su consideraciéon y
mejor proveer

- e

Del Senor Juez,

NDR[EBS ENQ{QUE MLLI(L 0

C.C #88.240.808 de Cucuta -
T.P.#188.525 C.S.J

. t
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIQ

IAL DE BUCARAMANGA

SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADA PONENTE
MERY ESMERALDA AGON AMADO

BUCARAMANGA, TRECE (13) DE DICIEMBFE DE|

DOS MIL DIECINUEVE (2019)

(PROYECTO DISCUTIDO Y APROBADO EN SALA EXTRAORDINARIA DE LA FECHA)

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA
RADICADO: 68001-31-03-006-2019-00325-01
ACCIONANTE: ELIZABETH OVIEDO MONSALVE

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIRAL DE FLORIDABLANCA
PROCEDE: JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

NSTANCIA
NTERNO: 1220/2019

derechos fundamentales al debido proceso, la

J.OBJETO

Resolver el
apoderado judicial, ccntra
08/11/2019 por el JUZGADO SEXTO

BUCARAMANGA en la accién de tutela ce la

Al tramite se vinculé al JUZGADO SEGU
FLORIDABLANCA, al NOTARIO PRIMERO
NOTARIO SEGUNDO DE FLORIDABLANCA,
BUENO PEREZ.

lL_EEIlQLO_N_DE_T_U_'ﬁ

recurso de impugnacién interpupsto por la accionante, por
intermedio  de

la sentencia proferida el

CIVIL DEL CIRCUITO DE

referencia.
NDO CIVIL MUNICIPAL DE

DE FLORIDABLANCA, al
y a la seifiora EDELMIRA

ELA

La sefiora ELIZABETH OVIEDO MONSALVE ¢
apoderado judicial, presentd accion de tulela ¢
CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA, con

Como hechos fundamento de la accin da fut

CESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
;iODICADO: 2019-328-01 Interno: 1220/2019

ulen actia por Intermedio de
ontra el JUZGADO PRIMERO
el fin de salvaguardar sus
vivienda, y la “justicia”.

la la accionante expuso:

Pagina 1
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En el JUZGADO PRIMERO
adelanté el proceso que se |J

CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA se

pferencia asi:

‘RADICADO: 52019- pozza 00 B Y
TNATURALEZA VERBAL' SUMARIO vl J
'DEMANDANTE: "“EL"I‘ZA ETH. OVIEDO MCNSALVE
'ACREEDORES: . ‘PERSQNAS' INDETERMINADAS
El 27/02/2019 la acciongnte allegd a la NOTARIA SEGUNDA DE

FLORIDABLANCA solicitud de
comercuante, con el f|n de e

Fioridablanca.

El 12/03/2019 se aceptd la
DE FLORIDABLANCA,
de negociacion de deudas a
FLORIDABLANCA para que
ejecutivo hipotecario de radica

la cua

Una vez se dio la
acreedores presentaron obje
reparto al JUZGADO PRIME
radicado 2019-223-00
conocimiento del asunto, el

la accionante, pues la lradiciJ

inicio a

bajo

Sin embargo,
los presupuestos para realiz

escrituracion, la cesionaria d

titulo [el remate] del inmuel

A parir de la fecha, se exj
en el cual la accionante ya

El dia 02/10/2019 el

FLORIDABLANCA acepté las
lo cual ordené al NOTARIO
del tramite de insolvencia de
negociacién de deudas, cuaJ
SEGUNDQO DE FLORIDABLA

J

negativamente el 24/10/2019.

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SE
RADICADO: 2019-328-01 interno; 12202

trdmite de insolvencia de persona natural rno

solicitud por parte de la NOTARIA SEGUNDA
de inmedialo notificé la existencia del tramite
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
procediera -con ' la
do 2013-879-01.

suspensién del proceso

audiencia ce negociacién de las deudas los
ciones, cuya conocimiento correspondié  por
RO CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA

Para el momento en que se asumid el
nmueble aun figuraba como de propiedad " de

n del bien alin no habia sido realizada.

.para agoslo de 2019, sin que se encontraran consumados

ar la protocolizacién y el tramite legal de
e derechos y también acreedora, registré el
le en la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS.

idié nueva certificado de matricula inmobiliaria

ho figuraba coma propietaria.

LIZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
pbjeciones formuladas-por los acreedores, para
PRIMERO DE FLORIDABLANCA la terminacion
personal ratural no comerciante por la via de
do la orden ha debido dirigirfa al NOTARIO

NCA. La decision fue

recurrida y resuelta

QUNDA INSTANCIA

secdtlbucamb/rmumrgoa w

6520043 Ext 2201 - 2200
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Finalmente, el JUZGADO SEGUNDO
FLORIDABLANCA mediante proveldo del 09

entrega del bien inmueble para el dla 04
encontrarse concluido el tramite de insolvencia,|

Pidid en concreto:

(i) La proteccion de sus derechos fundarnenta

(if) Ordenar al JUZGADO PRIMERO CIVIL
revocar el proveldo de fecha 12/10/2019'(si
NOTARIO PRIMERO DE FLORIDABLANCA y j
el TRAMITE DE INSOLVENCIA DE PERSON
POR LA ViA DE NEGOCIACION DE DEUDAS.

(iii) En consecuencia, se continie con

DEUDAS, teniendo en cuenta que para el
solicitud, el bien Inmueble aun figuraba bg
ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, ya que no
no se habia inscrito el remate y tampoca se
inmueble.

1. PRONUNCIAMIENTO DEL |

Y DE LOS VINCULAL

1. El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
que le correspondié resolver las objeciones
del proceso DE NEGOCIACION DE DEUDAS
COMERCIANTE iniciado en la NOTARIA SEGY

Las objeciones fueron resueltas. mediante pro
encuentra cerrando la ejecutoria de los auto
medio del cual se rechazé por improcedente
corrigié el nombre de la notaria al cual debia
objeciones. '

2. La sefora EDELMIRA BUENO PEREZ |
remate se llevé a cabo el 24/07/2018 en
de Floridablanca y por auto de fecha 19/107
y para ese momento ya tenia
Instrumentos Publicos y a la notaria para re
inmueble que ahora era de su propiedad.

los

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANG
RADICADO: 2019-328-01 inteno: 122072019 TENEIA

oficiog

CIVIL MUNICIPAL DE
10/2019 fij6 fecha para la
/12/2019, a pesar de no

es.

MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA
) por medio del cual ordena al
o asi al SEGUNDO, terminar con
A NATURAL NO COMERCIANTE

| wamite de NEGOCIACION DE
omento que se dio inicio a la
jo la propiedad y posesion de
se habia hecho la tradicion, pues
habia realizado la adjudicacion del

ACCIONADO
0SS

DE FLORIDABLANCA informd
formuladas dentro del tramite
DE PERSONA NATURAL NO
NDA DE FLORIDABLANCA.

eido del 02/10/2019, y se
5 de fecha 25/10/2019 por
2|l recurso de reposicion y se
enviarse la resolucién de las

Pform() gue la diligencia de
@ Notaria Primera del Circulo
018 el remate fue aprobado,
dirigidos a la Oficina de
jistrar el acta de remate del

Péginag
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Scanned by CamScanner

Escaneado con CamScan



incurrir en
ara realizar €l registro tuvo que inc

i estos
mueble presentaba una deuda por Impu
ados previamente al registro.

Cuestion diferente es que |
demora debido a que el in

municipales, los cuales debiand ser cancel

icina de
Lumentos fueron devueltos por Ia‘ .OﬂCIZe o
er quedado el inmueble a disposicion

i do ser
te, y luego de un tiempo en que pu
realizar el registro de Ssu

Posterior este pago, los do
Instrumentos Publicos por ha
proceso coactivo por remaneE
solucionado el inconveniente| fue que logré
propiedad.,

z inicié Ami i vencia
Precisé que para el momeno en que se inici6 el tramite de insol

a
por parte de la accionante, {esto es para el 6 de marzo de 2019, Yy
tenia el titulo de la propiedad del inmueble, faltandole Unicamente el modo,
por tanto, en nada cambia qUie no se hubiera efectuado el registro.

3. La 'Sefiora Notaria Primery de Floridablanca dijo no tener injerencia
el asunto sometido a estudio, pues lo ocurrido fue un error de
transcripcién del proveido librado por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Floridablanca, siendo lo cprrecto mencionar al Notario Segundo de
Floridablanca, por ser alli| donde cursa la solicitud del trdmite de
insolvencia de persona natura) no comerciante por la via de negociacién de
deudas. '

Solicité ser desvinculada de If accidn de tutela,

4. El Sefior Notario Segundp de Floridablanca informé en su escrito de
contestacién a la tutela, lo siguiente:

\J

Que bajo su direccion se| encuentra el tramite de INSOLVENCIA DE
PERSONA  NATURAL NO [COMERCIANTE adelantado por Ia sefiora
ELIZABETH OVIEDO MONSALVE, el cual fue admitido el 12/02/2019.

Que no se le informé al mdmento de iniciér la actuacion que el inmueble
identificado con la matricula [nmobiliaria 300-134570 habia sido adjudicado
en remate a la sefiora EDE| MIRA BUENO.PEREZ de este acto conocis
el 9 de abrii del 2019, dia en el que se celebrd la audiencia de Ia
negociacion de deudus, y en la cual se presentaron objeciones por los
acreedores,

Que de las objeciones presefitadas dio traslado a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE FLORIDABLANCA, Para que dirmieran g _
suscitado a ralz de estas; chiyo conocimiento correspondio,

conflicto
por reparto, al

Pégina4‘

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEJ UNDA INSTANCIA
RADICADO; 2010-328-01 interno; 122072419
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
radicado 2019-223-00.

FLORIDABLANCA bajo el

comunicadas

Por dltimo, dijo que las objeciones fuergn resueltas ¥

errdneamente a la NOTARIA PRIMERA DE FLORIDABLANCA.

IV. EL FALLO DE TUTELA

X

JUZGADO SEXTO - €IVIL DEL CIRCUITO DE

El  08/11/2019 el
la pelicibn de tutela, por los

BUCARAMANGA declaré la improcedencia dis
siguientes argumentos:

Una vez revisado el expediente ejecutivo hipqtecario, se observa que para
el momento en que la accionante presentd el TRAMITE DE INSOLVENCIA DE
PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, el inmueble identificado con M.l. No.
300-134570 vya propiedad, y la obligacion que s€
garantizaba con este inmueble y que la accipnante pretendia negociar, se
habia pagado con el valor del remate. Ppr estas la eventual
negociacion de derechos no podia afectar el {nmueble, ni recaer sobre esa

no era de su

razones

deuda.

La decision  del juzgado accionado de deplarar la prosperidad de la

objecién no es caprichosa ni carente de systento,
proferida con apego al material probatorio dbrante el en expediente, en

por el contrario, fue

especial con fundamento en el hecho de g
TRAMITE DE INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL
ya no hacia parte del activo de la accionante

Frente al error de la denominacién de la noj
la notificacion de lo decidido por el juzgado
traté de un error corregido por el juzgado
octubre de 2019, esto es, con antelacién a
de tutela, por lo que exhorté a la parte ag
con lealtad procesal y no ocultara infermacién.

V. LA IMPUGNACI

La accionante impugné la sentencia de

inconformidad se resumen por el Tribunal asl;

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANGIA
RADICADO; 2019-328-01 interno: 1220/2019

be al momento de admitirse
NO COMERCIANTE el inmueble

aria a la que debia enviarse
accionado, argumentd que se

nediante proveido del 25 de

la presentacién de la accion
cionante para que procediera

ON

futela. Los motivos de su

Escaneado con CamScan
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Afima la accionante que a pesar de q

inmueble son actos que da

favor de la cesionaria acréedora,

PERSONA NATURAL NO CQ
derecha que tiene un deu
accionante ostentaba el domir]
no se habia registrado el a(
REGISTRO DE INSTRUMENT
tiene derecho a que se cor
acuerdo con sus acreedores

el remate Y la adjudicacién del

18 y se realizaron en
de octubre de 20
e el TRAVITE DE INSOLVENCIA DE

del
MERCIANTE se inicié bajo 10S parametros

do la
Hor de negociar Sus deudas y cuan -
io y la posesion del inmueble rematado, P .
remate en [a OFICINA D

to aprobatorio de: .
P a la accionante

0S PUBLICOS, en consecuenci
tinie con la posibilidad legal de llegar @ un
hara renegociar el pago de sus deudas.

ituci ue
Argumenta que existen diversas sentencias de la Corte Constitucional q

en materia de vivienda amf
anulado procesos hipolecarios
o por no haberse restructurg
casoc con mayor razén pues
TRAMITE DE INSOLVENCIA

aran este derecho y en las que S€ han
por créditos de vivienda otorgados en UPAC
do el crédito; tesis que debe aplicarse a su
la rematante es la misma cesionaria Y el
DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE

se inicié cuando la accionanﬂe era duefa del inmueble, pues la rematante

no habla registrado ante la
PUBLICOS en auto aprobator

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
o del remate.

VL. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL PARA RESOLVER

LM[EILCLOLLQE_TMIELA

591 de 1991 le senala al juez las pautas a
nacion de un fallo de tutela:

1. El art. 32 del Decreto 2
seguir para resolver la impug

El juez que conozca de
misma, cotejéndola con

su juiclo, el fallo carece
comunicara de inmediato.
confirmara [...].

la impugnacién, estur.iiaré el contenido de la
| acervo probatorio y con el fallo [,.). Si a
de fundamento, procederé a revocarlo, lo cual
Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo

Hecho el cotejo, gj_umﬁi_mnmuiﬂuumh_dg_mﬂa
instancia debe ser confirmadd. P

Tribunal.

2. Ha establecido la CORTE

tutela contra providencias judici

requisitos:
la tutela, y (li) otros de c

RADICADO: 2019-326-01 Interno: 1220/2

(i) unos de car%

ero por las razones expuestas por este

CONSTITUCIONAL que la procedencia de la

diciales estd condicionada a dos clases de
cter general, que habilitan Ila Interposicion de
racter especlfico que tocan con [a procedencia

19

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SE#UNDA INSTANCIA

ettt TP
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misma del
son:

i@y

amparo constitucional

una vez propuestos. Estos, en resumen,

REQUISITOS GENERALES: (1) Que la cuestibn qud se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional,

extraordinarios~ de defensa judicial al alcance de la

(2) Que se hayan agotado| todos los medios —ordinarios ¥

persana afectada, salvo que se

ale de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (3). Que

Sé cumpla el requisito de Ia inmediatez, es d

‘ Interpuesto en un término razonable y proporcionzdo

la violacion. (4). Cuando se trate de una irrequlari

hir, que la tutela se hubiere
a partir del hecho que generd
Lad procesal, debe quedar claro

Que la misma tiene un efecta decisivo o determihante en la sentencia gue se

impugna y que afecta los derechos fundamentales de
pane actora identifique de manera razonable tanto

la parte actora. (5). Que la
los hechos que generaron la

vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posjble. (6) Que no se trate de

sentencias de 1utela.

BEQUISUDS_ESEEC[EJQQ_S: a. Defecto organito,

que se presenta cuando el

funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello. b. Defecto procedimental ebsj luto, que se origina cuando el

juez actud completamente al margen del procedimicnt

establecido. c. Defecto factico,

que surge cuando el juez carece del apoyo probatorjo que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenla la decision d. Defecto material o sustantivo,

como son los casos en que se decide con b

‘inconstitucionales o que presentan una evidente y

fundamentos y la decision. f. Ermor inducido, gque

tribunal fue victima de un engafio por parle de terceros y ese engaiio lo condujo a

la toma de una decision que afecta derechos

motivacion, que implica el incumplimiento de los seryidores judiciales de dar cuenta

de los fundamentos fécticos y juridicos de sus
precisamente en esa motivacién reposa la legitiini
Desconocimiento del precedente, hipétesis que se p

Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limilando sustancialmente dicho aleance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la| eficacia jurfdica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundameh
de la Constitucion.

3. CASO CONCRETO Y SU SOLUCION

Para el tribunal la accién de tutela de

confirmada. Veamos las razones que sostiensg

3.1.

La accionante considera que su dere

siendo vulnerado a partir de la siguiente
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
2 de octubre de 2019 en el que (i) so

elevada por la sefiora 'EDELMIRA BUENO ﬁ

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 2019-328-01 interno; 1220/2019 '

- e e G e

0520043 £xp ;‘a.-;;

ase en normas inexistentes 0
grosera cocntradicciéon entre los
se presenta cuando el juez o

undamentales. g. Decision sin
cisiones en el entendido que

d de su 6rbita funcional. h.
psenta, por ejemplo, cuando la

vulnerado. i. Violacidn directa

primera instancia debe ser
n esta conclusion:

tho al debido proceso esta
providencia emitida por el
LORIDABLANCA: El auto del
declaré préspera la objecién
PEREZ v (Il) se ordend la

Pégina 7
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ONA NATURAL NO
terminacion del TRAMITE DH INSOLVENCIA DE PERS :

UDAS.
COMERCIANTE POR LA Via| DE NEGOCIACION DE DE

- : bien inmueble
Afitma que esta decision le hulta la posibilidad de salvar el corresponde  al
identificado con la matricula |inmobiliaria 300-134570, que

i esidencial
apartamento 302 de la Tore B del Blogue 6 de la Unidad R
Altos de Canaveral I — Etapa.

Sostiene que la irregularidad en que se incurrié en el auto del 2 de
octubre de 2019 consiste en| considerar que no ostentaba la propiedad del
inmueble identificado con lal matricula inmobiliaria  300-134570 para el
momento en que presentd |a solicitud de INSOLVENCIA DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE. Consideracion que es errada porque para
ese dia no se habia rethrado en la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS él auto aprobatorio del remate del inmueble.

3.2. En el caso bajo estudio, se afirma que se cumplen los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales por lo siguiente: (i) La accionante alega una violacion a sus
derechos fundamentales al debido proceso, por lo cual es claro que se
trata de una cuestién que entrada una evidente relevancia constitucional.
(ii) La accién de tutela nd va dirigida contra. una sentencia de tutela.
(iii) La accionante identificé|de manera razonable los hechos que —en su
consideracién- vulneran sus Herechos fundamentales. (iv) Se cumple con
el requisito de inmediatez, tefiendo en cuenta que la decision atacada data
del 02 de Octubre de 2619 y la presente accion fue promovida vy
repartida a esta Corporacién (el 30/10/20'9. Asi las cosas, tenemos que

la accion de tutela se preanté dentro del témino que la jurisprudencia ey

M.

constitucional ha considerado| como razonable -6 meses-. (v) Ademas, N
se halla superado el requisitp de subsidiaridad, toda vez que a pesar de
agotar el recurso de reposicién al interior del proceso, este no era
procedente conforme a lo dispuesto en el ariculo 552 del C.G.P.
Como se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accion de .
tutela contra providenclas judiciales, corresponde al Tribunal revisar si se
ha configurado algun defecto que vulnere los derechos fundamentales del
accionante.
3.3. Revisado el expediente femitido en calidad de préstamo 2019-00223-
00 se obtiene la sigulente lnfonnacidn relevante para resolver el litigio. (o0
Veamos: £

)

-]
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24 de jU|l0 de 20]8' )

19 de octubre de 2018"

La Notaria Primera del Clrculo

bien inmueble ubicada en la
Residencial Altos de Cidaverg
Torre B del Bloque 6, objet
BUENO PEREZ

de Floridablanca aprobﬁ y adjudicéd eI
carrera 26 No. 357-96 del Conjunlo
Il Etapa — Apartamento 302 de la
de remate a la sefiora EDELMIRA

El Juzgado Segundo Cisil Mum

remate realizado el 24/07
gravamen hipotecario, e emb
inmueble identificado con M.l.
expedicion del acta de rema
(iv) Ordend Ia
la rematante. (v) Ordend
remalada que la ejecutaate lu
Secretaria de Hacienda vy

Municipal de Floridablarca p
dentro del proceso de cabro ¢

el folio de matricula inmabiliari

una notaria.

icipal de Floridablanca (i) aprobé el
2018. (i) Orden6 cancelar el
hrgo y secuestro que recaia sobre el
No. 300-134570, (i) Ordené la
e para inscribirla y protocolizarla en
entrega del bien inmueble rematado a
a entrega de los tiulos de la cosa
iera en su poder. (vi) Oficié a la
Fjecuciones Fiscales de la Alcaldia
hra que indicara el valor adeudado
oactivo alli adelantado y registrado en
contra la demandada.

22 de febrero de 2019"

Pago del impueslo predial

Floridablanca por valor de $23.

unificado a8

la Alcaldia Municipal de
735.100.

§ Germaro e 2010

La accionante (deudora) p)
Negociacién de Deudas ce Pe

cual relaciond TRES DEUDAS:

1. Deuda del impuesto p
inmueble con M.l. No,
2. Deuda a favar de I3
(cesionaria en el proc
3. Deuda a la administra
de Cadaveral Il — Eta

esentd la solicitud de Tramite de
sona Natural No Comerciante, para lo

edial al Municipio de Floridablanca del

300-134570.
sefiora EDELMIRA BUENO PEREZ

eso hipotecario.
cion de la propiedad horizontal Altos

3.

| Se aceptd la solicitud de, Tran

No Comerclante — Negociacitn

ile de Insolvencia de Persona Natural
de Deudas.

15 de abril de 2019"

Objeciones a3 las acreencias
BUENO PEREZ.

por parte de [a seiora EDELMIRA

26 de marzo de 2019"

Se expidid certificado de. Paz
General del Municipio de =lorig

y Salvo por parie de la Tesorero

ablanca

3.4. Frente a los anteriores aclos procesales

02 de oclubre de 2019 no consliluye ura
argumentos que sostienen esta afirmacién:

Efectivamente Ia

sefiora
FLORIDABLANCA realizé un estudio del materi

JUEZ PRIMER

expuestos en el expediente, para lo cual se t

"(...?

Conforme a Ias pruebas obrantes en la [foliatua y la
encuentra el Despacho que le ssiste razén a la objetntg
Ja objecién relacionada con el pasivo constituido mediznte

cusl, se sdviente, de entrada, que la solicitud de reggc

Veamos:

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 2019-328-01 intemo: 1220/2019

el Tribunal al igual que el

sefior juez constitucional de primera Instancia, considera que el auto del

via de hecho. Veamos los

CIViL MUNICIPAL DE

ial probatorio y de los hechos

ranscribe lo pertinente:

shuacldn fActica expuesta en el plenario,
EDELMIRA BUENO PEREZ, en cuanlo 8
la garantla hipotecaria 8 su favor, con lo
laclén de deudas no resulta procedente.
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' 'L el remote, en el sentido de
| ariculo 2424 del Cddigo Civil| requla el pag

la deuda durante
e enidas en el aniculo 2422,

. PROCESO; ACCION DE TUTELA DE SE
. RADICADO; 2018-328-01.Inten

que “Mientras no se ha cons

podra el deudor pegar la deudq,
gastos que la venta o la adjudic clan hubleren

un deucor pague la obligacidn g

la vena y se adjudique el blen [a olro sujeto, bien sea el acr
un tercero ajeno a la controversig, por [a vi
2422 ibidem. Luego de que ocufra lal adjudicacion,

norma en mencidén sefale que

Cficina de Registro de Instrumentps Publicos que

efectos. Recuérdese que la ventd

entre si y no es solo con la Gltina en mencién qus la adjudicacion cobra vali

Juridicos.

Por lo tanto, la sefiora ELIZABE]

urhado la venta y I3 adjudicacién prev

n el |
con tal que sea completo el pago, Y S€ llncluyan e ' os
ya seasionado.” Es decir, el legislador permite que

ejecutante hasta antes de que Sé c.or?sume
eedor, por cuenta de su crédito, o

X ol
a de la publica subaste, segun se regula en ?t amculo
el deudor no tendra esa posibilidad sin que 2

abli ta en la
es necesario el registro de la venta en publica subas

comesponda para que ese limite temporario t-enga
actuaciones distintas

es perseguida pcr el

al(SIC) adjudicacién y el registro son lres

il

dez o genera efectos

'H OVIEDO MONSALVE, sl tenia la intencién de pagar © llegar a

un acuerdo pago con su acreedpra EDELMIRA BUEN PEREZ, debié informarfo 2antes de que se

efectuara la adjudicacion del bier|
no es de recibo que pretenda, P
genero ese remate, especificamer
subsanacion de la salicitud de ne
pago que eleva la sedora OVIF
BUENO, durante un plazo de ci
anos. Dicho acuerdo,
qulen ahara es sefialada como
cesconociendo lo reglado en el
sobre lodo, la adjudicacion del
favor de la acreedora, que ya s€

evidenleme

Inmucble a favor de ella, pero después de decretada la misma

br otra via, retrotreerla para procurar el pago de la obligacién que
te, esa adjudicaclin en la diligencia de venla. En el escrito de(
lgociacién de deudas, en el folio 80, se avista una propuesta de
0C para alender la obligacién a favor de la sefora EDELMIRA
co (5) cuotas para el capital y, para los inlereses, cinco (5)
te, pretende ¢l pigo de la deuda a favor de la alli demandante,
acrecdora ante la MOTARIA PRIMERA DE FLORIDABLANCA,

biecn que fuc objeto de las medidas cautelares alii decretadas a
encuentra en firme, ante la aprobacion del remate.

Ademas, el remate se llevd a el dia 24 de julio de 2018 y, el auto gue lo aprobd, data de
octubre de esa misma anuallddd, es decir, desde antes que la sefiora ELIZABETH QVIEDO
MONSALVE decidiera radicar la dolicitud de negocizcién de deudas ante la NOTARIA PRIMERA DE

FLORIDABLANCA,
conocimiento por parte de

en marzo
la s

e esta anualidad. Tales actuaciones, que fueron de pleno
fiora OVIEDO, es decir, el remate y su aprobacién, mediante

providencia judicial, de la adjudlcacién que se tizo a favor de la sefiora EDELMIRA BUENO

PEREZ implicaron que el bien in
134570 no pudiese ser enlistadg
ahara interesan al ca2so, es ded
deudas y los requisitos legales pj

No desconoce el Despacho el 8
OVIEDO MCNSALVE, en el sents

mueble distinguido con el follo de matricula inmobiliaria No. 300-

como una deuda u obligacién, al menos para los efectos que
r, estudiar si es procedente 0 no el tramite de negociaclén de
ra ello.

rgumento alegedo por el vocero judicial de la sefiora ELIZABETH
o de que para ‘iniquitar la tradicién se requeria de la inscripcidn

para |2 fecha en la que se Iniclé la negociacién de deudas, la misma no se habia surtido. Pero

del documento putlico anle la Orim'na de Regqistro Je Instrumentos Publicos de Bucaramanga y que,

ocurre que no se considera un
vigente s cargo de la sehora
atendiendo a la realidad material
saldada o cubiena en su (otalid
inmueble tantas veces mencionad
2013-870, en el que funge co
cuenta de su crédito y le fue
ademds, ya gaza de una decisio
por tanto, ¢l pago de dicha dey

rgumento suficlenle para pemmitir que se enliste, como una deuda
OVIEDO, aquella a favor de EDELMIRA BUENO PEREZ pues,
y de lo cual es conocedora la demandante, tal obligacién ya fue
lad, en razon a3 la venta en plblica subasta que se hizo del
jo dentro del procesa ejeculivo hipotecario radicado bajo el No.
mo demandante Il sefiora BUEN PEREZ, quien hizo postura por
pdjudicado el bien por ese valor que all se ejecutaba, lo cual,
n Judicial, en fime, mediante la cual se aprobd esa diligencia y,
da ya se realizd, El hecho de que el registro de la providencia

judiclal no se hublese agolado para marzo de esta anualidad, eunque guarde relacidn con otros

temas relacionados con la tradici
favor de EDELMIRA no se haya
para admitr 0 no la Insalvencia g

, no implica que el pago por parte de la sefiora ELIZABETH a
realizado, pues sl se hizo, que es, en ultimas, lo que interesa
ersegulda.

Nétese gque a partir del momentf en que se aprobé el remate a favor de la sefiora EDELMIRA

BUENO PEREZ, ha sido esta qu
inmueble, tanto asi que el 22 o¢g
\rémite de negoclacién de deuda
predial unificada, el cual tamblé

£ 12202

Ry

en ha realizade 'os pagos de las deudas que recafan sobre dicho
febrero de 201% (es declr, anles de que se hubiere admitido el
}, cenceld la suma de $23.747.200, por concepta de Impuesto
h habla sido Incluido como una deuda por pente de la sefora

b

A

win. ¥om e,

UNDA INSTANC
188

articulo 2424 del Codlgo Civil y la oporunidad alli sedalada Y, §

Ao




AN

/]

A

Como se ‘acaba- de ver, a" sefiora*ijuez ic

|

ELIZABETH OVIEDO

negociaclén de deudas, slendo aguella una transferenc

precisamente, en razén de su condicién de ijudlcalarlj

bloque 6 de la UNIDAD RESIDENCIAL ALTOS DE CARA
de que 1a sefiora EDELMIRA BUEN PEREZ quien pagé
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, par una suma
2019, saldando de esta forma

las obligaciones que
adjudicataria. ‘

Por lo tanto, se itera, aunque le esista razon al vace
afimar que, para la fecha en la que se radicd la solici
estaba registrado el remate en el folio de matricula inmc
es obice para afirmar, sln dubitacién alguna, que la oblig
se insolvencia no existia para esa calendada, comoquic:
subasta, que ya habia sldo debidamente aprobada por

DE FLORIDABLANCA, saldd la obligacidn respaldada cor
la sefiora EDELMIRA BUENO PEREZ, independientemente
del registro para perfeccicnar la tradicién, lo cual no enr
la deudora, no abre paso a afirmar, bajo juramento, qud
En la Insolvencia no se discute la tradicion o pereccl)
tercero, sino la existencia de deudas a cargo del sollcitan

Para efectos de la insolvencia, esa deuda no existia al 7
dable que la sefiora OVIEDO le alegara como una obl

recaian sabre el

e de la misma.

» Pe, enle la evidente prueba de faz y salvo, fue retirada de la solicitud de
de dinero que hizo la shora objetante,
del apattamento 302 de ls torre B del
VERAL |l ETAPA. Asl mismo, obra prueba
bl Impuesto por valorizacién ante el AREA
L.‘e $1.050.256, el dia 23 de marzo de
predio del cual fue

lo de la sefiora ELIZABETH OVIEDO, al
ud de negoclaclén de deudas, todavia no
billario respectivo, lo clerto es que ello no
acion enlistada para apertura dicho tramite
a que, en razbn a la venta en publica
| JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
garantia hipotecaria, que tenia a favor de
de si se habia agotado o no el requisito y,
harca la efeclividad del pago realizado por
lodavia tenla esa obligacion a su cargo.
hamienlo de la misma a favor de la un

es de marzo hogafo y, por ende, no era
acién vigente a3 su cargo, pues ya habia

sido pagacda con el inmueble que era de su propledad y| ahora pretende desconocer ese pago, asl

como las decisiones judiciales que lo aprobaron, en razd
se habla registredo, lo cual no es de recibo, ni por efe
ajeno a la controversia ejecutiva, ni a la subasta que s
realidcad materal, asl como tampoca el principio de la
usuarios de la administracién de Justicia, como es la seii
vez tuvo la calided de adjudicataria del predio, se <g
Impuesto predial y de valoracin, amén de que, inicio
registro del documento publico en el respectivo certificadd
el mes de 2gosio de 2019 el Funcionario de Registr
anotacion No. 20, lo cual ratifica la aprobacion de
providencia judicial desde octubre de 201B.

(.)

En todo caso, ante la prosperidad de la objecion tch
PEREZ, valida de apocerada judicial, el procedimlento g
de deudas, iniclado por ELIZABETH OVIEDO MONSA'.\
wamile, toda vez que la misma enlisté dos deudas dni:a]
los requisitos de que trata el ariculo 538 del Cédigo Geg
incumplimlento del pago de dos © mas procesos ejecut vg
amén de que, en todo csso, 8l haber sido enajenaiq
existifa patrimonio a favor de la seiora OVIEDD.

(.07

a que el documento que la respalda no
ko5 de publicidad, pues no es un tercero

llevd cabo. No es posible desconocer esa
buena fe que debe envestir a todos los
ra EDELMIRA BUENO PEREZ, quien, una
mportd come tal, mediante el pago del
el tramite correspondiente para obtener el
de libetad y tradicion, tanto asi que en
Incluy6 la enajenacién a su favor en la
la misma que ya se habla hecho por

nulada por la sefiora EDELMIRA BUENO

Insolvencia, por la via de la negociacion
E no liene la posibilidad de admision y
ente y, al excluirse una, no se cumplen
neral del Proceso, pues no se slcanza el
s en su contra o de Jurisdicclén coactiva,
el inmueble por la via del remate, no

cionada sf “valoro “el” material

probatorio, determiné los hechos relevantes que encontré - demostrados. y a

los mismos les adjudicé las consecuencias jutidicas que el sistema juridico

prevé, en consecuencia, su decision no pugde calificarse de arbitraria o
caprichosa. No. .Se trata de una decision
y de derecho.

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 2019-328-01 interno: 1220/2019

undada en razones de hecho
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La sefiora juez accionada [i) tuvo como hecho relevante debidamente
probado, para fundar su dedsién, que para la fecha en que s€ presentd
la solicitud de TRAMITE DE| INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE POR LA ViA| DE NEGOCIACION DE DEUDAS, dos de las
tres deudas relacionadas [deutia hipotecaria, deudas de las cuotas de administracién
del bien inmueble y deuda del Impuesto predial]l por la deudora [aqui accionante]
se hablan extinguido; y (i) frente a ese hecho concluyé que no Seé
cumplian los requisitos conterfidos en el ariculo 538 del C.G.P. para este
TRAMITE, y por esa razon o dio por terminado. Se trata, entonces, de
una decision judicial fundada [en razones de hecho y de derecho, que por
esta razon no quebranta los derechos fundamentales -de la accionante.

Para mayor claridad, se pasa a ilustrar lo siguiente:

De lo anterior, emerge claramente que para el momento de presentarse la
solicitud del TRAMITE DE |NEGOCIACION DE DEUDAS DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE, la accionante no cumplia con los requisitos
para ello, como ‘con  aciérto lo decidi6 la JUEZ PRIMERA CIVIL )
MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA.

En conclusién: Si el autp del 2 de octubre de 2019 no es una
providencia contraria al sist¢ma juridico, no es procedente conceder la
accion de tutela. Como a |esa conclusion llegd el juez constitucional de

primera instancia, su decision| se confirmara. -

En mérito de lo expuesto, el |TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Repﬂpllca de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Pigina]. 2

PRIMERO. Confirmar el fallo dg tutela impugnado.

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
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/ SEGUNDO., Nolificar

la presente decision g

Cumpla la secretaria del Tribunal con esta urdeIJ

TERCERO. Devolver g3

la NOTARIA s
expediente remitido en cali o

dad de préstamo, que

odaos Jos sujetos  procesales.

DA DE FLORIDABLANCA el
se identifica asi:

DICADO: - 2019-00223-00
:NATURALEZA:: ©  VERBAL sumario ©
{DEMANDANTE: .. ELIZABETH -OVIEDD MONSA
.ACREEDORES: - PERSONAS INDETERMINADA

RADICADO: - -

LVE

Cumpla la sefiora secretaria del Tribunal con es
esle expediente no debe ser enviado a la @
enviado al NOTARIA SEGUNDA DE FLORIDABL

CUARTO. Enviar el expediente de tutela & la

Se le advierte que
Debhe ser

ta orden.
torte  Constitucional.
ANCA.

Honorable Corte Constitucional,

para su eventual revision. Cumpla la sefora Jecretaria del Tribunal con esta

orden en la forma y término establecido en Ia ley. [Decreto 2591 de 1991,
art. 32].
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MERY ESMERALDA AGON AMADO o
MAGISTRADA PONENTE |
k) ANTONIO EZ ORDUZ
MAGISTRADO

'a fecha corr‘eés del proveido es 02/10/2019.

“ver folios 19 a 22 del cuaderno principal objeto de tutela.
" Ver folios 23 a 25 del cuaderno principal objeto de tutela.
™ Ver folio 58 del cuaderno principal objeto de tutela.

¥ Ver folios 76 a 124 del cuaderno principal objeto de tutela.
¥ Ver folios 13 a 31 del cuaderno principal objeto de tutela.
“U\er folio 28 del cuaderno principal objeto de tutela.
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