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Valledupar, Catorce (14) de Julio de (2021).

REF. HABEAS CORPUS

ACCIONANTE: WILSON E JIMENEZ MOLA, actuando en
representacion de CARLOS ANDRES GUTIERREZ
ACCIONADOS: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE VALLEDUPAR
RADICADO. 20001-41-89-002-2021-00498

PROVIDENCIA: FALLO DE HABEAS CORPUS

HECHOS:

Manifiesta el accionante en su escrito de presentacion:

Su senoria CARLOS ANDRES GUTIERREZ, fue condenado a una
pena privativa de su libertad, dos (2) anos y dos (2) meses (26
meses), condena proferida por el Juzgado Segundo Penal Del
Circuito Con Funciones De Conocimiento de Valledupar. Mediante
sentencia de fecha (26) de enero de (2017), dentro del radicado
20001310400220160037500 por el delito de receptacion.

Esta condena es concedida y vigilada por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar.

Este Juzgado Reconoce que vigila dicho proceso, en oficio que se
anexa como prueba en la presente demanda, ahora teniendo en
cuenta que CARLOS ANDRES, fue condenado en la fecha
mencionada y esta privado de la libertad desde el (22) de febrero
de 2019. Osea que, a la fecha de presentacioén, su tiempo de la
privacion de la libertad es de dos (2) anos, cuatro (4) meses y seis
(6) dias, mads de veintiséis (26) meses.

Es de aclarar que inicialmente la captura de CARLOS ANDRES se
produjo por estar serialado presuntamente de cometer unos delitos
dentro del proceso con Rad. 2006060000020160000200, por este
proceso recobré libertad por vencimiento de términos, otorgada
esta libertad por el Juzgado Primero Municipal con Funciones de
Control de garantias.

Para preservar derechos constitucionales que hoy demando,
derecho a la libertad, puesto que se a prolongado por mas de dos
meses el tiempo de privacion de la libertad.

El derecho al Debido a la debido proceso y favorabilidad penal por
cuando el Juzgado Primero de Ejecucion y Medidas de Seguridad
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de Valledupar, debié de resolver oportunamente la libertad de
Carlos Andres por pena cumplida, tomando como referencia el
termino, que hasta la fecha lleva privado de la libertad, por
favorabilidad penal.

LA DEMANDA:

El instante requiere por medio de su escrito de habeas corpus, que
este Despacho:

Primero. Se restablezca el derecho a la libertad, debido proceso y
favorabilidad penal.

Segundo. Por consiguiente, se le ordene al Juzgado Primero De
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que disponga a
resolver el problema juridico y pueda recobrar la libertad en los
términos que usted su senoria establezca, teniendo en cuenta el
articulo 30 de la Constitucion Politica de Colombia.

ACTUACIONES DEL DESPACHO:

Este Judicatura recibio el presente Habeas Corpus el dia Trece (13)
de Julio de (2021), el mismo fue admitido mediante providencia de
la misma fecha.

CONTESTACION DE LA PARTES:

Las partes fueron notificadas en debida forma, contestando en el
siguiente orden:

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

Por medio del presente, acuso recibo de la comunicacion allegada a las 17:02 horas del dia
13 del cursante mes y afio, acompafiada del traslado de la solicitud de la referencia, respecto
de la cual, me permito rendir el siguiente informe: Verificado el Registro de Actuaciones del
Sistema de Informacién Judicial Colombiano (SIJC) Justicia Siglo XXI, se encontré que, el
26 de enero de 2017, esta agencia judicial dicto la correspondiente sentencia, a través de la
cual, condend al accionante CARLOS ANDRES GUTIERREZ, a la pena principal de
VEINTISEIS (26) MESES DE PRISION Y MULTA equivalente a 3.33 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para el afio 2016, y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena privativa de la
Libertad, en calidad de complice del delito de RECEPTACION, bajo el radicado 20001-60-
01074-2016-00375. Acto seguido, por secretaria se remitio el proceso al Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, para los trdmites administrativos de rigor y
posterior remision al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. Visto lo
anterior, es claro que el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
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Conocimiento, no ha conculcado, amenazado o violado el destecho a la libertad ni ha
prolongado ilicitamente este derecho a CARLOS ANDRES GUTIERREZ, por lo que solicito
gue se niegue la peticion de habeas corpus del accionante en lo que respecta a esta agencia
judicial.

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS.

Siendo el momento oportuno procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponda, sobre la viabilidad de la libertad por pena cumplida, a favor del
condenado CARLOS ANDRES GUTIERREZ. Deigual manera hasta la fecha
no se observa violacion de las garantias fundamentales, es decir, no existe
nulidad que invalide lo actuado.

Il. ANTECEDENTESPROCESALESY HECHOS RELEVANTES

1. CARLOS ANDRES GUTIERREZ, fie condenado por el Juzgado Segundo
Penaldel Circuito con funciones de conocimiento de Valledupar, en sentencia
proferida el dia 26 de enero de 2017, a la pena principal de VEINTISEIS (26)
meses de prision, y multa de 3.33 Salarios M.L.M.V. einhabilidad de derechos
v funciones publicas por un periodo igual a la pena principal por los delitos
de RECEPTACION. En la aludidasentencia le fueron negados el beneficio de
suspension condicional de la ejecucidn de la penay la prision domiciliaria.

2. Ya en la fase ejecutiva de la pena, este Juzgado, mediante auto de fecha 21
de junio de 2017, asumio el conocimiento del caso, sin embargo, para esa
fecha el penado se encontraba evadido, al punto que, para asegurar la
ejecucion de la sentencia, fue necesario librar orden de captura.

3. En el expediente consta que el condenado fue aprehendido el dia 27 de
marzo de 20161, y resultd cobijado con medida de aseguramiento privativa de
la libertad, hasta el dia de la ejecutoria de la sentencia.

4. Tras consultar la informacion disponible, base de datos del SISIPEC WEB,
misiva del oficio N° 2019EE0064146, y la providencia emitida el dos (2) de
junio de dos mil veintiuno (2021), se verifico que el sentenciado permanecio
privado de la libertad entre el 3 de marzo de 2019 y el 1 de junio de 20212,
por otro asunto penal —que se encuentra en fase de investigacion o
Jjuzgamiento-, identificado con el radicado N° 20060-60-01-089-2019-0001 3-
00, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO,

1 Ver folio 47 del Cuaderno principal.

2 Las Directivas del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, dejan a disposicion a la
persona condenada, en atencion a que el penado recibié “LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS, por parte del JUZGADO 1°
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE VALLEDUPAR, dentro del proceso Radicado: 20060-60-00000-
2019-00002-00, por los punibles de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO Y SECUESTRO SIMPLE",
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SECUESTRO SIMPLE, CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO
CALIFICADO AGRAVADO Y LESIONES PERSONALES DOLOSAS.

5. En decision del 2 de junio de 2021, se formalizo la privacion de la libertad
del condenado para que terminara de purga a pena de prision fijada por esta
causa. Asimismo, tenemos que el sentenciado, no registra descuentos por
concepto de redencidn especial de pena.

4. El condenado reclama la concesion de la extincion de la sancion penal
(libertad por pena cumplida), alegando que ha permanecido privado de la
libertad desde el 3 de marzo de 2019 y que a la fecha no ha sido resuelta su
situacion.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia.

1.1. Este Juzgado resulta ser el competente para conocer la peticion de libertad
por pena cumplida exorada a favor de CARLOS ANDRES GUTIERREZ , en
virtud de lo reglado en el articulo 38, numeral 83, respecto a los asuntos que
conocen los jueces de ejecucion de penas 'y medidas de seguridad.

1.2. Ademas, este Despacho vigila la ejecucion de la pena principal de
VEINTISEIS (26) meses de prision impuesta a CARLOS ANDRES
GUTIERREZ, y como la condenada fue dictada por un Juzgado dentro de la
jurisdiccién del Distrito Judicial y Penitenciario de Valledupar, por ende,
somos competentes por el factor territorial, para resolver lo pertinente.

2. Planteamiento del caso.

En el asunto bajo estudio, a favor de la persona condenada se reclama el
estudio de la libertad por pena cumplida, pues considera que resulta viable que
esta judicatura se pronuncie al respecto, habida cuenta de la fecha de captura,
y el tiempo transcurrido.

3. Problema juridico a resolver.

El problemajuridico principal, que abordara el Despacho en esta oportunidad,
radica en establecer si la persona condenada, ejecuto la totalidad de la pena
privativa de la libertad, impuesta dentro de esta causa y, en consecuencia, la
procedencia de la emision de boleta de libertad por este caso.

3"ARTICULO 38 DE LOSJUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad conocen: (...)8. De la extincion de la sancion penal.”.
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3.1.Entorno a la cuestién problematica, tenemosque la extincion de la pena,
esta prevista en el articulo 88 del Codigo Penal, y refiere que la pena se
extingue por muerte de la persona condenada, indulto, amnistia propia,
prescripcion, rehabilitacion cuando se trata de penas accesorias, excepcion de
punibilidad en los casos previstos y en los demas eventos que seriale la ley. Y
en el articulo 67 ibidem expresamente se dispone que tambien se extingue la
pena cuando la condenada cumple satisfactoriamente el periodo de prueba.

Cuando se conceden los subrogados penales la condenada esta obligado a
suscribir una diligencia de compromiso, en la que se le imponen unas
obligaciones a cumplir durante un término concreto, el cual recibe la
denominacion de periodo de prueba.

De lo antes reseriado se sigue que la pena de prision puede cumplirse de dos
maneras diferentes: (i) mediante privacion efectiva de la libertad, en prision
intramural o domiciliaria, y (ii) en situacion de libertad por mandato de alguno
de los subrogados penales concedidos, caso en el cual se deben cumplir
satisfactoriamente las obligaciones consignadas en el articulo 65 del Estatuto
Penal.

3.2. Por disposicion expresa de la Ley 65 de 1993 "Por la cual se expide el
Cadigo Penitenciario y Carcelario™, en su articulo 514, la competencia para
resolver la peticion de libertad por pena cumplida, recae en cabeza de los
jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como quiera que
sefiala:

“El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad garantizara la
legalidad de la ejecucion de las sanciones penales. En los
establecimientos donde no existan permanentemente jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad estos deberan realizar al menos dos
visitas semanales a los establecimientos de reclusion que le sean
asignados.

El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ademas de las
funciones contempladas en el Cédigo de Procedimiento Penal, tendra las
siguientes:

1. Verificar las condicionesdel lugar o del establecimiento de reclusion
donde deba ubicarse la persona condenada, repatriadao trasladada.

2. Conocer de la ejecucion de la sancion penal de las personas
condenadas, repatriadas o trasladadas, cuya ubicacion le sera notificada
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) dentro de los

4 Articulo modificado por el articulo 42 de la Ley 1709 de 2014.
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cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto por el cual se disponga
la designacion del establecimiento.

3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la integracion social
del interno. Para ello deberd conceptuar periddicamente sobre el
desarrollo de los programasdetrabajo, estudio y ensefianza.

4. Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en
relacion con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto
se refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucion de la

»

pena.
3.3. Igualmente, la misma ley establece con relacién a la libertad lo siguiente:

“ARTICULO 70. LIBERTAD. <Articulo modificado por el articulo 50 de
la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La libertad del
interno solo procede por orden de autoridad judicial competente. No
obstante, si transcurren los términos previstos en el Codigo de
Procedimiento Penaly no se halegalizado la privacion de la libertad, y
si el interno no estuviere requerido por otra autoridad judicial, el
Director del establecimiento de reclusion tiene la obligacion de ordenar
la excarcelacion inmediata bajo la responsabilidad del funcionario que
debid impartirla.

La Direccion de cada establecimiento penitenciario debera informar en
un término no inferior a treinta (30) dias de anterioridad a la autoridad
judicial competente sobre la proximidad del cumplimiento de la condena,
con el fin de que manifiesten por escrito si existe la necesidad de
suspender el acceso a la libertad de la persona privada de la libertad y
los fundamentos juridicos paraello.

El incumplimiento del precepto contenido en el presente articulo
acarreara sanciones de indole penal y disciplinaria para el funcionario
responsable de la omision.

Cuando el Director del establecimiento verifique que se ha cumplido
fisicamente la sentencia ejecutoriada solicitara la excarcelacion previa
comprobacidn de no estar requerido por otra autoridad judicial. Cuando
se presente el evento de que trata este inciso, el director del
establecimiento pondra los hechos en conocimiento del juez de ejecucion
de penas con una antelacion no menor de treinta dias con el objeto de
que exprese su conformidad.”

4. El caso en concreto.

Entonces, respecto a la cuestion problematica, basta efectuar una operacion
matematica, consistente en restar a la cantidad de pena de prisién, el tiempo
de privacion fisica acumulado, para determinar si el condenado, ejecuto o no
la totalidad de la pena privativa de la libertad, impuesta dentro de esta causa
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y, en consecuencia, si resulta procedente la emision de boleta de libertad por
este caso.

4.1. En consecuencia tras efectuar la operacidbn matematica propuesta,
consistente en sumar el descuento fisico que registra por este asunto (11 meses,
9 dias), tiempo que corresponde al periodo de privacion fisica acumulado bajo
la detencion preventiva, mas el transcurrido luego de la formalizacion de la
privacién de la libertad dispuesta para cumplir la pena de prision, para luego
restarlo a la cantidad de pena fijada como condena (26 meses), es facil
concluir, que la persona condenada NO ha purgado el quantum de los
VEINTISEIS (26) meses de prision a que fue sentenciada por el delito de
RECEPTACION, razon suficiente para resolver en disfavor del réprobo la
peticion de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA impetrada.

4.2. En este punto, resulta necesario precisar al condenado, que se equivoca al
equiparar, o pretender que el Despacho, valide como parte de pena cumplida,
el tiempo discurrido entre la captura inicial y la fecha actual, pues en este caso,
a partir de lo obrante en el expediente, lo expuesto por el Juez fallador, y el
mismo escrito petitorio de libertad, quedo en evidencia que no permanecio
privado de la libertad ininterrumpidamente, por esta causa, entre la captura
inicial y la fecha actual, pues la detencion domiciliaria termino con la
ejecutoria.

5. Se advierte en este asunto, que, tras el dictado de la sentencia, la persona
condenada no se sometio inmediatamente al cumplimiento de la pena, pues
revocada la detencidon domiciliaria, con la emision de la sentencia penal, no se
sometié al cumplimiento de la pena, motivo por el cual resultd capturay
recluido por el proceso penal de Radicado: 20060-60-00000-2019-00002-00,
por los punibles de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, HURTO
CALIFICADO Y SECUESTRO SIMPLE. Retomando el descuento de la pena
cuya vigilancia nos corresponde, recién el 2 de junio de 2021.

6. De otro lado, vale la pena destacar, que al variar la situacion juridica de
procesado, sindicado o acusado a condenado, finalizaba la vigencia de la
medida de aseguramiento, y para efectos de continuar cumpliendo la pena,
debia proceder a someterse, entregarse o presentarse voluntariamente ante las
autoridades policivas o penitenciarias, evento que no acaecio, y por ello fue
pertinente librar orden de captura.

6.1. También, es oportuno anadir, que toda medida de aseguramiento —sobre
todo las privativas de la libertad-, tienen una cardcter excepcionaly transitorio,
por lo cual quedan sin fundamento, y es revocada de facto —si es que no se
indica expresamente en la sentencia-, con la emision de la sentencia
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condenatoria de primera instancia, es decir, la medida de aseguramiento rigio
hasta la sentencia de primera instancia.

6.2. Ahora bien, en cuanto al tema que atafie al Despacho, la jurisprudencia
tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte Constitucional, ha
decantado que la detencion preventiva es una medida cautelar de tipo personal
que se adoptaen el curso de un proceso penal y consiste en la privacion de la
libertad de manera provisional, pues su objetivo es realizar los derechos y
deberes constitucionales que, en sentido estricto, consisten en asegurar el
cumplimiento de las decisiones que se adoptanen el proceso y garantizar la
presencia del sindicado en el mismo para que sean mas efectivos la
investigacion y el juzgamiento, asi como los derechos de las victimas. De lo
anterior, se deriva que esta medida preventiva debe ser transitoria, y de
ninguna manera puede entenderse que su finalidad “es sancionatoria, no esta
dirigida a resocializar, a prevenir el delito ni a ejemplarizar, sino que su
finalidad es puramente procesal y tiende a asegurar el resultado exitoso del
proceso penal’®.

Razonablemente debe comprenderse que si ya se establecio la conducta, la
responsabilidad, la pena, se desnaturaliza el cardcter preventivo de la medida
adoptada durante la fase previa al juzgamiento, y se da por terminada la
misma, mas aun, si tenemos en cuenta que la prision domiciliaria le fue negada
porel juez de conocimiento y por ello no puede ahora pretenderse que continuo
privado de la libertad por este asunto penal, pues aqui el condenado no resulto
favorecido con el mecanismo sustitutivo de la reclusion intramural (en EPC), y
tal situacion fue absolutamente clara para el condenado y su apoderado
durante la fase de juzgamiento, tanto que en el recurso de apelacion y en el
extraordinario de casacion, se ocupaban del asunto.

6.3. Adicionalmente, debemos sefialar que aunque pareciera que la prision
domiciliaria esta llamada a reemplazar o a continuar la detencion domiciliaria,
ambos institutos juridico penales —mecanismo sustitutivo del Ilugar de
cumplimiento de la pena o, la detencion domiciliaria- son diferentes y
claramente diferenciables —en cuanto a las fase del proceso penal donde
resultan aplicables, a los fines y a su duracion-, y el uno no implica per se la
concesion del otro, por tanto, incluso en los casos en que se otorga la prision
domiciliaria a las personas cobijadas con medida de aseguramiento privativa
de la libertad en su lugarde domicilio, se les exige el pago de caucion, firmar
acta de compromiso, para acceder, materializar o formalizar su disfrute.

Recordemos pues, que ademas de que la prision domiciliaria exige cumplir
ciertos requisitos (diferentes a los exigidos para la medida de aseguramiento

5 Sala Penal. Corte Suprema de Justicia. AP 4711-2017. Radicado 49.734. M.P. Eugenio Fernandez Carlier
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consistente en detencion preventiva en el lugar de domicilio), su goce y
materializacion no es automadtico, pues de lo contrario, las labores de estudiar
suviabilidad, y de negar, o conceder, fijar y exigir el pago de caucion prendaria
v la suscripcion de diligencia de compromiso, resultarian tareas absurdas e
inoficiosas.

6.4. Consideramos entonces, que prescindir del pronunciamiento del fallador;
omitir que con la determinacion deresponsabilidad, penay delito vertida en la
sentencia, se termina la medida de aseguramiento, y que en este caso se NEGO
la prision domiciliaria (que no es igual a la detencion domiciliaria), ademas de
las implicaciones penalesy disciplinarias que tendria para este Juez, impediria
el control efectivo de la pena, y en aquellos eventos en los cuales la persona
condenada se aparte del cumplimiento de la misma, generaria no solo
impunidad, sino descontento social, que podria desembocar (ante la
inoperancia de la justicia estatal) en que alguien tomase justicia por su propia
mano.

Asi las cosas, es abiertamente improcedente reconocer como tiempo fisico
purgado, todo el lapso aducido en la solicitud que motivo este pronunciamiento.

7. Para mayor claridad, debemos explicar que de la peticion de libertad por
pena cumplida, se extrae que pretende que se declare, que el condenado ha
permanecido privado de la libertad por esta causa penal, de manera
ininterrumpida desde su captura inicial hasta esta fecha, y que en consecuencia
se otorgue la libertad por pena cumplida, no obstante, obvia el hecho de la
perdida de vigencia de la medida de aseguramiento (con la ejecutoria del fallo
condenatorio) y que luego permanecio recluido o privado de la libertad por
otro asunto penal -proceso Radicado: 20060-60-00000-2019-00002-00, por los
punibles de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, HURTO
CALIFICADO Y SECUESTRO SIMPLE-, en el cual se otorgo la libertad por
vencimiento de términos (lo que impide su doble reconocimiento), en razon de
la emision de la sentencia (lectura de fallo, como quiera que se trata de Ley
906 de 2004), y denota un desconocimiento de las etapas procesales,
mecanismo sustitutivos de la reclusion intracarcelaria, y de la distincion entre
medidas de aseguramiento privativas de la libertad y la pena o sancién penal
privativa de la libertad, asi como de los requisitos para su materializacion o
goce.

Ahora, sibien es cierto queel articulo 317 del Codigo Procesal Penal establece
que las medidas de aseguramiento tienen vigencia durante toda la actuacion.
No podemos olvidar, que el Legislador, haciendo uso de su libertad de
configuracion, profirié la Ley 1760 de 2015, posteriormente modificada por la
1786 del 2016, norma que prescribio que las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad no podrian exceder de un (1) afio. Es precisamente en
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este punto donde llegamosal caso bajo estudio, en tanto la solicitud que hace
el condenado se fundamenta en el hecho de que a la fecha ha transcurrido mas
del tiempo de prision que le fue impuesto, y el continua privado de la libertad
en su domicilio presuntamente por cuenta de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad irrogada por parte del Juez de Control de Garantias,
razon por la cual, afirma, es procedente la libertad por pena cumplida.

8. Entonces, claramente el expediente nos devela, que la persona sentenciada
registra un periodo de privacion de la libertad por este asunto penal, que no
abarca la totalidad de la pena de prision. Asimismo, queda clara que no puede
computarse como parte de pena cumplida, todo el tiempo reclamado, pues:

8.1. La Jurisprudencia® nos enseiia que “(a) la detencion provisional se le ha
dado el tratamiento de medida cautelar de naturaleza personal,
adjudicandosele, por una parte, la funcion de aseguramiento del imputado, a
manera de garantia de comparecencia al juicio y cumplimiento de una eventual
condena; porotra, el fin de mantener la indemnidad del proceso a través de la
conservacion de los medios de prueba (cfr. art. 250-1 de la Constitucién, art.
355 de la Ley 600 de 2000y art. 296 de la Ley 906 de 2004). Se trata de
precaver los riesgos de fuga y obstruccion probatoria, los cuales,
incuestionablemente, conspiran contra el legitimo proposito de realizar
debidamente el proceso penal, como inexorable via del ejercicio de la
pretension punitiva estatal. Asi mismo, se le han asignado finalidades de
proteccion a la comunidad, en especial a las victimas”.

Entonces, por su propia naturaleza, la detencion preventiva, tiene, entonces,
unaduracion precaria o temporal porque su finalidad no es sancionatoria, no
esta dirigida a resocializar, a prevenir el delito ni a ejemplarizar, sino que su
finalidad es puramente procesal y tiende a asegurar el resultado exitoso del
proceso penal, esto es, que se dicte sentencia.

8.2. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia, en la providenciaen cita, sefiala
que:

“En efecto, de manera pacifica y reiterada, la Sala tiene dicho que, en
consideracion a la naturaleza cautelar de la detencion preventiva, asi como en
vista de las finalidades a las que sirve en el proceso, tal medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta que se profiere la sentencia de primera
instancia, si el proceso es tramitado por la Ley 600 de 2000, o hasta la lectura
del fallo de primera instancia, si se aplica la Ley 906 de 2004.

[.]

6 lbidem
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Cabe precisar, por otra parte, que, si al anunciarse el sentido del fallo de
caracter condenatorio se omite hacer un pronunciamiento en los términos del
art. 450 dela Ley 906 de 2004, en concordanciacon el art. 449 idem, los efectos
de la medida de aseguramiento sélo se extienden hasta el proferimiento de la
sentencia, pues por mandatodel art. 162-5 idem, asi como de los arts. 34y ss.
del C.P., el juzgador deberd imponer las penas principales, sustitutivas y
accesorias. Ademas, segun se desprende de lo estipulado en los arts. 63y 68 A
del C.P., también se debe pronunciar acerca de libertad del implicado, en
referencia a la suspension de la ejecucion de la pena de prision y la prision
domiciliaria.

En esa direccion, si se llegare a conceder la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, cesan en ese instante los efectos de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, pero si por el contrario se negare, la
privacion de la libertad, en adelante, se fundamentara en la denegacion del
beneficio, decretada en la sentencia condenatoria. De igual manera, al aplicar
el art. 68 A del C.P., si hay lugar a la negativa de subrogados penales, ello se
materializa en el fallo condenatorio. Es en ese instante cuando cesan los efectos
juridicos de la medida de aseguramiento de detencion preventiva, de manera
que la privacion de la libertad del procesado, en lo sucesivo, también estara
sujeta a lo sefialado en el fallo que declara la responsabilidad penal.

[.]

Si el principal objeto del proceso penal es la determinacion de la
responsabilidad penal del acusado, tal propdsito se concreta en la decision
sobretal aspecto, contenida en la sentencia. Cuestion diferente es que ese juicio
-positivo 0 negativo- sobre la responsabilidad pueda ser sometido a
controversia por la via del derecho de impugnacion. La indeterminacion
sancionable con la pérdida de la potestad estatal para investigar y juzgar con
privacién de la libertad es aquella donde el estado de acusacion se prolonga
indefinidamente sin que se defina la situacion juridica del procesado, en
relacion con su estado de culpabilidad o de inocencia. Como lo clarifica la
Cortel.D.H., “el principio del plazo razonable al que hacen referencia los arts.
7-5y 8-1 de la Convencioén Americana tiene como finalidad impedir que los
acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacidn y asegurar que ésta se
decida prontamente”.

9. Concluido el andlisis del caso, y precisado el estado actual de la sancién
penal, resulta evidente que s6lo ha purgado 11 meses, 9 dias de purga fisica,
y por tanto, la respuesta al problema juridico principal sera negativa.

10. En atencion a lo anotado requiérase al Directo del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, a través del Correo
electronico: juridica.epcamsvalledupar@inpec.gov.co, que con caracter



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR - CESAR

urgente se sirva actualizar la informacion registrada en el SISIPEC WEB del
INPEC, para que refleje fielmente la situacion juridica del condenado, y su
condicion conforme al analisis contenido en esta decision.

11. De igual forma, se ordena requerir al Director del Establecimiento
Penitenciario correspondiente, que una vez el condenado de marras, sea
notificado personalmente de la presente decision, se sirva aportar de forma
inmediata, via correo electronico institucional, la constancia de Ila
notificacion efectuada, para quesirva como prueba judicial del respeto de las
garantias del debido proceso, publicidad, y defensa, tal como lo ha dispuesto
la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, que a
través de fallos de tutela, asigno y ha sido reiterativo en es establecer que el
funcionario judicial debe efectuar el seguimiento de las labores de notificacion
de sus providencias, asi dicha tarea administrativa corresponda al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penasy Medidas de
Seguridad de Valledupar, con el objetivo de verificar y constatar el
cumplimiento de la orden judicial.

Todo lo anterior, teniendo en cuenta el desarrollo del mandato del articulo 4
de la Ley 270 de 1996, los principios de celeridad y eficiencia, asi como de
conformidad con el articulo 291, numeral tercero, inciso 5 del CGP, en
concordancia con el articulo 21 de la ley 527 de 1999, en donde también se
establece la presuncion de recepcion de un mensaje de datos, al Jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia7. quiere decir que las notificaciones que deben
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministro el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, es decir, que el enteramiento y
remision de la providencia digitalizada, debe efectuarse por medios
electrénicos (correo electrénico) y que puede probarse la misma, por cualquier
medio de conviccion pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la
presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser desvirtuada),
sino también su envio.
IV.RESPUESTAALOSALEGATOS.

Los argumentos planteados por la sentenciada, con la finalidad de persuadir
al Juzgado sobre la viabilidad de la libertad por pena cumplida en esta
decision, son respetados pero no compartidos por el Despacho, como quiera
que se demostro que no ha purgado la totalidad de la pena impuesta por este
caso, por ende, en la actualidad la condenada debe continuar privado de la
libertad, cumpliendo la pena de prisidn por la causa de radicado N°20001-31-
04-002-2016-00375-00, y codigo interno N° 17-35289. Bajo esa perspectiva, se

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 11001020300020200102500, Jun.3/20.
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evidencio que en el caso bajo estudio fueron desacertados los argumentos
esgrimidos a favor del penado; NO obstante, en garantia del debido proceso,
el derecho de la defensa, asi como el acceso a la justicia se estudid la cuestion
en la forma consagrada en el articulo 29 del Canon Constitucional,
satisfaciendo de tal forma, el mandatodel articulo 230 ibidem.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VALLEDUPAR (CESAR),

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad a lo anotado en la providencia, NEGAR la
peticion de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA reclamada a favor de
CARLOSANDRES GUTIERREZ, dentro del caso identificado con el radicado
N° 20001-31-04-002-2016-00375-00, fallado por el delito de RECEPTACION.

SEGUNDO: Por intermedio de nuestro Centro de Servicios Administrativos,
requiérase al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, a través del Correo electronico que con caracter
urgente se sirva actualizar la informacion registrada en el SISIPEC WEB del
INPEC, para que refleje fielmente la situacion juridica del condenado,
conforme al analisis contenido en esta decision.

TERCERO: Comuniquese esta decision al Director del Establecimiento
Penitenciario donde permanece el sentenciado en referencia, e insértese copia
de la misma en la hoja de vida del sentenciado.

CUARTO: Reproduzcase esta decision fotostaticamente para que se entregue
y notifique a las partes, haciendo saber que contra ella procede interponer
recurso de reposicién y/o apelacién, en el plazo legal, mediante escrito
razonado que debera contener las alegacionesen que se fundamente.

QUINTO: Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos adscrito a
este Juzgado, se ordena requerir al Director del Establecimiento Penitenciario
correspondiente, que una vez el condenado de marras, sea notificado
personalmente de la presente decision, se sirva aportar de forma inmediata, via
correo electronico institucional, la constancia de la notificacion efectuada,
para que sirva como prueba judicial del respeto de las garantias del debido
proceso, publicidad, y defensa. Registrese, hagase saber a los interesados, y
devuélvase el expediente al Centro de Servicios Administrativos adscrito a este
Despacho, para que se efectien las publicacionesy/o acciones pertinentes.
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PLANTEAMIENTO DEL DESPACHO:

Ahora, tenemos que el instante requiere un pronunciamiento frente
a su solicitud que se ordenar su libertad por pena cumplida, ya
que ha superado el tiempo del cual fue sindicado y violando su
derecho a la libertad

PROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS
CORPUS

Pues bien, se recuerda al interesado que el Habeas Corpus en un
medio excepcional, al cual puedo invocar el que se considera que
esta privado injustamente de su libertad, no obstante como medio
excepczonal no esta llamado este a ser invocado como medio
primario, es de recordarle que el sendero que se debe seguir es el
que se tramita ante el Juzgado paritario del proceso, el cual como
punto de partida es el que esta llamado a determinar si el
pretendiente cumple o no con los requisitos que demanda cada
situacion en particular, lo anterior es atendiendo a que es este el
que tiene el conocimiento del estado en que se encuentra el proceso
y por ende la situacion real del detenido.

La anterior afirmacion se sustenta, de conformidad a lo expuesto
por el articulo 30 de la Constitucion Politica de Colombia del cual
citamos el siguiente extracto:

“Articulo 30. Quien estuviere privado de su libertad, y creyere
estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier
autoridad judicial, en todo tiempo, por sio por interpuesta persona,
el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta
y seis horas”.

St se contextualizo6 de tan precisa manera el alcance de la figura
constitucional que ampara de manera directa el ejercicio de la
libertad ciudadana, fue indudablemente con la finalidad adicional
de prohibirle al juez encargado de tramitar el habeas corpus
cualquier tipo de intromision en las tareas atribuidas a los
funcionarios de la rama judicial penal, bajo el entendido de que
existen unos presupuestos previos que hacen al principio de
legalidad en el proceso, y si de acuerdo con ellos el funcionario
judicial toma la determinacion de afectar con detenciéon a una
persona judicializada, el Estado mismo esta fijando un limite al
derecho a la libertad, Limite que deja ver, como lo ha dicho la Corte
Constitucional, que no  existen derechos absolutos;
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correlativamente se conciben instrumentos de impugnacion, entre
otros, que permiten a los Ciudadanos oponerse a la detencion
decretada o exigir la libertad provisional pero dentro del proceso
penal.

Asi como sobre la accion de tutela que se justifica en la proteccion
y defensade los demdads derechos fundamentales, se prescribié que
no se trataba de una acciéon opcional o alternativa a los
procedimientos ordinarios para buscar el restablecimiento del
derecho vulnerado, asi también tratandose de la libertad, el marco
constitucional precisa unos limites excluyentes.

Entonces, se recuerda que el articulo 2° delaley 15de 1992, luego
de definir el HABEAS CORPUS (“accion publica que tutelo la
libertad personal cuando alguien es capturado con violacion de las
garantias constitucionales o legales, o se prolongue ilegalmente la
privacion de su libertad”), prescribe que “las peticiones sobre
libertad de quien se encuentra legalmente privado de ella deberan
formularse dentro del respectivo proceso”.

La controversia suscitada indica que el debate constitucional se
orienta a definir el alcance de la accion de habeas corpus y a
apreciar si ésta se extiende a las privaciones de la libertad
ordenadas en el curso de las actuaciones judiciales.

14. La constitucion asegura la inviolabilidad de la libertad de la
persona humana y lo hace de manera radical: “toda persona es
libre” (C. N. ART. 28). El nucleo esencial de la libertad personal
esta constituido, de una parte, por la posibilidad y el ejercicio
positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollarlas aptitudes
y elecciones individuales que no pugnen con los derechos de los
demas ni entranen abuso de los propios y, de otra, por la
proscripcion de todo acto de correccion Fiscal o moral que interfiera
o suprima la autoridad de la persona sojuzgandola,
sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebidamente. El
articulo 28 de la C. N., de un modo no taxativo, enumera conductas
que atentan contra el nucleo intangible de la libertad personal y
que ilustra bien acerca de sus confines constitucionales: “ Nadie
puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision
o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, st no en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley”.

15. El principio de efectividad de los derechos y deberes sociales,
erigido a la categoria de fin esencial del Estado y razén de ser de
las autoridades (C. N., art. 2°.) no se satisface con la simple
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enunciacion de los derechos y libertades de la persona. La
Constitucion. . . ha confiado a los jueces su proteccion. La libertad
y los derechos cuyo nicleo esencial ha definido el mismo
Constituyente, en lo que a tutela se refiere, dan lugar a una
verdadera reserva judicial (C. N., ARTS. 28,29,30,86 Y 87).

El habeas Corpus precisamente es una accion publica y sumaria
enderezada a garantizar la libertad -uno de los mas importantes
derechos fundamentales si no el primero y mas fundamental de
todos - y a resguardar su esfera intangible de los ataques e
intromisiones abusivos. Se trata de la principal garantia de la
inviolabilidad de la libertad personal. Su relacion genética y
funcional con el ejercicio y disfrute de la libertad fisica y moral, no
limita su designio a reaccionar simplemente contra las detenciones
o arrestos arbitrarios. La privacion de la libertad, de cualquier
naturaleza, con tal que incida en su ntcleo especial, proceda ella
de un agente publico o privado, justifica la invocacion de esta
especial técnica de proteccion de los derechos fundamentales,
cuyo resultado, de otra parte, es independiente de las
consecuencias penales o civiles que contra estos ultimos
necesariamente han de sobrevenir si se comprueba que su
actuacion fue ilegitima o arbitraria.

La Corte advierte que la tesis del demandante tendria pleno
asidero si a través del proceso o apelando a los recursos y acciones
ordinarios previstos en la legislacion, no fuere posible controvertir
las érdenes de privacion de la libertad dispuestas por la autoridad
judicial respectiva y si, adicionalmente, estas acciones o recursos
no pudieren ser resueltos de manera imparcial. Para desechar esta
alternativa, basta observar que en el Cédigo de Procedimiento
Penal frente a cada decision judicial de privacion judicial de la
libertad, puede plantearse un recurso cuya resolucion se confia a
la autoridad Superior, como puede comprobarse...

En realidad, la hipétesis ahora analizada coincide exactamente
con el espacio de proteccion de la persona que la Constitucion
asigno al debido proceso. Ciertamente, la privacion judicial de la
libertad puede adolecer de vicios de formay fondo o surgir éstos
mas tarde como consecuencia de su indebida prolongacién. De no
contemplar la ley remedios especificos que signifiquen la efectiva
interdiccion a la arbitrariedad judicial, proyectada en un campo
tan sensible a la personalidad humana como es la libertad, se
patentizaria una abierta violacion al debido proceso, garantia que
debe presidir todas las fases e incidencias de la investigacion y
juzgamiento de los hechos punibles. A este respecto la Corte
reitera que el C .P. P. abunda en instrumentos de revision y control
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de las providencias judiciales limitativas de la libertad.

La accion de habeas corpus persigue la intervencion del juez con
miras a que examine las circunstancias alegadas por quien se
considera ilegalmente privado de la libertad. En este caso, la
intervencion del juez se da desde un comienzo y el derecho
constitucional a un debido proceso garantiza a la persona
involucrada en una actuacion judicial contra las arbitrariedades
que pueden cometerse en su contra y que afecten particularmente
su libertad. La persona sujeta a un proceso judicial tiene a su
disposicion los recursos legales para someter los actos judiciales
limitativos de su libertad a la revision de las instancias judiciales
superiores, con lo cual se asegura cabalmente su defensa y la
imparcialidad de la justicia.

El derecho de acceso a la justicia, fin inmediato de la accion de
habeas corpus, se logra a través de la interposicion de los recursos
contemplados en la legislaciéon y que, en ultimas, corresponden al
desarrollo normativo del proceso. El derecho de acceso a la justicia
(C. N. art. 229) y el derecho al debido proceso (C. N. art. 28), no
pueden desconocer los principios bdsicos sobre los cuales se
estructura la organizacion judicial y la actividad que desarrollan
los jueces. Dichos principios que se predican por igual del érgano
como del proceso, permiten precisamente que la rama judicial sea
en el marco constitucional la garante de los derechos
fundamentales. La organizacion de las diferentes jurisdicciones,
las reglas de competencia, la consagracion de instancias y de
recursos, le imprimen a la actuacion judicial unos caracteres de
independencia y de autocontrol interno que no deben pretermitirse
a riesgo de perjudicar la correcta administracion de justicia, El
derecho de acceso a la justicia tiene como presupuesto necesario
la existencia de un aparato de justicia y de unos procedimientos
articulados en funcioén del tramite y resolucion de las peticiones
que se formulan al 6rgano y que sin ellos no seria posible resolver
adecuada y ordenadamente. No cabe duda que la opcion de
mantener dos vias paralelas para controvertir las privaciones
judiciales de la libertad -habeas corpus y recursos dentro del
proceso- desquicia inutilmente la funcién judicial y entrana un
doble ejercicio del aparato judicial, desconociendo la existencia de
recursos cuya utilizacioén resulta mas racional, inclusive desde el
punto de vista de la capacidad de acierto habida consideracion
del mayor conocimiento que los jueces competentes pueden tener
del proceso y de las circunstancias que lo rodean.

En suma, los asuntos relativos a la privacion judicial de la libertad,
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tienen relacion directa e inmediata con el derecho fundamental al
debido proceso y la -controversia sobre los mismos, en
consecuencia, respetar el presupuesto de este derecho, que es la
existencia de un organo judicial independiente cuyo discurrir se
sujeta necesariamente a procedimientos y recursos a través de los
cuales puede revisarse la actuacion de los jueces y ponerse
término a su arbitrariedad. De este modo no se restringe el habeas
corpus reconocido igualmente por la Convencion Americana de
Derechos Humanos, pues se garantiza el ambito propio de su
actuacion: las privaciones no judiciales de la libertad. En lo que
atane a las privaciones judiciales, el derecho al debido
proceso, desarrollado a nivel normativo a través de la
consagracion de diversos recursos legales asegura que la
arbitrariedad judicial pueda ser eficazmente combatida y
sojuzgada cuando ella se presente. Lo anterior no excluye
la invocacion excepcional de la accion de habeas corpus
contra la decision judicial de privacion de la libertad
cuando ella configure una tipica actuacion de hecho”.
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Aun si nos involucraramos en la discusion, con unico afan de
establecer si nos encontramos frente a una via de hecho, como lo
contempla el escrito acabado de resaltar, lo primero que surge es
que no hoy ninguna evidencia de arbitrariedad, ni tan siquiera se
evidencia un error con la univocidad que en todo caso se exigiria
para un pronunciamiento favorable por este medio.

Es necesario decir entonces que la Corte Constitucional desde
diciembre de 1994, mediante la T 572, también se ha
pronunciado extensamente sobre el significado y alcance de esta
concepcion normativa, para concluir que solamente se presenta

“cuando la conducta del agente carece de fundamento objetivo,
obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia
la vulneracion de los derechos constitucionales de la persona.

CASO EN CONCRETO.

Pues bien, deja bajo presente la parte interesada en el escrito de
presentacion, que el sennor CARLOS ANDRES fue condenado en la
fecha mencionada y esta privado de la libertad desde el (22) de
febrero de (2019). Osea que, a la fecha de presentacién su tiempo
de la privacion de la libertad es de dos (2) anos, cuatro (4) meses
y seis (6) dias, mas de veintiséis (26) meses.

Se aprecia que efectivamente la parte reclamante el sennor CARLOS
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ANDRES GUTIERREZ, radicé solicitud de libertad por cumplimiento
de la pena, la cual fue radicada el dia (09) de junio de (2021),
segun lo analizado en el escrito constitucional la peticion en
referencia no habria sido atendida.

Entonces, previo haber agotado el estudio correspondiente de los
planteamientos esbozados por los implicados en el asunto, entra
este servidor a determinar si efectivamente el actuar del Despacho
encargadas de llevar el proceso de la referencia actué conforme le
demanda la normatividad colombiana, o si por el contrario y como
bien lo expone la parte activante se le esta vulnerando su derecho
al no asignarle la libertad por haber cumplido la pena.

Bajo dicha éptica y con el fin de destrabar el asunto en referencia
debemos guiarnos a los mandatos juridicos que regulan la
controversia, dado a que en el caso puesto a nuestra consideracion
se trata de determinar si en el presente asunto ha existido una
transgresion a los intereses del accionante.

Pues bien, como se aprecia en el presente asunto no se avizora una
afectacion directa a los intereses del motivante, como bien fue
expuesto por el Juzgado Primero Municipal Con Funciones De
Control De Garantia, el cual allego con su escrito de contestacion
la providencia de fecha (14) de julio de (2021), mediante la cual se
aprecia que fue atendida de conformidad a la solicitud de la parte
accionante, no obstante centro del mismo escrito se observa que el
Despacho competente nego la solicitud pretendida, por considerar
que los requisitos exigidos para su libertad por vencimiento de
termino no estaban cumplido, motivo por el cual su solicitud fue
resuelta negativamente.

En ese sentido, y como bien se dejado de presente anteriormente
el habeas Corpus es un medio excepcional del cual puede hacer
uso las personas que consideren estar privados injustamente de
la libertad, cuando se han agotados las instancias ordinarias
correspondientes.

En el presente asunto, puede establecerse que el Despacho
competente atendio la peticion del accionante. No obstante, previo
estudio del caso, se establecié que el solicitante no cumplia con los
requisitos exigidos para lograr su libertad por cumplimiento de la
pena.

Asi las cosas, en el presente asunto, no podria endilgarsele
vulneracion de los derechos del detenido, debe tenerse en cuenta
que el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control
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de Garantias es el competente para determinar la viabilidad de la
pretension del reclamante, el cual segun se aprecia determino que
no era procedente la solicitud de libertad presentada por el
aprendido.

Por consiguiente, como no se vislumbra hecho o circunstancia
generadora de privacion ilegal de la libertad, o arbitrariedad o
mora del juez competente, por lo cual resulta imperioso declarar la
improcedencia del presente habeas Corpus y consecuentemente,
se negara lo pretendido con el mismo.

Conforme a lo expuesto el Juzgado Segundo de Pequenias Causas
y Competencias Multiples de Valledupar;

RESUELVE:

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE el HABEAS CORPUS
presentado por WILSON E JIMENEZ MOLA, actuando en
representacion de CARLOS ANDRES GUTIERREZ  contra
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS. Conforme alas razones expuestas en
la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la presente decision a las partes implicada.

El oficio sera copia del presente auto, certificado por el

correspondiente sello secretarial. (Art. 111 del C.G.P.)

Notifiquese y Cumplase,

El Juez

F UE ABD§; EQERRA G CES

JUEZ



