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Valledupar, Veintidés (22) de Abril del anio dos mil Veintiuno (2021).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: MARIA BERNARDA BRITO OJEDA
Accionado: BANCO BBVA

Rad. 20001-41-89-002-2021-00232-00
Providencia: FALLO DE TUTELA.

Procede el Juzgado a dictar el fallo correspondiente en la accion de
tutela referenciada. En la cual se relacionan los siguientes:

HECHOS:

Manifiesta la parte accionante por intermedio de apoderado en su
escrito de tutela lo siguiente:

En escrito de fecha 01 de febrero de 2021 le solicite llegar a un
acuerdo para prorrogar el alivio financiero para el pago del crédito de
libre inversion y ademas en ser posible realizar un acuerdo para unir
dos créditos de libre inversion que tiene en el banco BBVA.

Transcurrieron mas de 15 dias habiles a partir del dia siguiente a su
solicitud, esta no ha sido absuelta como tampoco se le ha informado
el motivo de la demora y en la fecha en que serd resuelta.

ACTUACION PROCESAL:

Por venir en forma legal la demanda de tutela fue admitida mediante
auto de fecha Doce (12) de Abril del (2021), notificandose a las partes
sobre su admision, y solicitando respuesta de los hechos presentados
por el accionante a la parte accionada.

PRETENSIONES:

Pretende la parte accionante con se escrito de tutela lo siguiente:

PRIMERQO: TUTELAR mi derecho fundamental de Peticion y por lo
tanto se ordene a la entidad accionada que se sirva proceder de
forma inmediata a atender la peticion del accionante.

DERECHOS FUNDAMENTALES TUTELADOS:

El accionante considera que, con los anteriores hechos se esta
violando su derecho fundamental a la peticion.

CONTESTACION DE LA PARTE:
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La parte accionante contesto a la presente accion de tutela,
manifestando en su escrito de respuesta lo siguiente:

OLGA QUINONEZ CANON, en mi condicién de apoderada especial con facultades
de representacion del Banco BBVA Colombia S.A., tal como consta en el

certificado de Camara de Comercio que anexo, me permito CONTESTAR LA
DEMANDA DE TUTELA, en los siguientes términos;

1.- La senora Brito Ojeda presento ante el Banco derecho de peticion mediante el
cual solicité prorrogar el alivio otorgado y la unificacion de sus deudas.

2.- El Banco realizé todos los tramites tendientes a dar respuesta, para lo cual
dio instrucciones precisas a una de las casas de cobranza externa a efectos de
contactar a nuestra cliente para conocer su actual capacidad de pago, entre otros
y asi verificarlas condiciones a pactar para la solucion de sus créditos.

3.- De acuerdo con lo informado por la casa de cobranzas no fue posible contactar
a nuestra cliente. No obstante, en la fecha se ha dado respuesta clara y de fondo
a los pedimentos de la serniora Maria Bernarda Brito.

4.- Se aporta la comunicacion enviada a la direccion electronica informada por la
petente.

En relacion con lo expuesto en los antecedentes, la Honorable
Corte Constitucional en sus reiterados pronunciamientos cuando existe
“carencia actual del objeto” ha manifestado: que las decisiones del juez
carecen de objeto cuando en el momento de proferir decision judicial
pertinente, la situacion expuesta inicialmente en la demanda y que
habia dado lugar a que el afectado iniciara la accion, se ha modificado
sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido toda posibilidad de
amenaza o dano a los derechos fundamentales del demandante, por lo
tanto, ningun sentido tiene que fallador imparta ordenes sobre hechos
acaecidos en el pasado, pero que en el momento actual no existen, o
cuando menos, presentan caracteristicas diferentes a las
iniciales” (negrilla fuera de texto)

De este modo, se entiende por hecho superado la situaciéon que se presenta
cuando, durante el tramite de la accién de tutela o de su revision en la Corte
Constitucional, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la
instauracién de la accion de tutela, ha cesado.

PETICION

En conclusién, Senor Juez, solicitamos de la manera mas respetuosa, no tutelar
los derechos fundamentales que el accionante alega conculcados, toda vez y
como se indico anteriormente, el Banco BBVA Colombia S.A. ha dado respuesta
clara, precisa y de fondo.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La accion de tutela se ha dicho en reiteradas oportunidades esta
consagrada en el Art. 86 de la Constitucion Politica Nacional, como un
instrumento juridico al alcance de cualquier persona, con el cual
puede obtener la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o violados por la
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares en
aquellos casos autorizados por la ley.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, es un derecho ptblico subjetivo de la persona para acudir
ante las autoridades, organizaciones privadas que establezca la ley,
con miras a obtener pronta resoluciéon a una solicitud o queja.

A diferencia de los términos y procedimientos jurisdiccionales, el
derecho de peticion es una via expedita de acceso directo a las
autoridades. Aunque su objeto no incluye el derecho a obtener una
Resolucion determinada, si exige que exista un pronunciamiento
oportuno.

Cuando se hace una peticion a las entidades publicas o privadas y
estas no la responden dentro del término legalmente establecido en la
norma, es motivo para instar a la entidad a dar solucién inmediata a
la peticion, a través de la accion de tutela consagrada en el articulo
86 de nuestra Carta Politica, siendo esta un instrumento juridico al
alcance de cualquier persona, con la cual se puede obtener la
proteccion especifica e inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o violados por la accién u omisiéon
de las autoridades publicas, o de los particulares en aquellos casos
autorizados por la Ley.

A si las cosas, tenemos que, de las circunstancias obrantes en el
expediente, se puede colegir que el accionante pretende se tutele en
su favor por violaciéon al derecho de peticion, regulado por el articulo
23 de la Constitucion Politica de Colombia, teniendo en cuenta que la
accionada no dio respuesta oportuna a su peticion.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion al
igual que los demas derechos constitucionales no tienen “per se” el
caracter de absolutos, pues cuentan con los limites previstos por los
derechos de los demds y el orden juridico.

Es un deber de todo ciudadano respetar los derechos de los demdads y
no abusar de los propios, son principios intrinsecos que van inmersos
en el actuar de todos los ciudadanos colombianos, pero en especial
de los funcionarios publicos.
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En términos generales, puede decirse que el derecho de peticion, se
establece legal y constitucionalmente a favor de todas las personas.
Cabe resaltar, que, para la efectividad del mismo, quien hace uso de
este medio, debe cumplir ademas de las exigencias establecidas en la
norma que le da vida juridica al mismo, la Constitucion Politica de
Colombia, con los requisitos formales establecidos en la ley 1755 de
2015.

Por tanto, tenemos en primer lugar, como caracteristica primordial que
la peticion debe ser respetuosa, puesto que si no lo fuere y se
mcumple con este requisito se exime de la obligacion de responder a
quien se invoca, por incumplimiento de las condiciones del articulo 23
de la Constitucion Politica.

En segundo lugar, el derecho de peticion puede ser: por interés
general, por interés particular, por peticion de informaciones, o por
consultas.

Cuando se trata de informacion, esta debe ser veraz e imparcial e
inalterada, y puede ser general: acceso a documentos sobre el origen,
estructura, funcionamiento, naturaleza, procedimientos etc. Yy
particular: informaciéon que se produzca por el ejercicio de sus
funciones o que repose en la entidad, exceptudndose el caso de los
documentos sometidos a reserva por disposicion de la ley o la
Constitucion Nacional.

Adicionalmente a lo anterior, tenemos que en los apartes de la norma
citada se establece los términos en que deben resolverse las
peticiones, las cuales seran atendidas de la siguiente manera.:

“Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. St en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\\\\\
e,

o

JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSASY COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR - CESAR

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senialado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o darad respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Pues bien, previo haber dejado claro los postulados que deben
seguirse frente a los derechos de peticion, entraremos a resolver el
asunto puesto a nuestra consideracion.

Entonces, revisado el expediente, haya este Despacho que el
motivante efectivamente radico un derecho de peticion ante la entidad
accionada, situacion que fue confirmado por las partes litigantes.

Cabe resaltar, que la empresa accionada deja de presente que ellos
atendieron a la peticion. Lo cual se logré comprobar con la
contestacion a la presente accion de tutela, en el cual se observa que
la entidad efectivamente atendié a la peticion del motivante,
resolviendo su solicitud favorablemente.

Recordemos que la Corte Constitucional en sentencia T — 175 de 2010
conceptualizé de la siguiente manera, el hecho superado:

“Ha dicho la jurisprudencia constitucional: “si la situacién de hecho
de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos
tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
esta siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y,
en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del cual
parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion
de tutela[18]”.

Entonces, no encuentra el Despacho sentido pronunciarse en favor
del motivante cuando previamente se ha logrado evidenciar que la
solicitud que motivo a la presente accion fue solventada. Por lo tanto,
se negara la presente accion por haberse superado el hecho que
motivo la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por el serior MARIA
BERNARDA BRITO OJEDA contra BANCO BBVA, por las razones
antes expuestas.
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SEGUNDO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas
eficaz (oficio o telegramay).

TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por
secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto

correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

J UE ABD§; EQ.ERRA GARCES

JUEZ

Valledupar, Veintidés (22) de Abril de (2021).

Oficio No. 464

Senores
MARIA BERNARDA BRITO OJEDA
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: MARIA BERNARDA BRITO OJEDA
Accionado: BANCO BBVA

Rad. 20001-41-89-002-2021-00232-00
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Providencia: FALLO DE TUTELA.

NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA VEINTIDOS (22) DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021) QUE EN PARTE
RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada
por el sennor MARIA BERNARDA BRITO OJEDA contra BANCO
BBVA, por las razones antes expuestas. SEGUNDO: Notifiquese este
fallo por secretaria, o por el medio mds eficaz (oficio o
telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo,
enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Notifiqguese Y Cumplase El
Juez, (fdo) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES

Atentamente,

o,
- 1

. ..": ~ /Mﬂ‘\_____

s -
ANGELICA MARI TE REDONDO
Secretarig

Valledupar, Veintidés (22) de Abril de (2021).

Oficio No. 465

Senores
BANCO BBVA
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Accionante: MARIA BERNARDA BRITO OJEDA
Accionado: BANCO BBVA

Rad. 20001-41-89-002-2021-00232-00
Providencia: FALLO DE TUTELA.
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NOTIFICOLE FALLO DE TUTELA DE FECHA VEINTIDOS (22) DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021) QUE EN PARTE
RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada
por el sennor MARIA BERNARDA BRITO OJEDA contra BANCO
BBVA, por las razones antes expuestas. SEGUNDO: Notifiquese este
fallo por secretaria, o por el medio mds eficaz (oficio o
telegrama). TERCERO: En caso de ser impugnado el presente fallo,
enviese por secretaria a la oficina judicial para que se surta el reparto
correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Notifiquese Y Cumplase El
Juez, (fdo) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES

Atentamente,

e
- i

| .-": A —

s -
ANGELICA MARI TE REDONDO
Secretar@g




