oY (O, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO y A

o ARIN v CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA e
2 “fs * | <« JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES e i
% @ #  EDIFICIO SAGRADO CORAZON, PISO 3 VALLEDUPAR - CESAR O v conpeTenca
'“r,-’ [ \_5 Correo Electronico: j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co Bl
4 e O TEL: 58 01739 . :

Valledupar, Veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: EDINSON VILLEGAS GUERRERO
ACCIONADOS: SEGUROS DEL ESTADO S.A
RAD: 20001-41-89-002-2023-00019-00
PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

Procede el Juzgado a dictar el fallo correspondiente en la accidn de tutela referenciada. En la cual se
relacionan los siguientes:

|. HECHOS:?!

1. El dia de 13 de septiembre de 2022, siendo las 06:00, Sobre la calle 30 carrera 18e jurisdiccion de
Valledupar, Cesar, ocurri6 un accidente de transito donde resulté involucrado el vehiculo tipo
motocicleta distinguido con las placas: HSA11G, donde resulté lesionado el sefior EDINSON
VILLEGAS GUERRERO mayor de edad, quien actia en nombre propio, identificado civilmente con la
C.C 1.091.652.240, de 36 afios, quien se encuentra domiciliado en la ciudad de Valledupar - cesar.

2. Una vez ocurrido el fuerte impacto donde resultd lesionado el sefior EDINSON VILLEGAS
GUERRERO identificado con C.C 1.091.652.240, fue trasladado a la CLINICA DE FRACTURAS
VALLEDUPAR SAS, Donde es atendido e intervenido quirargicamente con el diagnéstico de "HERIDA
ANFRACTUOSA EXTENSA EN REGION LATERAL DE PIERNA IZQUIERDA + FRACTURA
EXPUESTA DE PERONE IZQUIERDO + LESION SEVERA MIFASCIAL Y MIOTENDINOSA +
PERDIDA DE TEJIDOS + EXPOSICION OSEA Y TENDINOSA + DEFORMIDAD ANATOMICA +
HEMATOMA REGION LATERO CERVICAL DEL CUELLO’ Limitando su funcionalidad.”

3. El dictamen médico legal realizado al sefior EDINSON VILLEGAS GUERRERO, por el Profesional
Universitario Forense, Dr. BALTAZAR ARMANDO VILLAZON MAESTRE: EXAMEN MEDICO LEGAL.
Que en la Descripcion de hallazgos presenta Incapacidad médico legal VEINTICINCO (25) DIAS.
Secuela medico legales, DEFORMIDAD FiSICA que afecta el CUERPO de caracter permanente,
PERTURBACION FUNCIONAL de miembro inferior izquierdo y de érgano o sistema de locomocion;
el examinado debe de continuar seguimiento médico general y especializado por ortopedista mas
estudios complementarios

4. El 14 de diciembre de 2022 se elevd derecho de peticion a la compafia aseguradora mediante
Reclamacion formal, SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6, compafiia
que expidio la pdliza de seguro SOAT que ampara el vehiculo en el que tuvo el referido accidente
EDINSON VILLEGAS GUERRERO, por lo que se solicité a la empresa remitir la documentacion
pertinente a la junta medico regional de calificacién de la magdalena a fin de obtener la evaluacion de
la pérdida de capacidad laboral y sufragar el costo correspondiente a los honorarios de esta esta con
el fin de que sea aportado como prueba teniendo en cuenta que este dictamen es indispensable para
solicitar la indemnizacién por incapacidad permanente que ampara el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito SOAT por las lesiones padecidas por la victima en accidente de transito.

5. El dia 21 de diciembre de 2022 la peticion fue negada por la compafia SEGUROS DEL ESTADO
S.A tras considerar que segun El articulo 142 del Decreto Extraordinario 19 de 2012, el pago o
reembolso de los honorarios de las Juntas de Calificacion debe ser asumido, segun el caso, bien sea
por la Administradora de Riesgos Laborales o por la Administradora del Sistema General de
Pensiones, y en este sentido, “las Aseguradoras no tienen dicha obligacién puesto que en ninguna
parte de la norma las menciona especifica ni genéricamente, es decir la norma no hace extensiva la
obligacion a otras entidades, en este caso a SEGUROS DEL ESTADO S.A.”

6. En contraposicion con lo aducido por la compafiia aseguradora, se discrepa de la decision toda vez
gue conformidad con el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016 el beneficiario y legitimado para
solicitar por una sola vez la indemnizacién permanente, es la victima de un accidente de transito,
cuando se produzca en ella la pérdida de capacidad laboral. De conformidad con lo sefialado en el
articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, la indemnizacion por incapacidad permanente, es
entendida como "el valor a reconocer, por una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de
un evento catastréfico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga,
cuando como consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad
para desempefarse laboralmente". Cabe agregar que, el articulo 2.6.1.4.2.8 del mismo decreto, dicta
que la cuantia maxima con la cual se podra indemnizar la victima de un accidente de transito sera de
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180 salarios minimos legales mensuales vigentes, que se determinara de acuerdo con las tablas de
invalidez dispuestas para ello

7. El paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con relacion a la valoracion de la
pérdida de capacidad laboral, dispone: “La calificacion de pérdida de capacidad sera realizada por la
autoridad competente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiira al Manual Unico para la pérdida
de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion.” En este sentido, el inciso
segundo del articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, el cual modificé el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, establecié que las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral
son los siguientes: “Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Companiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con
la calificacién debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidir4 en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las
acciones legales. (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

8. En atencidn a lo anterior se manifiesta bajo la gravedad de juramento que mi poderdante no cuenta
con los recursos suficientes para atender esta contingencia para el pago de honorarios a la junta
medico de calificacion regional de la magdalena, sin que ello afecte o genere un menoscabo en los
recursos que perciben actualmente para su propia subsistencia. Invoco como fundamento de derecho
lo preceptuado por el articulo 151 y siguientes del Cédigo general del proceso.

9. “Lo anterior fue precisado, en la Sentencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la Sala Octava de
Revisién de la Corte decidié el caso de una persona que, con ocasién de un accidente de transito,
pretendia acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin que
contara con los medios econémicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional de Calificacién,
por lo que solicit6 mediante la accion constitucional que la compafiia aseguradora solventara dicho
emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de los referidos
honorarios, la Corte clarificé que la accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en
primera oportunidad, el documento requerido por la accionante”. “Advirtié que la Empresa de Seguros
es la obligada a realizar el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad, segun lo establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora
que asumio el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la demandada no habia procedido de
conformidad, la Sala Octava concluyé que se habia vulnerado el derecho fundamental a la seguridad
social de la accionante. Como consecuencia, en una de las 6rdenes emitidas, dispuso que la
compafia demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria”.
dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito asumen, entre
otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de practicar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado,
orientado a acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT.

10. En razon de lo anterior y mediante el consagrado derecho fundamental a la seguridad social, pues
al no ser valorada la pérdida de capacidad laboral del accionante, hay una restriccion al acceso a la
seguridad social y por ende, al goce efectivo de este derecho tal como lo expresa la sentencia (T400
de 2017 Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera, y los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios).

11. La jurisprudencia constitucional ha establecido en diferentes ocasiones que la accion de tutela
procede contra las entidades del sistema financiero y las aseguradoras, debido a que estas
desempefian actividades de interés publico que se materializan a partir de relaciones contractuales
en donde tienen posiciones dominantes. Lo anterior implica que los usuarios de estas entidades se
encuentran en un estado de indefensidn, debido a la asimetria de la relacién contractual que se
origina, derivada de la imposibilidad de estos a negociar y actuar en condiciones de igualdad. Es por
ello, que contra estas entidades procede la accién constitucional, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. Véanse, entre otras, las sentencias T-400 de 2017. M.P.
Alberto Rojas Rios; T-501 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-370 de 2015. M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub y T-813 de 2012. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

12. Que el representante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A. compafiia que expidi6 el soat del
vehiculo involucrado en los hechos de placas HSA11G, al dilatar la sobre la pretensién invocada en
la reclamacion formal viola flagrantemente el derecho fundamental a la seguridad social consagrado
en el articulo 48 de la constitucidn politica colombiana y demas normas concordantes.
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ll. ACTUACION PROCESAL:

El despacho mediante auto del diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023), procedié admitir
la accion de tutela de referencia, notificandose a las partes sobre su admision, y solicitando respuesta
de los hechos presentados por el accionante a la parte accionada.

[ll. CONTESTACION DE LA PARTE?

La parte accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A contesto la presente accion de tutela de la siguiente
manera:

Solicito respetuosamente sefior juez negar la solicitud de realizar el tramite de calificacion de pérdida
de capacidad laboral por parte de Seguros del Estado S.A. en razén a que como compafiia que expidid
la poliza SOAT, se carece de competencia para realizar el examen solicitado, pues la compafiia no
cuenta con un equipo interdisciplinario para tal fin, dado que esta Compafiia de seguros es solo es un
administrador de recursos del plan de beneficios del SOAT legalmente contemplados, ni esta
autorizado legalmente para conformar, inscribir y poner en funcionamiento un equipo interdisciplinario
de medicina laboral, pues conforme lo sefialado en los articulos 84 y 91 del Decreto-Ley 1295 de 1994,
Articulo 16 del Decreto 1128 de 1999, el Decreto 2463 de 2001 solo las administradoras de fondos
pensionales (Colpensiones y fondos privados), Las administradoras de Riesgos laborales y las
Empresas prestadoras de servicios de salud, pueden crear e inscribir un equipo interdisciplinario de
medicina laboral facultado para emitir dictamenes de pérdida de capacidad laboral. El articulo 142 del
decreto 19 de 2012 el cual modifico el articulo 41 de la ley 100 de 1993 sefiala: “El estado de invalidez
(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez
y el origen de estas contingencias” Subrayado fuera de texto. De igual forma, se solicita negar la
pretensién subsidiaria del pago de honorarios a la Junta Regional de Calificacion, por parte de Seguros
del Estado S.A como compainiia que expidi6 la poliza SOAT por las siguientes razones. 1. El SOAT es
un seguro de origen legal, sus amparos, coberturas, requisitos para reclamar y demas condiciones
fueron rigurosamente sefialadas por el legislador en la ley 663 de 1993, la ley 100 de 1993, los decretos
056 de 2015 y 780 de 2016. Aunado a ello la relacién entre el accionante y Seguros del Estado S.A.,
deviene del Contrato de Seguro SOAT regulado por el Cédigo de Comercio y las normas antes
sefialadas, por lo que debe regirse por lo que esta estrictamente regulado, frente a los amparos que
reconocen las aseguradoras, que administran los recursos del SOAT, por ello, obligarnos a pagar los
honorarios a la junta regional, se constituiria en una actuacién fuera del marco legal y contractual. 2.
Los honorarios de las juntas de calificacién de invalidez u otros gastos en que pueda incurrir una victima
de accidente de transito, para la obtencion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, no estan
comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente del SOAT, por ende, conforme la legislacién
vigente no recae en la compariia aseguradora que expidio el SOAT la obligacion de asumir el pago por
tales conceptos ni su reembolso. 3. La accién de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que se
torna improcedente para cuestionar las obligaciones de naturaleza comercial, las controversias
presentadas entorno a las prestaciones econémicas que se derivan del contrato SOAT, celebrado entre
particulares, deben ser resueltas necesariamente por la justicia ordinaria en su especialidad civil, la
accion de tutela no puede entrar a remplazar las acciones ordinarias contempladas en el ordenamiento
juridico, la aplicacion de esta accién es de caracter residual y excepcional. 4. Si bien la Corte
Constitucional ha ordenado en algunos fallos de tutela a la respectiva aseguradora SOAT el pago de
los honorarios de la Junta de Calificacion, lo ha dispuesto en casos excepcionales, como por ejemplo
en sentencia T 2013-00045, donde el accionante probo que no podia realizar de manera independiente
sus actividades basicas o en otro evento en el que se tuvo en cuenta que la accionante pertenencia a
la tercera edad (sentencia T-400 de 2017), habiéndose constatado que en ambos casos se trataba de
personas afiliadas al Régimen Subsidiado y que requerian de especial proteccion, en el presente
asunto no se demostro por la accionante una situacion excepcional. 5. En concepto 2019009983-004
del 23 de abril de 2019, la super intendencia financiera de manera clara, precisa y funda expuso los
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motivos por los cuales los Honorarios de las juntas de calificacion no deben ser asumidos por las
aseguradoras que administran recursos del SOAT.

IV. PRETENSIONES:?

Solicito su sefioria sea tutelado el derecho fundamental de mi poderdante a la igualdad y seguridad
saocial, consagrado en el articulo 13 y 48 de la Constitucion Nacional , frente al actuar del representante
legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., y como consecuencia de ello se le ordene a que le sea
realizado el examen de pérdida de capacidad laboral al sefior EDINSON VILLEGAS GUERRERO
mayor de edad, quien actlia en nombre propio, identificado civilmente con la C.C 1.091.652.240, con
la finalidad de que pueda tramitar su reclamacion de indemnizacion por incapacidad permanente tal
como lo establece la normatividad vigente en Colombia.

V. DERECHO FUNDAMENTAL TUTELADO:

El accionante considera que, con los anteriores hechos se esta vulnerando su derecho fundamental
al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL y MINIMO VITAL.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La Constitucién en su articulo 86 establece que la Accion de Tutela es un mecanismo a través del cual
se podra reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferencial
y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, dejando claro ademas que
procedera Unicamente cuando la persona que denuncia la vulneracién de derechos fundamentales no
cuente con otro medio judicial para la salvaguarda de sus derechos, excepto cuando se utilice esta
accion como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6 contempla las causales de improcedencia de la
misma, entre las cuales se encuentra la existencia de otros medios de defensa judicial. Es reiterada y
abundante la jurisprudencia que sefiala que la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario,
determinando que solo procede: cuando la persona no cuenta con otro medio de defensa judicial,
cuando el medio judicial existente es ineficaz, o cuando se interpone para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

Al analizar cada una de las circunstancias descritas, el juez debe hacer un analisis exhaustivo de las
mismas, para determinar con suficientes argumentos la procedencia o no de la accién en cada caso
concreto. La accién de tutela se encuentra instituida para obtener la proteccion de derechos
fundamentales cuando por accién o por la omisién de una autoridad publica o de un particular —
revestidos de funciones publicas se vulnera y/o amenace y no exista otro mecanismo de defensa
judicial.

Entonces, la accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario para la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de
un particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de la accion, reside en la
posibilidad de que el juez si observa que en realidad existe la vulneracién o la amenaza alegada por
quien solicita proteccion, imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en
disputa.

6.1. Legitimacion de las partes

El sefior EDINSON VILLEGAS GUERRERO esta legitimado por activa para interponer la accion de
tutela bajo analisis, por cuanto, actuando en a través de apoderado pretende la proteccion de sus
derechos. De otro lado, la empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A, entidad que amparaba mediante el
contrato de SOAT con la pdliza 15515200002390 el vehiculo en el que el actor sufrié el siniestro y, a
quien éste atribuye la presunta vulneracion de sus garantias constitucionales, esta legitimada por
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pasiva, pues se trata de una entidad que, si bien es privada, desempefia un servicio de interés publico
en los términos del articulo 335 de la Constitucion, el cual se materializa mediante una relaciéon
contractual asimétrica en donde los usuarios se encuentran en una condicién de indefension.

6.2. Laaccion de tutela cumple el requisito de inmediatez

Se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez, pues se advierte que la accién de tutela fue
interpuesta por el accionante el 12 de enero de 2023, esto es, veinte dias después de haber recibido
respuesta del derecho de peticion elevado ante la accionada, mediante el cual neg6 el pago de
honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, periodo que se estima razonable para
acudir al amparo constitucional.

6.3 JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO EN ESTUDIO
6.3.1. La seguridad social como derecho fundamental*

La lectura armonica de la Constitucidn Politica permite afirmar que la seguridad social tiene una doble
connotacion, por un lado, segun lo establece el inciso 1° del articulo 48 superior, constituye un “servicio
publico de caracter obligatorio”, cuya direccién, coordinaciéon y control estd a cargo del Estado,
actividades que se encuentran sujetas a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Por
otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
seguridad social”. Este derecho ha sido reconocido por instrumentos internacionales como la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracion Americana de los
Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social “surge como un
instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializacién de algin evento o contingencia que
mengle su estado de salud, calidad de viday capacidad econ6mica, 0 que se constituya en un
obstaculo para la normal consecucién de sus medios minimos de subsistencia a través del
trabajo’38l. Particularmente, ha sefialado que esta garantia hace referencia a los medios de proteccion
que brinda el Estado con la finalidad de salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias
que afectan la capacidad de generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.21

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacién con el principio de
dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones dificiles que obstaculizan
el desarrollo de actividades laborales y la recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus
derechos subjetivos.

6.3.2. Regulacién sobre el reconocimiento de laindemnizacién por incapacidad permanente con
ocasion de accidentes de transito

Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las personas, el Estado
previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para los vehiculos automotores “cuya
finalidad es amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a las personas implicadas en
tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los
vehiculos no estan asegurados’138l [39

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se encuentran
contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 199349 y en el titulo Il del Decreto
056 de 201544, el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales causados a personas en
accidentes de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta que aquellos vacios o lagunas que
no se encuentren dentro las normas referidas, deberan suplirse con lo previsto en el contrato de seguro
terrestre del Codigo de Comercio, segun remision expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de
1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla los
objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los accidentes de
transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las
personas; los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirdrgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de
las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La profundizacion y difusién del seguro mediante

4 Corte Constitucional, Sentencia T —003/20, MP. DIANA FAJARDO RIVERA
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la operacion del sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras
que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 201542 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por
una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracién del Fosyga, cuando como
consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad
para desempefarse laboralmente”.

Lo anterior se reiteré en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 201643, el cual establece que, el
beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacion por incapacidad permanente,
es la victima de un accidente de transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de capacidad
laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 201614l expresamente indica que para radicar la
solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente ocasionada por un accidente de transito es
necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley
019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.
3. Epicrisis o resumen clinico de atencién segin corresponda, cuando se trate de una
victima de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de Salud
y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, en el
gue conste que la persona atendida fue victima de eventos catastréficos de origen natural
o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracién por parte de la victima
en la que indigue que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales
y que no ha recibido pension de invalidez o indemnizacion sustitutiva de la misma por parte
del Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima
requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o
sentencia ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016145 con relaciéon a la
valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “fIJa calificaciéon de pérdida de capacidad
sera realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiira al Manual Unico para
la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993148, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley
19 de 201214, que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en su inciso segundo las
autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a
las Comparfiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera
manifestar su inconformidad dentro de los Dieciseis (16) dias siguientes y la entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales (...)” (énfasis fuera del texto original).
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De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del
interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez la revision del
caso, decision que sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto significa que,
antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la practica del
dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificacién del grado de invalidez. En términos
generales, solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decision, el expediente
debe ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisiéon del dictamen constituye una
obligacion a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de seguridad social, como los
fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud.
En los términos indicados, ese deber también recae en las compafiias de seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con la ocurrencia del siniestro amparado
mediante la respectiva poliza. Esto implica, a propésito del asunto que se debate en la presente accion
de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen
también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de accidentes de transito, se
busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios fisicos que se puedan ocasionar a las
personas, los gastos que se deban sufragar por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria
y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pélizas de accidente de
transito son entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral de los afectados,
de conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993148 modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 201249, Esta norma prevé que las compaiiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez
se encuentran en dicha obligacién, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables
de la pdliza para accidentes de transito.

Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 201759, En este Fallo, la Sala Octava de
Revisién de la Corte decidié el caso de una persona que, con ocasién de un accidente de transito,
pretendia acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin que
contara con los medios econdmicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional de Calificacién,
por lo que solicitd mediante la accién constitucional que la compafiia aseguradora solventara dicho
emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago de los referidos
honorarios, la Corte clarifico que la accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera
oportunidad, el documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral en primera oportunidad, segln lo establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, como entidad aseguradora que asumié el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la
demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava concluy6 que se habia vulnerado el
derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como consecuencia, en una de las
ordenes emitidas, dispuso que la compafiia demandada debia efectuar el examen de pérdida de
capacidad laboral a la peticionaria®l,

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la indemnizacion
por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden sintetizarse las siguientes
reglas:

(i) para acceder a laindemnizacién por incapacidad permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de
capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el
articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafiias de seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte

(iif) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito asumen,
entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de practicar, en
primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del
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asegurado, orientado a acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el
SOAT.

VIl. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juzgado determinar si la empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A vulnera el derecho
fundamental a la seguridad social de una persona que pretende acceder a la indemnizacién por
incapacidad permanente amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), al no
garantizar la emision del dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral, bajo el argumento
gue de acuerdo con la normatividad vigente no le corresponde asumir dicha obligacion.

Vill. CASO EN CONCRETO

El sefior EDINSON VILLEGAS GUERRERO acudi6 a la accion de tutela buscando la garantia de sus
derechos a la seguridad social y al minimo vital que considera vulnerados por SEGUROS DEL
ESTADO S.A, el accionante sufrié un accidente de transito y para poder acceder al reconocimiento de
una indemnizacién por incapacidad permanente, cubierta por el SOAT, debe aportar un dictamen de
pérdida de capacidad laboral. Sin embargo, no cuenta con los recursos para costear los honorarios de
la Junta de Calificacion de Invalidez del Magdalena. Manifiesta el accionante que actualmente®:

“no cuenta con los recursos suficientes para atender esta contingencia para el pago de honorarios a la
junta medico de calificacion regional de la magdalena, sin que ello afecte o genere un menoscabo en
los recursos que perciben actualmente para su propia subsistencia”

Descendiendo al sub exanime, el peticionario promovié el procedimiento para acceder a la
indemnizacion por incapacidad permanente que cubre el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
(SOAT), del vehiculo que ocasiono el accidente en el resulto como victima. Con esa finalidad, afirma
que le ha sido requerido dentro del tramite respectivo el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, en el que se precise el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Explica que, sin
embargo, no ha conseguido obtener dicho concepto, en la medida que para ser valorado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez (entidad que, segun afirma, es la competente para expedir
calificar su pérdida de capacidad laboral), debe pagar la cifra correspondiente a un salario minimo legal
mensual vigente por concepto de honorarios, valor que no esta en capacidad de asumir.

El accionante ha encontrado obstaculos para llevar a cabo el trdmite de reclamacion de indemnizacion
por incapacidad permanente cubierto por la pdliza del SOAT, debido a que no cuenta con el respectivo
dictamen sobre las afectaciones sufridas en su integridad fisica. Asi mismo, observa que la vulneracion
de sus derechos radica principalmente en que la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A, no se ha
hecho responsable, no ha garantizado, la practica de la valoracion médica destinada a dar soporte
técnico a la solicitud del afectado. En especifico, encuentra que la accionada ha incumplido el deber
legal de realizarle, en primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral, lo cual ha
impedido al demandante tramitar su solicitud ante la propia entidad aseguradora, toda vez que frente
a su solicitud radicada ante la SEGUROS DEL ESTADO S.A solicitando el pago de los honorarios de
la valoracion ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, la cual manifesté que
dicha obligacion no recae en la compaiiia aseguradora.

La entidad accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A ha sostenido que no tiene la obligacion de
sufragar los honorarios que se causen ante las juntas de calificacion de invalidez. Sin embargo, como
se indico en las consideraciones, corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales, a_las compafias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el
dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. Correlativamente, en
términos generales, solo si el interesado se halla inconforme con la decision, el expediente debe ser
remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el
correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez.

5> Texto tomado taxativamente del acdpite de los hechos de la accidn de tutela

-8-


mailto:j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

o L RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO A

7 AR v CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA e -

2 “fs * | <« JUZGADO 2° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES e i
% w F  EDIFICIO SAGRADO CORAZON, PISO 3 VALLEDUPAR - CESAR 0 v compeTERGIA
'“r,’ [ 5 Correo Electrénico: j02cmpcmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co .. ,",,",Il,lp,f.

P S TEL: 58 01739

En este sentido, la accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A no ha reparado en que, dentro de las
autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral,
enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compafiias de sequros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte. Asi mismo, haignorado gue, en tanto las empresas responsables del Seguro
Obligatorio _de Accidentes de Transito _asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad
permanente, tiene la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del peticionario, puesto que ese concepto
técnico _esta directamente relacionado con la ocurrencia del siniestro amparado _mediante la
péliza_emitida. Como se puso de presente en los fundamentos, esta regla fue clarificada en la
Sentencia T-400 de 2017.

Asi, la victima del accidente de transito y peticionario en la presente demanda de tutela ha visto
frustrado su derecho a la seguridad social que, segun se precisd, supone una respuesta del Estado
frente a eventos o contingencias que menglen el estado de salud, la calidad de vida y la capacidad
econdmica de las personas, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus
medios minimos de subsistencia a través del trabajo.

Ahora bien, luego de determinar que en el caso de estudio las secuelas del sefior EDINSON VILLEGAS
GUERRERO son derivadas de un accidente de transito, las contingencias derivadas, se trata de un
riesgo asumido por la compafiia aseguradora que este esta a cargo del SOAT y no de las demas
entidades de seguridad social a las que se encuentra afiliado el accionante en este caso solo cuenta
con fondo de pensiones, entidad que no se encuentra legitimada por pasiva para ser sujeto de
vinculacion en el presente tramite constitucional.

Por lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO S.A vulneré el derecho fundamental a la seguridad social
del accionante, al no garantizar la realizaciéon del dictamen de pérdida de capacidad laboral. Al
respecto_encontré que, dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41
de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las
companias de sequros gue asuman el riesgo de invalidez v muerte. En este sentido, precisé
gue, en tanto las empresas prestadoras del SOAT se hacen responsables, entre otros riesgos,
del de incapacidad permanente, tienen también la carga legal de practicar, un primer_examen
de pérdida de capacidad laboral, vinculado a la ocurrencia del siniestro amparado mediante la
poéliza por ellas emitidas.

En consecuencia, considero que la accionada en este caso, que asumié el riesgo de invalidez y muerte
por accidente de transito, en virtud del contrato de SOAT, es la entidad que debe determinar en primer
lugar la pérdida de capacidad laboral del accionante, para que el mismo pueda continuar el tramite de
su reclamacién. Tras advertir que la accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A no ha cumplido con
dicho deber, este despacho hallé vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social del
accionante y, por lo tanto, concedera la peticion hecha por el sefior EDINSON VILLEGAS
GUERRERO. No obstante, siguiendo las consideraciones expuestas, ordenard a SEGUROS DEL
ESTADO S.A, pague el examen de pérdida de capacidad laboral al sefior EDINSON VILLEGAS
GUERRERDO, ante la Junta de Callificacion de Invalidez Del Magdalena.

En ese sentido, siguiendo los criterios de la equidad y sin desatender los de la Corte a juicio de este
Despacho judicial es procedente conceder el amparo solicitado por la parte accionante, por
consiguiente, se ordenard a la empresa accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A, que en termino de
(48) horas seguidas a la notificacion del presente fallo se sirva iniciar los trdmites correspondientes a
fin de realizar la valoracion para determinar la perdida de la capacidad del sefior EDINSON VILLEGAS
GUERRERO.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo De Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER y amparar los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL, en la presente accién de tutela instaurada por EDINSON
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VILLEGAS GUERRERO, contra SEGUROS DEL ESTADO S.A por las razones expuesta en la parte
motiva.

SEGUNDO: ORDENESE al representante legal de la entidad accionada SEGUROS DEL ESTADO
S.A que en el término de (48) horas seguidas a la notificacion de esta providencia se sirva iniciar los
trdmites correspondientes a fin de realizar la valoracién para determinar la perdida de la capacidad
del sefior EDINSON VILLEGAS GUERRERO.

TERCERO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o telegrama).

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina judicial para
gue se surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

J UE ABD RRA GgCES
JUEZ
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Valledupar, Veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintitrés (2023).
Oficio No. 239

Sefior(a):
EDINSON VILLEGAS GUERRERO

Referencia: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: EDINSON VILLEGAS GUERRERO
ACCIONADOS: SEGUROS DEL ESTADO S.A
RAD: 20001-41-89-002-2023-00019-00
PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

NOTIFICAR FALLO DE TUTELA DE FECHA VEINTISIETE (27) DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES (2023) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER y amparar los
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL,
en la presente accion de tutela instaurada por EDINSON VILLEGAS GUERRERO, contra SEGUROS
DEL ESTADO S.A por las razones expuesta en la parte motiva. SEGUNDO: ORDENESE al
representante legal de la entidad accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A que en el término de (48)
horas seguidas a la notificacion de esta providencia se sirva iniciar los tramites correspondientes a fin
de realizar la valoraciéon para determinar la perdida de la capacidad del sefior EDINSON VILLEGAS
GUERRERO. TERCERO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina
judicial para que se surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision. El Juez, (FDO) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

g
l N =

OIS W L. e

ESTEFANIA VILLAMIZAR] LARRAZABAL
Secretaria
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Valledupar, Veintisiete (27) de enero del afio dos mil veintitrés (2023).
Oficio No. 235

Sefior(a):
SEGUROS DEL ESTADO S.A

Referencia: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: EDINSON VILLEGAS GUERRERO
ACCIONADOS: SEGUROS DEL ESTADO S.A
RAD: 20001-41-89-002-2023-00019-00
PROVIDENCIA: FALLO DE TUTELA.

NOTIFICAR FALLO DE TUTELA DE FECHA VEINTISIETE (27) DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES (2023) QUE EN PARTE RESOLUTIVA DICE: PRIMERO: CONCEDER y amparar los
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL,
en la presente accion de tutela instaurada por EDINSON VILLEGAS GUERRERO, contra SEGUROS
DEL ESTADO S.A por las razones expuesta en la parte motiva. SEGUNDO: ORDENESE al
representante legal de la entidad accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A que en el término de (48)
horas seguidas a la notificacion de esta providencia se sirva iniciar los tramites correspondientes a fin
de realizar la valoraciéon para determinar la perdida de la capacidad del sefior EDINSON VILLEGAS
GUERRERO. TERCERO: Notifiquese este fallo por secretaria, o por el medio mas eficaz (oficio o
telegrama). CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, enviese por secretaria a la oficina
judicial para que se surta el reparto correspondiente, en caso de no serlo, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision. El Juez, (FDO) JOSSUE ABDON SIERRA GARCES.

Atentamente,

- S a1 fﬂ
l N =

p Y U T, e

ESTEFANIA VILLAMIZAR] LARRAZABAL
Secretaria
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