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JUZGADO PROMISCUO DE F—\,\H}JA
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Fallo no hubo desacato

Asunto:

Recursos Procedentes !
e RSN cdentes P P o :
=S | Reposicion Art. 318 del C.G. del P. o

Piocede sl despacho a emitir decision de fondo en el incidente de desaca’s

niciado respecto de la orc¢zn judicial impartida dentro de la accion de tuteta gque
curso en este juzgado vy de la que fue parte accionante MAYRA ALEJANDRA
HERNANDEZ y accionada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENC!ON Y Fr:pARmoN INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV).

HECHOS.
" viediante ascrito racicado el 03 de febrero de 2020, la parte incidentante
ormS - al juz gado que la entidad accionada no habia cumpli iidc con la 2/asn
f"'p{“‘“‘f‘_“"" en el falio de tutela calendado 27 de enero de ese mismo ano’. -

2. En decision del 20 de febterbo del presente ano, se efectuaron |
requerimientes previos determinados en el articulo 27 del Decreto 2591 @ ‘,;
al Diector General de la entidad accionada RAMON ALBERTO RODRIGU
ANDRADE, asi como al Director de Reparaciones de la UARIV, tN“‘“U

APDILA FRANCO para que en el término de 48 horas procediera a explicar ias
razcnes por las cuales no ha dado cumplimiento de la orden judicial, y si s < :
easc, aorieLa el p ocedimiento. disciplinario en contra 2l funcionaric encargajd.de
hacerlo cumplir? :

o i A ‘ i 9EQ1 de 1201, vor

3. \encido el trasiaco de que trata el art. 27 del Decreto 2591 de 1821, ©
R aue atn 1a

suto det 17 de abril de 2020, se abrio el tramite incidental, en raz én  que &1
r 2'0 de wiea

cntidad ﬁf‘CiG’Iadﬁ no habia dado cumplimiento a lo ordenado en et idia =&
cniidad accions N
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o 10, el deracho de peticion present
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tado el 25 de noviembre ae 2019 scbre 2

"-."3;‘ fciio © a 11-del cuaerno Je inc:dente.
= l\l i3 dd Cuederno de incidente.




de la ir i i . . o .
hac .mdemnlzamon administrativa que presuntamente tiene derecho, so pena d€
1acerse acreedor de las sanciones legales previstas en el derecho 2591 de 1991.

:“:edianLt:ecgoom dg Ios_’ requerimientos, la entidad incidentada brindo respuesta
fore ’ unicacion del'pas_a’do 22 de abril, indicando que otorgd respuesta de

0 a través de la comunicacion N° 04102019-331473 del 4 de febrero de 2020,
que . k? 'otorga la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
homicidio del sefior Edwin Yamid Hernandez Pifieros (q.e.p.d.).

fporté copia de la comunicacion del acto administrativo a la accionante, sin
aportar el certificado de trazabilidad donde se constatara la entrega de la

respuesta al domicilio de la actora.3

?* f_E” auto que abrio la etapa probatoria del tramite incidental de 12 de maye de
2020, se ordend requerir a la Unidad de Victimas, para que allegara !as
.Constancias de trazabilidad de la entrega de las respuestas a la petiéién de
lndgmnizacién administrativa, y de manera simultanea se pidid aclaracién a la
Incidentante sobre su manifestacion de no conocer el acto administrativo
04102019-331473 del 4 de febrero de 2020, que decidib sobre el reconocimiento

de la medida de indemnizacion administrativa.

6. La Unidad de Victimas contesté al sefialado cuestionamiento, el 19 de mayo de
2020, mediante comunicacién N° 4731650, adjuntando constancia de entrega de
la comunicacion entregada junto con el citado acto administrativo, en la direccion
fisica aportado por la actora, con soporte de la recepcion, como se observa &

folios 42 al 52 de este cuaderno.

7. La anterior informacion fue corroborada por la accionante mediante respuesia
efectuada a través del correo electronico institucional, el pasado 26 de mayo de
2020, donde manifestdé que recibio el correo que le puso de presente si tenia
conocimiento o no, del contenido del oficio enviado por ia UARIV #

CONSIDERACIONES:

£l inciso segundo del articulo 86 de la Constitucion Politica, refiriéndose al amparo
cude a su despacho en virtud de haber

que brinda el Juez Constitucional a quien a
onstitucionales Fundamentales, sefala: “la

]
visto vulnerados sus Derechos C

[
3 Folios 20 38.
4 V)e]r( goﬁcio N° 330 del 26 de mayo de 2020. (fl. 54).
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proteccio P
Solicit:l/on consistira en una orden para que aquél respecto de quien se
@ tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, sera de inmediatc

Ccumplimiento... ”

:)5; ?nucjrir;;z Zl):rticulo 52 del De(.:reto 2591 vde 1991 establece que la persona
el cual es sancioy ubn'a orden proferida por un juez de tutela, incurre en desacato,
salarios ml'nim:)s ITa e con arresto de hasta 6 meses y multa de hasta veinte (20)
en concordancia egales mgnsuales. 'A su turno, el articulo 53 del Decreto en cita;
con la jurisprudencia anotada, obligan al juez a compulsar las

copias i : e o
P pertinentes a la autoridad penal y disciplinaria para lo de su cargo.

En este or -
del funcio de'_l se tiene que el desacato es un tramite judicial coercitivo en cabeza
uno de Zarlo de primera instancia de la accion de tutela y, apunta a dos fines:
no orde PR . !
eN constitucional, con el objeto de asegurar la proteccion del derecho

constituci ; .
tondon: onal fundamental decretado en la sentencia y, otra de orden disciplinario
S nte a s i . . .

€ a 3ancionar con arresto y multa a quien por conducta activa u omisiva,

no cumpla i
cumpia io ordenado o lo haga de manera tardia.

E;J;::ZN?: tutela es del orden constitucional, a quien por virtud del articulo 85 de la

, gna se ie atribuye jurisdiccién en ese sentido, constituyéndose en un

garante de la Constitucion Politica, y por tanto, la autoridad encargada de la

Pf’o_teCC!én y cumplimiento de los derechos constitucionales fundamentales, y d= ia

vigilancia del cumplimiento de las érdenes impartidas en el fallo de tutela que son i

de caracter inmediato e ineludible.

Frenie al caso que nos ocupa la Direccion técnica de reparaciones de ia Unidad
de Victimas, entidad encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela impartido ei
27 de enerc de 2020, dio cumplimiento a la orden impartida, razén por ia cual, se
considera suficiente para dar por terminado el presente tramite incidental

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de San Martin de
los Lianos, Meta administrando justicia en nombre de la Republica de Coleimbia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR QUE NO HUBO DESACATO por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTMAS, en consideracion a las razones expuestas en ia

parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO. En consecuencia se procede al archivo de la actuacion.

TERCERO. Notifiquese el presente auto a las partes por el medio mas exped

NOT!FIQUESE Y CUMPILASE.

dj K
ILIANA YINETH SUAREZ ARIZA
Jueza
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