REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Cucuta, Veinte (20) de Octubre de dos mil Veinte (2020)

PROCESO: VERBAL SUMARIO INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE MANDATO

RADICADO: 54 001 40 03 008 2019 00499 00

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO CACERES PALENCIA

DEMANDADO: INMOBILIARIA LA FONTANA

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva, a través de apoderado
Judicial, para decidir lo que en derecho corresponda.

Comoquiera que no fue posible realizarse la audiencia prevista con ocasion a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura se
programara la fecha para llevar acabo la diligencia de que dispone los articulo 372
y 373 del CGP

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Octava Civil Municipal de
Cucuta
RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en los articulo
372y 373 del Cbédigo General del Proceso, para el 04 de Noviembre de 2020 a las
9:30 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, realicese la respectiva coordinaciéon para el desarrollo
virtual de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta Microsoft Teams, para tal efecto. Sin perjuicio de que, con la
suficiente antelacion, se indique vy justifique la imposibilidad de hacer uso de dicha
herramienta. En cuyo caso debera hacerse la respectiva manifestacion, dentro del
término_de ejecutoria_de la presente providencia, para con la misma, brindar el
respectivo asesoramiento debido por parte del despacho para el logro de la
audiencia. (Articulo 7° decreto presidencial 806 de 2020)

TERCERO: HAGASE SABER a las partes que aquellos documentos relacionados
con la existencia y representacion legal actualizada de las personas juridicas,
poderes, tarjeta profesional de los abogados y cédulas de ciudadania de las partes,
peritos y testigos que participaran en la referida audiencia deberan allegarse dentro
del término de ejecutoria de esta providencia al correo institucional del despacho
[08cmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: PRECISELES que los correos electrénicos a través de los cuales se
efectuara el respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que
aparecen en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte deberd indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo cual
deberan coordinar con la secretaria de este despacho.


mailto:j08cmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: REQUERIR a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento
de la diligencia en especial mediante la localizacién y asesoramiento a la parte que
representan, ello claro ésta con la colaboracién que le brinde el despacho a través
de la secretaria.

SEXTO: PREVENIR A LAS PARTES para que tengan conocimiento de que en
dicha audiencia se tomara el INTERROGATORIO DE PARTE a cada unoy por tanto
deben asistir, so pena de las consecuencias que su inasistencia le genere.

SEPTIMO: Para efectos del estudio y preparacion del caso, por secretaria

REMITASE copia de la totalidad del expediente, advirtiéndoseles que sera la tnica
vez que se le remite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SILVIA S RRERO BLANCO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Cucuta, Veinte (20) de Octubre de dos mil Veinte (2020)

PROCESO: RESTITUCION

RADICADO: 54 001 40 03 008 2019 00539 00
DEMANDANTE: GIL YEPES Y CIASENC.S
DEMANDADO: GUILLERMO LEON NORENA ARCILA
MINIMA

SIS

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva, a través de apoderado
Judicial, para decidir lo que en derecho corresponda.

Comoquiera que no fue posible realizarse la audiencia prevista con ocasion a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura se
programara la fecha para llevar acabo la diligencia de que dispone los articulo 372
y 373 del CGP.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Octava Civil Municipal de
Cucuta
RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo las audiencias previstas en los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, para el 10 de Noviembre de
2020 a las 9:30 a.m. ADVERTIR a las partes y apoderados que la inasistencia a la
audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones previstas en el nombrado
articulo 372 numeral 4° del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta Microsoft Teams, para tal efecto. Sin perjuicio de que, con la
suficiente antelacion, se indique vy justifique la imposibilidad de hacer uso de dicha
herramienta. En cuyo caso debera hacerse la respectiva manifestacion, dentro del
término_de ejecutoria de la presente providencia, para con la misma, brindar el
respectivo asesoramiento debido por parte del despacho para el logro de la
audiencia. (Articulo 7° decreto presidencial 806 de 2020)

TERCERO: HAGASE SABER a las partes que aquellos documentos relacionados
con la existencia y representacion legal actualizada de las personas juridicas,
poderes, tarjeta profesional de los abogados y cédulas de ciudadania de las partes,
peritos y testigos que participaran en la referida audiencia deberan allegarse dentro



del término de ejecutoria de esta providencia al correo institucional del despacho
[08cmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: PRECISELES que los correos electronicos a través de los cuales se
efectuard el respectivo enlace para la realizacién de la audiencia seran los que
aparecen en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte debera indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo cual
deberan coordinar con la secretaria de este despacho.

QUINTO: REQUERIR a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento
de la diligencia en especial mediante la localizacién y asesoramiento a la parte que
representan, ello claro ésta con la colaboracién que le brinde el despacho a través
de la secretaria.

SEXTO: PREVENIR A LAS PARTES para que tengan conocimiento de que en
dicha audiencia se tomara el INTERROGATORIO DE PARTE a cada unoy por tanto
deben asistir, so pena de las consecuencias que su inasistencia le genere.

SEPTIMO: Para efectos del estudio y preparaciéon del caso, por secretaria

REMITASE copia de la totalidad del expediente, advirtiéndoseles que sera la tnica
vez que se le remite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SILVIA INEFS GUERRERO BLANCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Cucuta, Veinte (20) de Octubre de dos mil Veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 54 001 40 03 008 2019 0617 00
DEMANDANTE: JONATHAN MENDEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: GRECIA MARIA PEREZ GUERRA

Al despacho el proceso de la referencia, a efectos de entrar a decidir lo que en
derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que el tiempo de suspension ha fenecido se dispone a reanudar
el presente proceso y en consecuencia continuar con el presente tramite,
reprogramando las audiencias de que trata los articulos 372 y 373 CGP.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Octava Civil Municipal de
Cucuta
RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo las audiencias previstas en el articulo
372y 373 del Cbdigo General del Proceso, para el 05 de Noviembre de 2020 a las
9:30 a.m. ADVERTIR a las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia,
no justificada, les acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372
numeral 4° del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta Microsoft Teams, dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
para el trabajo virtual; aplicacion que tendran que descargar a su equipo de coémputo
con sistema operativo Windows 7 en adelante (preferiblemente Windows 10),
MacOS X 10.11 en adelante; tableta, iPad o dispositivo moévil con sistema operativo
Android o I0S, para tal efecto, igualmente, el dispositivo a utilizar debera contar con
sistema de audio apropiado (Ej; audifonos, parlantes) y video que permitan
visualizar la diligencia e intervenir en la misma, procurando conectarse desde un
lugar iluminado y silencioso, con el fin de garantizar el normal desarrollo de la
audiencia, sin perjuicio de que, con la suficiente antelacién, se indique y justifique la
imposibilidad de hacer uso de dicha herramienta. En cuyo caso debera hacerse la
respectiva manifestacion, dentro del término de ejecutoria _de la presente
providencia, para con la misma, brindar el respectivo asesoramiento debido por
parte del despacho para el logro de la audiencia. (Articulo 7° decreto presidencial
806 de 2020)




TERCERO: Se advierte, que en el recinto desde el cual las partes y apoderados
vayan a realizar su conexion, no se permitira DURANTE TODA LA AUDIENCIA, la
presencia de persona diferente a la llamada a la diligencia, ni la manipulacion de
aparatos electronicos diferentes a los necesarios para la reunién; por lo anterior, se
solicita buscar un espacio adecuado para que su conexion cumpla con este
requisito.

CUARTO: Dias anteriores a la fecha de la audiencia, se les hara saber via correo
electronico, la informacién de conexion para el desarrollo de la misma (link), y
minimo cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la audiencia, deberan estar
disponibles todos los intervinientes para realizar pruebas de conexion, audio y video,
gue permitan el inicio puntual de la diligencia.

QUINTO: HAGASE SABER a las partes que aquellos documentos relacionados
con la existencia y representacion legal actualizada de las personas juridicas,
poderes, tarjeta profesional de los abogados y cédulas de ciudadania de las partes,
peritos y testigos que participaran en la referida audiencia deberan allegarse dentro
del término de ejecutoria de esta providencia al correo institucional del despacho
[08cmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: PRECISELES que los correos electronicos a través de los cuales se
efectuara el respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que
aparecen en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte deberda indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo cual
deberan coordinar con la secretaria de este despacho.

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento
de la diligencia en especial mediante la localizacion y asesoramiento a la parte que
representan, ello claro ésta con la colaboracién que le brinde el despacho a travées
de la secretaria.

OCTAVO: PREVENIR A LAS PARTES para que tengan conocimiento de que en
dicha audiencia se tomara el INTERROGATORIO DE PARTE a cada uno y por tanto
deben asistir, so pena de las consecuencias que su inasistencia le genere.

NOVENO: Para efectos del estudio y preparacion del caso, por secretaria

REMITASE copia de la totalidad del expediente, advirtiéndoseles que sera la tnica
vez que se le remite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SILVIA ES GUERRERO BLANCO

C.AC.
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SENTENCIA ANTICIPADA

Ejecutivo- Menor Cuantia

Rad. N54-001-40-22-008-2016-00595-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Ccuta, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

OCESO: EJECUTIVO - MENOR CUANTIA
DICADO: 54-001-40-22-008-2016-00595-00
MANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
ANDADO: OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS
encuentra al Despacho el proceso EJECUTIVO - MENOR CUANTIA, promovido por EL BANCO

BAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA, actuando por intermedio de

apaderado judicial contra el sefior OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS, para dictar sentencia Anticipada

de

Se

conformidad con numeral 2° del articulo 278 del CGP.
PRETENSIONES

solicitd concretamente que se libre mandamiento de pago en favor de BBVA COLOMBIA S.A. y con

base a los pagarés obrantes a folios 2 y 3-5 del expediente suscritos por el aqui demandado sefior OSCAR
ESTEBAN DIAZ CONTRERAS, que segln las pretensiones de la demanda asciende a las siguiente

Su

‘as, i) el pagare M026300105187603210100010480 por la suma de $423.515 pesos asi como los

intereses moratorios a partir del 21 de diciembre de 2015 hasta el momento en que se cancele el total de la

obli
mo

Dio
AR
els

ind

bacién, y i) el pagaré 321-6902313825 por la suma de $59.375.000 de pesos asi como los intereses

ratorios desde el 16 de diciembre de 2015 hasta el momento en que se cancele el total de la obligacion.
ANTECEDENTES
origen a la presente accién la demanda ejecutiva promovida por EL BANCO BILBAO VIZCAYA
GENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA, actuando por intermedio de apoderado judicial contra
efior OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS bajo los siguientes fundamentos facticos:

ica que el demandado se constituyé en mora en favor del banco ejecutante por el

crédito comercial mediante pagaré 321-6902313825 por la suma de $75.000.000 que fueron

rec

bidos a titulo de mutuo y que se encuentra en mora desde el 16 de diciembre de 2015, adeudando la

suma de capital de $59.375.000 de pesos.

Sefiala que ademas adquirid un crédito de consumo mediante pagare M026300105187603210100010480

por
con
de

Cor

EL
inte

30

la suma de 16 de diciembre de 2015 $3.000.000 de pesos que fueron recibido a titulo de mutuo
hercial y que se encuentra en mora desde el 21 de diciembre de 2015, adeudando como capital la suma
$423.515 pesos.

1 la demanda se allegaron los pagarés 321-6902313825 y M026300105187603210100010480.
TRAMITE
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA, actuando por

rmedio de apoderado judicial promovié demanda ejecutiva el 17 de septiembre de 2016 contra el sefior
CAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS, y esta Unidad Judicial, posterior haber sido subsanada la

0S
derlnanda, libro el mandamiento de pago deprecado el 29 de septiembre de 2016, notificada por estado el

de septiembre siguiente.




SENTENCIA ANTICIPADA

Ejecutivo- Menor Cuantia

Rad. N54-001-40-22-008-2016-00595-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS

El sefior OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS fue notificado personalmente el 14 de agosto de 2019, a
través del curador designado por este despacho mediante auto del 18 de julio de 2019.

Mediante escrito presentado el 25 de agosto de 2019, el curador contestd la demanda proponiendo las
excepciones de mérito principales las que denomind: i) prescripcion de la accion cambiaria derivada del
pagare M26300105187603210100010480, por la suma de cuatrocientos veintitrés mil quinientos quince
pesos ($423.515.00); ii) prescripcion de la accion cambiaria derivada del pagare 321-9602313825, por la
suma de cincuenta y nueve millones trescientos setenta y cinco mil pesos ($59.375.000); y como excepcion
de fondo subsidiaria fa que denominé las cuotas mensuales cuya cuantia no se encuentra determinada en
el pagaré ni son claras ni son expresas.

Se corrio traslado de las excepciones mediante auto del 1 de octubre de 2019, y extemporaneamente la
parte demandante presentd el respectivo escrito.

Posteriormente se fijo fecha para dictar sentencia anticipada, para el pasado 14 de abril de 2020, sin
embargo debido al cierre de las instalaciones y suspension de términos debido a la emergencia sanitaria,
no pudo realizarse, se procede a dictar sentencia anticipada a la luz del Numeral 22 del articulo 278 del
CGP.

CONSIDERACIONES

Para decidir se tiene que EL BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA
COLOMBIA, actuando por intermedio de apoderado judicial inco6 demanda ejecutiva contra el sefior
OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS a fin de lograr el cobro de los pagarés obrantes a folios 2 y
3-5 del expediente suscritos por el aqui demandado sefior OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS, que
segun las pretensiones de la demanda ascienden a las siguiente sumas, i) el pagare
M026300105187603210100010480 por la suma de $423.515 pesos asi como los intereses moratorios a
partir del 21 de diciembre de 2015 hasta el momento en que se cancele el total de la obligacion, y i) el
pagaré 321-6902313825 por la suma de $59.375.000 de pesos asi como los intereses moratorios desde el
16 de diciembre de 2015 hasta el momento en que se cancele el total de la obligacion.

Por encontrarse reunidas las exigencias legales y procesales que rigen la materia, esta unidad judicial libro
el mandamiento de pago deprecado el 29 de septiembre de 2016, notificado por estado el 30 de
septiembre. Dicha providencia fue notificada personaimente al ejecutado por intermedio del curador que
fuere designado por el despacho el 14 de agosto de 2019, poniéndolo en el momento procesal oportuno
para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

Dicha oportunidad fue aprovechada, pues por memorial allegado el 25 de agosto de 2019, el curador
contesté la demanda proponiendo las excepciones de mérito principales las que denominé: i) prescripcion
de la accion cambiaria derivada del pagare M26300105187603210100010480, por la suma de
cuatrocientos veintitrés mil quinientos quince pesos ($423.515.00); ii) prescripcion de la accion cambiaria
derivada del pagare 321-9602313825, por la suma de cincuenta y nueve millones trescientos setenta y
cinco mil pesos ($59.375.000); y como excepcion de fondo subsidiaria [a que denomind las cuotas
mensuales cuya cuantia no se encuentra determinada en el pagaré ni son claras ni son expresas.

De las excepciones presentadas se corrio traslado a la parte ejecutante, pero esta presentd escrito de
forma extemporanea.

Revisado el expediente, resulta claro que los presupuestos procesales necesarios para el regular
desenvolvimiento de la relacion juridica procesal, y para proveer el fondo del asunto sometido a
consideracion, se encuentran reunidos satisfactoriamente. En efecto, la parte interesada concurrio al
proceso, actuando a través de apoderado judicial legalmente constituido, ello; conforme a los factores que
determinan la competencia, este Despacho la tiene para tramitar y decidir la accion instaurada; la demanda
presentada reline los requisitos que la ley procesal prevé para esta clase de acto y ademés el asunto ha
recibido el tramite que por ley le corresponde. En consecuencia, no se observa vicio que invalide lo
actuado.



SENTENCIA ANTICIPADA

Ejecutivo- Menor Cuantia

Rad. N54-001-40-22-008-2016-00595-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S A.
DEMANDADO: OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS

Sobre el tema bajo estudio, se debe primeramente recordar que la naturaleza y esencia del proceso
ejecutivo radica en la certeza y determinacion del derecho sustancial pretendido, certidumbre que otorga el
titulo utilizado como instrumento de procedibilidad ejecutiva, el que ha de contener una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del demandado, y que constituya plena prueba contra él.

En|relacion a la legitimacion en la causa, debe tenerse en cuenta que solo esta legitimado en la causa
como demandante, la persona que tiene el derecho que reclama, y como demandado, quien es llamado a
responder, por ser, segun la ley, el titular de fa obligacion correlativa.

Sobre el tema bajo estudio, se debe primeramente recordar que la naturaleza y esencia del proceso
ejeﬁtutivo radica en la certeza y determinacion del derecho sustancial pretendido, certidumbre que otorga el
titul‘o utilizado como instrumento de procedibilidad ejecutiva, el que ha de contener una obligacién clara,
expresay exigible a cargo del demandado, y que constituya plena prueba contra él. Es asi como el proceso
ejecutivo no tiene por objeto como el de conocimiento, declarar un derecho dudoso, sino hacer efectivo el

que ya existe.

Adentrandonos al caso en concreto, se tiene que la defensa planteada por el resistente propuso la
excepcion de merito de prescripcion de fa accién cambiaria, y que fundamento en que de conformidad con
los canones 784 del Codigo de Comercio y 94 del Codigo General del Proceso, oper6 la prescripcion.

De cara a la excepcion planteada, considera pertinente la Suscrita indicar que tal como lo prevé el articulo
2512 del Codigo Civil la prescripcion es un modo ya sea de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por la incidencia del paso del tiempo. Circunscribiéndose este fendmeno
entonces a dos especies, la primera, a la prescripcion adquisitiva o usucapion y, la sequnda, que es la que
nosTocupa, a la extintiva o liberatoria mediante la cual se extinguen las acciones o los derechos como
consecuencia de no haberse ejercido durante el tiempo establecido por la ley para que no se configure su
extiIcién.

Bajo el mismo horizonte, el canon 1625 ibidem, enuncia los modos de extincion de las obligaciones,
est%bleciendo en el numeral 10° taxativamente LA PRESCRIPCION como una de las modalidades. Sin
embargo de conformidad al articulo 2513 ejusdem ésta siempre debe alegarse y le esta prohibido al juez
decfararla de oficio.

Ha defino la doctrina a este modo de extinguir las obligaciones como una “institucién de orden publico
como quiera que la incertidumbre que podria generarse si ella no existiera seria contraria al orden social
Por|lo mismo, es evidente que la existencia misma de la prescripcion reporta utilidad social para la
consolidacion de los derechos adquiridos y para sancionar al titular de los derechos cuando por incuria o

neg)/gencia no los ejerce en el tiempo que se le ha otorgado para ello”.

o

Ahora bien, como quiera que la consumacion del término previsto por la ley para que opere la prescripcion
extintiva de los derechos es una sancion impuesta a la inactividad del titular del derecho o de una accion,
se toma de caracter imperativo precisar que solamente puede computarse dicho lapso a partir del
momento en que se hace exigible la obligacion tal como lo sefiala el precepto 2535 ibidem.

Se acoda también que de conformidad con el precepto 2539 del codigo Civil, la interrupcion de la
prescripcion extintiva o liberatoria puede operar de manera natural o civil, siendo la primera (es decir la
natural) con el simple reconocimiento de la obligacién por el deudor ya sea expresa o tacitamente; y la
segunda, es decir la civil por la demanda judicial.

Sobre la interrupcion civil, se recuerda que el canon 94 del Codigo General del Proceso, establecié que ‘la
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
cadycidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento gjecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la al demandado.”

Pues bien, con el fin de verificar si operd la prescripcion de la accion cambiaria, se procedera a analizar
cada uno de los pagarés base de recaudo.




SENTENCIA ANTICIPADA

Ejecutivo- Menor Cuantia

Rad. N54-001-40-22-008-2016-00595-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS

De cara al pagaré M026300105187603210100010480, se tiene lo siguiente:

i) Visto el pagaré M026300105187603210100010480, se observa que se plasmo como fecha de
exigibilidad el 21de diciembre de 2015.

) que la presentacion de la demanda acaeci6 el 13 de septiembre de 2016;

i) que el auto que libro mandamiento fue proferido el dia 29 de septiembre de 2016, y
notificado por estado el 30 de septiembre de 2016;

iii) v el demandado fue notificado personalmente a través de curador designado por el despacho, el 14
de agosto de 2019

Lo que deviene meridiano concluir que en el presente caso, la presentacion de la demanda no genero la
interrupcion del término de prescripcion, pues desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de
pago, es decir desde el 3 de octubre de 2016, frascurri6 més de un afio hasta la fecha en que se notifico
personalmente al demandado, que acaecio el 14 de agosto de 2019.

Una vez determinadas las anteriores actuaciones dentro del proceso, y haber llegado a la conclusion que
respecto al pagaré M026300105187603210100010480_no oper la interrupcién de la prescripcion, se
procede hacer el estudio de la excepcion de prescripcion planteada por la parte resistente.

Entonces, como que en el sub examine la actora ejercié la accion cambiaria, especificamente la derivada
del pagare M026300105187603210100010480, el término prescriptivo es de 3 afios contados a partir del
dia de su vencimiento segun lo establece el articulo 789 del Codigo de Comercio operd, teniendo en
cuenta que la fecha de exigibilidad estipulada en el mismo cuerpo del pagare fue el 21 de diciembre de
2015, y el curador de la parte ejecutada fue nofificado personalmente el 14 de agosto de 2019, el
Despacho puede inferir sin duda alguna, que en el presente caso operé el termino de prescripcion de 3
afios

Tempraneramente se concluye que la misma suerte la corre el pagare 321-6902313825 bajo lo siguiente:

) Visto el cuerpo del pagaré 321-6902313825 se tiene’que el ejecutado declard que el pagare “es
entendido expresa e irrevocablemente que, sin necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial ni
formalidad previa alguna, quede automaticamente de plazo vencido este pagaré, haciéndose exigible su
saldo insoluto fuera de los eventos previstos por la ley, en cualquiera de los siguientes casos: ...".

iy Afolio 14, en el escrito de la demanda en el acapite de hechos literal a) expreso el apoderado de la
parte ejecutante que del demandado se encontraba “en mora desde el 16 de diciembre de 2015”.

iy En el escrito de subsanacion a folio 21 en el acapite de pretensiones, PRETENSION segunda,
literal @) solicitd el pago de intereses de mora desde el 16 de diciembre de 2015.

iv) que la presentacion de la demanda acaecié el 13 de septiembre de 2016;

v) que el auto que libro mandamiento fue proferido el dia 29 de septiembre de 2016, y
notificado por estado el 30 de septiembre de 2016;

vi) y el demandado fue notificado personalmente a través de curador designado por el despacho, el 14
de agosto de 2019.

Lo que también concluye en que en el presente caso, la presentacion de la demanda no gener6 la
interrupcion del término de prescripcion, pues desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de
pago, es decir desde el 3 de octubre de 2018, trascurrio méas de un afio hasta la fecha en que se notific
personalmente al demandado, que acaecio el 14 de agosto de 2019.

Una vez determinadas las anteriores actuaciones dentro del proceso, y haber llegado a la conclusion que
respecto al pagaré 321-6902313825 _no operd la interrupcién de la prescripcion, se procede hacer el
estudio de la excepcion de prescripcion planteada por la parte resistente.

Entonces, como que en el sub examine la actora ejercio la accién cambiaria, especificamente la derivada
del pagare 321-6902313825, el término prescriptivo es de 3 afios contados a partir del dia de su
vencimiento segln lo establece el articulo 789 del Codigo de Comercio opero, teniendo en cuenta que la
fecha de exigibilidad estipulada en los hechos y pretensiones de la demanda, esto es el 16 de diciembre de



SENTENCIA ANTICIPADA

Ejecutivo- Menor Cuantia

Rad. N54-001-40-22-008-2016-00595-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: OSCAR ESTEBAN DIAZ CONTRERAS

2015, y el curador de la parte ejecutada fue notificado personalmente el 14 de agosto de 2019, el
Despacho tal como lo habia anunciado, concluye que respecto a este pagaré también oper6 el termino de

pre

En
eje

scripcion de 3 afios

consecuencia se declararan probadas la excepcion de mérito principales propuesta por el extremo
cutado, y se abstendré de seguir adelante la ejecucion, condenado en costas a la demandante, fijando

como agencias en derecho la suma de $2.392.000 pesos de conformidad con el literal b) del numeral 4 del

arti

culo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

En
de

PR
de

SE

merito de lo expuesto, El Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta, Administrando Justicia en Nombre
a Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

MERO: Declarar probada las excepciones de prescripcion propuestas por el curador del demandado,
conformidad con lo expuesto.

GUNDO: En consecuencia, ABSTENERSE de seguir adelante la ejecucion.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas procesales a favor de la parte
deTandada. Tasense.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $2.392.000 pesos de conformidad con el literal b)
delinumeral 4 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del|Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de ejecucion, que debera ser entregado a la

pa

e ejecutante, previo pago del correspondiente arancel judicial, dejando las constancias de rigor.

SEXTO: ARCHIVAR la presente actuacion

COPIESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

SIL ISANNES ‘GUERRERO BLANCO
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