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RECURSO DE REPOSICIÓN- AUTO 24 DE AGOSTO - RAD- 2020-070

jorge gomez <jjgomezrico@hotmail.com>
Mié 30/08/2023 3:17 PM
Para:Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:elizabeth Rico <chava-rico@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (663 KB)
2. RECURSO DE REPOSICIÓN, SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO DEL 24 DE AGOSTO DEL 2023.pdf;

Doctora
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
Juez Octavo Civil Municipal  de Cúcuta
E.                             S.                                D.
 
Referencia:   Proceso:                Proceso Ejecu�vo
                       Radicado:             54-001-40-03-008-2020-00078-00
                       Demandante:       EDUARDO PADILLA PORTILLA
                                                       (Actuando en nombre propio)
                       Demandados:       NORMA REBOLLEDO MASS
                       Codeudores  :       JORGE ELIECER GOMEZ GAMBOA
                                                       ELIZABETH RICO DE GOMEZ
 
Asunto:   Recurso de Reposición   contra el auto de fecha 24 de agosto de 2023,
publicado en el estado 106 del 25 de agosto de 2023.
 
JORGE ELIECER GOMEZ GAMBOA, identificado con la cédula de ciudadanía No.
13.347.975 de Pamplona, y mi señora esposa ELIZABET RICO DE GOMEZ, identificada
con la cédula de ciudadanía No. 27.788.461 de Pamplona, actuando en nombres
propios dentro del proceso de la   referencia (Ejecutivo de menor cuantía), como
partes demandadas; por medio de la presente, respetuosamente nos dirigimos a su
señoría,  para interponer recurso de reposición  en subsidio apelación, contra el auto
fechado 24 de agosto de 2023,   para lo cual allegamos  en archivo adjunto

atentamente

________________________________                 _______________________________

JORGE ELIECER GOMEZ GAMBOA                 ELIZABETH RICO DE GOMEZ                            

C.C. No. 13.347.975 de Pamplona                     C.C. No. 27.788.461 de Pamplona
Conforme al artículo 2 de la Ley 2213 del 2022, (permanencia de la ley 806 del 2020)
establece que
 las “… las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o auten�caciones
adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios �sicos.”
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San José de Cúcuta, Agosto 30 de  2023 

 

Doctora  

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 

Juez Octavo Civil Municipal  de Cúcuta  

E.                             S.                                D. 

 

Referencia:   Proceso:                Proceso Ejecutivo  

                       Radicado:             54-001-40-03-008-2020-00078-00 

                       Demandante:       EDUARDO PADILLA PORTILLA 

                                                       (Actuando en nombre propio) 

                       Demandados:       NORMA REBOLLEDO MASS 

                       Codeudores  :       JORGE ELIECER GOMEZ GAMBOA 

                                                       ELIZABETH RICO DE GOMEZ  

 

Asunto:  Recurso de Reposición  contra el auto de fecha 24 de agosto de 

2023, publicado en el estado 106 del 25 de agosto de 2023.  

 

JORGE ELIECER GOMEZ GAMBOA, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 13.347.975 de Pamplona, y mi señora esposa ELIZABET RICO 

DE GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 27.788.461 de 

Pamplona, actuando en nombres propios dentro del proceso de la  

referencia (Ejecutivo de menor cuantía), como partes demandadas; por 

medio de la presente, respetuosamente nos dirigimos a su señoría,  para 

interponer recurso de reposición  en subsidio apelación, contra el auto 

fechado 24 de agosto de 2023, en los siguientes términos:  

 

 

I. EN CUENTO AL AUTO  

 

El auto de fecha 24 de agosto de 2023, se resume en que el Despacho no 

accede a la terminación del proceso, pues por solicitud del demandante,  

el pago, aparentemente no se ajusta al mandamiento de pago; de igual 

forma a la solicitud de emplazamiento por parte del demandante frente a 

la señora NORMA REBOLLEDO, para lo cual procederemos a explicar 

nuestro desacuerdo así:  

 

 

1. EN CUANTO AL MANDAMIENTO DE PAGO:  

 

Su señoría, después de unos errores por parte sus antecesores  y del propio 

demandante; el despacho el 25 de enero de 2022, resolvió el recurso de 

reposición y en subsidio apelación interpuesto por nosotros contra el auto 

de fecha 21 de junio del 2021, que negó la nulidad solicitada y decidió 

seguir adelante con la ejecución, y  esta vez decidió decretar la nulidad 

de lo actuado, hasta el mandamiento de pago y corriendo traslado, para 

contestar la demanda: 

 

 



                    
                   (Subraya en rojo fuera de texto) 

 

 El mandamiento de pago, en el numeral primero del resuelve, lo literales 1 

al 7, ordenaba el pago de UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL 

PESOS ($1.361.000,oo)M/cte, 

 

                   
 

y en el literal 8, ordenaba el pago de TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS 

(43.600.000,oo)m/cte, como concepto de clausula penal. 

  

               
 

Conforme a escrito de fecha 31 de enero del 2022, presentamos la 

despacho, conforme al Artículo 318 y 442 del Código General del Proceso, 

dentro de los tres (03) días siguientes a la notificación de mandamiento de 

pago, se presentó excepción previa como reposición contra el 

mandamiento de pago, en relación a este literal 8, indicando que si  bien 

era cierto la penalidad estaba en el contrato de arrendamiento,  también 

es cierto que la demanda se presentó en el primer semestre del año 2020 

(época de pandemia), luego el Juzgado debió de dar aplicación en su 

momento al Decreto 579 del 2020, en relación  a:  

 

“ • El arrendador no podrá cobrar intereses de mora al arrendatario, ni penalidad o 
sanción alguna proveniente de la ley o de acuerdos entre las partes; 
El arrendatario deberá pagar al arrendador intereses corrientes a una tasa 
equivalente al 50 % de la Tasa de Interés Bancario Corriente (TIBC), en la modalidad de 
consumo y ordinario, sobre los montos no pagados en tiempo.” 
 

Solicitud que aún no ha sido resuelta por  el despacho. 



De esta forma se da contestación a la demanda y se le presenta una 

liquidación al despacho con capital e intereses, pero sin incluir el literal 8 

(clausula penal), y esto lo fue lo  que se consignó.  

                       

     
 

                     
 

 

Ahora bien, el señor EDUARDO PADILLA (abogado demandante y 

arrendador) manifestó la terminación unilateral del contrato de 

arrendamiento por parte de él, luego no quiso recibir el inmueble en 

diciembre de 2019, y sus actuaciones hicieron que los padres no 

matricularan a los niños,  por la incertidumbre dada; pues como ya se ha 

dicho, en dicho inmueble funcionaba el colegio “JARDIN INFANTIL MUNDO 

DA VINCI”  y aun así, cobra los arriendos  de enero y febrero del 2020, bajo 

que titulo?; de todas formas nosotros  en la obligación  dada en el 

mandamiento de pago, consignamos esos dos meses con capital e 

intereses.  

 

 

 

2. EN CUANTO AL EMPLAZAMIENTO 

 

Se indica en el auto del 24 de Agosto de 2023, que por petición del 

demandante obrante a folio 045 (la cual desconocemos y no sabemos los 

argumentos) solicitó el emplazamiento de la demandada NORMA 

REBOLLEDA MASS, a lo que el despacho accedió.  

 

Pero hay que recordar, que desde un principio la obligación de notificar, 

fue mal hecha por la parte demandante, induciendo aparentemente en 



error al Despacho;  luego, de que se decretara la nulidad mediante auto 

de fecha 25 de enero del 2022,  el Despacho le ordenó al demandante 

notificar en debida forma a la señora NORMA REBOLLEDO MAS, dentro de 

los treinta  (30) días siguientes a la notificación del auto, como se ve en la 

imagen:   

 

                                
                                  (Subraya en rojo fuera de texto) 

 

Luego mediante auto de fecha 30 de enero del 2023,  el Juez conmina al 

abogado demandante a que notifique a la señora NORMA REBOLLEDO 

MASS, concediéndole  un término de treinta (30) días, so pena  de aplicar 

el artículo 317 del C.G.P. 

 

                                  
                              (Subraya en rojo fuera de texto)  

 

Con todo respeto, consideramos que a la fecha han pasado más de 

treinta días de lo que ordenó el Despacho en su oportunidad (30 de enero 

del 2023), y no debe de accederse a lo solicitado por el demandante, 

pues lo que se muestra, es que aparentemente se está dilatando el 

proceso (uno del año 2020), y ello perjudica nuestros intereses y posición 

como partes demandadas,  máxime cuando siempre  se trató de llegar a 

un arreglo con el señor EDUARDO PADILLA, quien funge como Abogado y 

Demandante en este caso,  y que se lo hemos hecho ver al juzgado en los 



diferentes escritos, y que también hemos dicho, que este proceso, nos 

acarreó problemas familiares, que ocasionó la separación de la señora 

NORMA  REBOLLEDO  con  nuestro hijo,  y que desconocemos el actual 

paradero de ella, como se dijo en el escrito de nulidad, en la tutela y los 

demás documentos. 

 

 

II. SOLICITUD 

 

Conforme a lo anterior, respetuosamente solicitamos al despacho: 

 

PRIMERO: Revocar la decisión contenida en el auto de fecha 24 de agosto 

de 2023, no accediendo al emplazamiento y aplicar lo ordenado en el 

auto de fecha 30 de enero del 2023. 

 

SEGUNDO: A este proceso, se le de aplicación y de manera preferente a la 

normatividad dada para todos los procesos judiciales en Época de 

Pandemia del Covid -19, ya que es un proceso iniciado en el año 2020. 

 

TERCERO:  Declarar probadas las excepciones  expuestas: 

 

a. Excepción previa, al auto que decreta el mandamiento de pago de 

fecha 25 de agosto del  2020, en el numeral primero del resuelve – literal 

8, presenta en escrito de fecha 31 de enero del 2022. 

 

b. Excepción de pago total de la obligación. 

 

CUARTO: Que se dé por terminado el presente proceso (Rad: 2020-070), por 

pago total de la obligación demandada  y se archive el respectivo 

expediente. 

 

QUINTO: En concordancia con lo anterior y conforme al artículo 461 del 

C.G.P., solicito respetuosamente se sirva levantar y/o cancelar las medidas 

cautelares decretadas y realizadas dentro del proceso, sobre el bien 

inmueble de nuestra propiedad ubicado en la calle 19N # 16BE-74 de la 

Urbanización Niza de Cúcuta, identificado con la matrícula inmobiliaria No.  

260-41346 de la oficina de Registro de Instrumentos públicos de Cúcuta. 

 

SEXTO: Ante lo anterior, solicito respetuosamente se sirvan librar los 

respectivos oficios a la Oficina Registro e Instrumentos públicos de Cúcuta; 

para que registre la cancelación del embargo en la anotación 

correspondiente.  

 

SEPTIMO: Que se condene en costas a la parte demandante, ya pedida en 

la respectiva solicitud de nulidad, teniendo en cuenta los pormenores y 

desgates que ha propiciado a todos desde un principio, por la misma 

culpa del demandante – arrendatario. 

 

 

 



 

III.  NOTIFICACIONES 

 

Nosotros los demandados e interesados directos del proceso recibiremos 

notificaciones en las siguientes direcciones de correo electrónico: 

jjgomezrico@hotmail.com    -     chava-rico@hotmail.com       

y en los teléfonos : 317 6707010  - 315 5299040  

 

Cordialmente  

________________________________                 _______________________________ 

JORGE ELIECER GOMEZ GAMBOA                 ELIZABETH RICO DE GOMEZ                             

C.C. No. 13.347.975 de Pamplona                     C.C. No. 27.788.461 de Pamplona 

Conforme al artículo 2 de la Ley 2213 del 2022, (permanencia de la ley 806 del 

2020) establece que las “… las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, 
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios 
físicos.” 
 

Conforme al artículo 2 del Decreto 806 del 2020, las actuaciones no requerirán de 

firmas manuscritas o digitales 

 
“Artículo 2: Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 

tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales y 

asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 

servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público. 

  

Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá a los 

sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando 

exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las 

actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones 

adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios físicos….” 

 

mailto:jjgomezrico@hotmail.com
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RE: RECURSO DE REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION.

nidia quintero guerrero <nidia2784@hotmail.com>
Lun 14/08/2023 4:46 PM
Para:LUZ MARINA BLANCO DE GOMEZ <abogadalmb@gmail.com>;Rosalva Pallares
<rosalvaprado7@gmail.com>;humbertocabrerau@hotmail.com <humbertocabrerau@hotmail.com>;abogada kendys guevara
hernandez <abogadakendyguevara@gmail.com>;carvajalinoliliana@gmail.com
<carvajalinoliliana@gmail.com>;jackelinecarvajalino2019@gmail.com
<jackelinecarvajalino2019@gmail.com>;angeldavidcapa@ufps.edu.co <angeldavidcapa@ufps.edu.co>;ru-byca89@hotmail.com
<ru-byca89@hotmail.com>;miguelpallares51@gmail.com <miguelpallares51@gmail.com>;Juzgado 08 Civil Municipal - N. De
Santander - Cúcuta <jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (5 MB)
RECURSO REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION (1).pdf;

Enviado vía correo electrónico al juzgado 8 civil municipal , a  todas las partes para dar cumplimiento
con el Decreto 806 del 2020 se adoptó como vigencia permanente mediante la ley 2213 del 2022. 

ATENTAMENTE

NIDIA QUINTERO
ABOGADA



NIDIA QUINTERO GUERRERO 
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

            UNIVERSIDAD LIBRE DE CUCUTA 

 

Dirección calle 6 número 5-08 Barrio San Agustín Teorama Norte de Santander 
Teléfono 313 281 4117 correo electrónico nidia2784@hotmail.com 

 

 

Señor (a) 

JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA. 

E.                              S.                           D. 

 

 

 

Ref.: RECURSO DE REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION. 

PROCESO SUCESIÓN INTESTADA. 

Rad: 54 001 40 03 008 2018 01223 00 

CAUSANTE: Miguel Ángel Carvajalino 

DEMANDANTE: Liliana Carvajalino Casas 

DEMANDADOS: Rosalba Pallares, Ángel David, Miguel, Ruby, y Jacqueline 

Carvajalino Pallares. 

 

 

NIDIA QUINTERO GUERRERO, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No: 37396732 expedida en Cúcuta (N.S.), abogada en ejercicio 

e inscrita, portadora de la T.P. No: 166033 del Consejo Superior de la 

Judicatura, vecina de Teorama Norte de Santander, en mi condición de 

apoderada judicial de los herederos: RUBY JOHANNA CARVAJALINO 

PALLARES, identificada con la cédula de ciudadanía N° 1.090.413.105 

expedida en Cúcuta, JACKELINE CARVAJALINO PALLARES, identificada con 

la cédula de ciudadanía N° 1.093.766.372 expedida en Cúcuta, LUIS MIGUEL 

CARVAJALINO PALLARES, identificado con la cédula de ciudadanía N° 

1.092.387.855 expedida en Cúcuta, ANGEL DAVID CARVAJALINO PALLARES, 

identificado con la cédula de ciudadanía N°1.004.925.139 expedida en 

Cúcuta, según poder conferido, por medio del presente escrito, acudo ante 

su despacho para solicitar que con antelación al trámite correspondiente, 

previa citación a audiencia a la demandante LILIANA CARVAJALINO y a su 

apoderado el DR. HUMBERTO CABRERA, así como las demás partes 

interesadas en el proceso, la señora Juez proceda a dar trámite a lo 

siguiente: 

 

 

 

 

 



NIDIA QUINTERO GUERRERO 
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

            UNIVERSIDAD LIBRE DE CUCUTA 

 

Dirección calle 6 número 5-08 Barrio San Agustín Teorama Norte de Santander 
Teléfono 313 281 4117 correo electrónico nidia2784@hotmail.com 

 

1. DECLARACIONES Y CONDENAS: 

 

PRIMERO: REPONER la totalidad del auto emitido por su despacho de fecha 

8 de agosto del año en curso y publicado por estado electrónico el día 9 de 

agosto de la presente anualidad; medio por el cual se basó esta 

dependencia judicial para dar trámite a lo solicitado por el abogado 

Humberto Cabrera, apoderado de la parte demandante, y tomar la 

decisión de emitir la providencia en mención entre otros, violentando el 

debido proceso consagrado para estos casos: Articulo 29 CN, articulo 133 

No 5 y 8 del Código General Del Proceso. Una vez declarada la nulidad de 

lo solicitado por la parte demandante, proceda usted a fijar fecha y hora 

para la continuación de la etapa de inventario y avalúo, dando transito 

normal al proceso.  

 

 

2. HECHOS: 

 

PRIMERO: como se argumentó en el inventario y avaluó presentado por la 

suscrita, los señores Miguel Ángel Carvajalino (Q.E.P.D.) y Rosalba Pallares 

Prado, contrajeron matrimonio católico el día 29 de abril del año 1.989 en la 

Parroquia San Pio X de esta ciudad, vínculo matrimonial disuelto por la 

muerte del primero de los nombrados, ocurrida el 12 de Marzo del año 2003, 

como dan cuenta los registros civiles de matrimonio y defunción obrantes en 

el proceso. 

 

SEGUNDO: Los señores Miguel Ángel Carvajalino (Q.E.P.D.) y Rosalba Pallares 

Prado procrearon a mis también poderdantes RUBY JOHANNA, JACKELINE, 

LUIS MIGUEL y ANGEL DAVID CARVAJALINO PALLARES. 

 

TERCERO: Entre el señor Miguel Ángel Carvajalino (Q.E.P.D.) y Rosalba 

Pallares Prado se conformó una sociedad conyugal de bienes que se 

encuentra disuelta por la muerte del cónyuge Miguel Ángel Carvajalino, y a 

su vez se halla ilíquida, por lo que debe procederse a su liquidación en ceros, 

teniendo en cuenta que dentro de la vigencia de la sociedad conyugal  el 

bien inmueble ubicado en la calle 9 No 7-64 del barrio Doña Ceci del 

perímetro urbano de esta ciudad, e identificado con el número de matrícula 

inmobiliaria No 260-22816, adquirido por compraventa en la fecha del 8 de 



NIDIA QUINTERO GUERRERO 
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

            UNIVERSIDAD LIBRE DE CUCUTA 

 

Dirección calle 6 número 5-08 Barrio San Agustín Teorama Norte de Santander 
Teléfono 313 281 4117 correo electrónico nidia2784@hotmail.com 

 

febrero del año 1.999, pertenece a la demandada bajo la figura de 

compraventa de porcentaje.  

 

TERCERO: Mediante escritura pública No: 2.677 del 03-08-2.001 otorgada en 

la Notaría Tercera de esta ciudad y registrada al folio de matrícula 

inmobiliaria 260-22816 (anotación 7), Rosalba Pallares Prado le compro el 

50% del inmueble relacionado que le correspondía al fallecido Miguel Ángel 

Carvajalino (Q.E.P.D.); y como se ha argumentado anteriormente, la venta 

entre conyugues es válida. Escritura de venta obra en el expediente.   

      

CUARTO: Al disolverse la sociedad conyugal por la muerte del cónyuge 

Miguel Ángel Carvajalino (Q.E.P.D.), respecto del bien inmueble denunciado 

e identificado con la matricula inmobiliaria No. 260- 22816 en la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de esta ciudad, se tiene que en su 100%  

pertenece a la señora  Rosalba Pallares Prado, por cuanto, por acto entre - 

vivos  el 50% lo adquirió a través de la figura de compraventa, identificada 

bajo el numero de escritura No 2677 del 3 de agosto del año 2001, a Miguel 

Ángel Carvajalino (Q.E.P.D.) y el otro 50% le corresponde por gananciales a 

la señora Rosalba Pallares Prado; además de todas las mejoras realizadas 

por la cónyuge supérstite después de la muerte del señor MIGUEL ANGEL 

CARVAJALINO.   

De tal manera señora Juez, se considera entonces por lo arriba expuesto, 

que NO existen bienes a inventariar ni repartir ya que en vida se realizó una 

compra debidamente soportada, recordando entonces, que la venta entre 

cónyuges es válida. 

 

QUINTO: Pretender el doctor Humberto Cabrera de enviar un perito 

avaluador al inmueble donde habitan mis poderdantes en la calle 9 No 7-

64 del barrio doña Ceci, sin que se emitiera autorización para tal diligencia, 

ni se le hayan notificado por los medios legales a mis mandantes o a la 

suscrita apoderada, como lo ordena nuestro ordenamiento procesal civil es 

violatorio al debido proceso, pues el artículo 29 de nuestra carta dice: ”el 

debido proceso se aplicara a todas clases de actuaciones judiciales”.   

 

El apoderado de la demandante no solicitó al despacho con anterioridad 

que se ordenara dicho avalúo pericial, sino que arbitrariamente envía un 

supuesto perito que debe ser avalado por su honorable despacho, 

trasgrediendo las normas procesales, manipulando el proceso, incurriendo 



NIDIA QUINTERO GUERRERO 
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

            UNIVERSIDAD LIBRE DE CUCUTA 

 

Dirección calle 6 número 5-08 Barrio San Agustín Teorama Norte de Santander 
Teléfono 313 281 4117 correo electrónico nidia2784@hotmail.com 

 

en error a su señoría, y peor aún, violentando la intimidad de mis 

representados por semejante acto hostil, pues no contento con la obvia 

negativa que recibiría de los habitantes de la residencia de dejar ingresar a 

sus habitaciones una persona desconocida para todos los efectos, advierte 

temerariamente que actuaron con violencia contra el perito, tal y como se 

lee en el auto suscrito por la señora juez, claro, todo sin forma de comprobar. 

 

Por otro lado su señoría, si bien es cierto no ordena el allanamiento pero si 

ordena a la demandada prestarle la debida colaboración para la práctica 

del dictamen, y le informa sobre las multas y lo que acarrea la no 

colaboración, su excelencia no puede pasar por alto la forma como el 

abogado de la parte demandante ha irrespetado este despacho, y a las 

partes procesales que integran este trámite, hasta el punto que se aplazó la 

diligencia de INVENTARIOS Y AVALUOS que estaba programada para el 9 

de Agosto por este proceder, por una información que el abogado debió 

presentar en el libelo de su demanda, a través del avalúo catastral más el 

50% de aumento comercial que permite la ley, del supuesto bien a liquidar, 

siendo improcedente esta “diligencia”.  

 

3. PRUEBAS: 

 

Solicito tener Las que obran en el expediente como  

 

• Escritura Publica No: 317 otorgada en la Notaría Tercera del círculo 

de Cúcuta. 

 

• Escritura Publica No 2677 otorgada en la Notaria tercera del círculo 

de Cúcuta. 

 

• Registro civil de Matrimonio. 

 

• Certificado de Libertad y tradición del inmueble. 

 

• Registro de defunción. 

 

• Los escritos que obran el en plenario presentados por el togado 

Humberto cabrera y obrantes según su despacho folio 029,030 y 034  

           providencia o auto de fecha 8 de agosto del año en curso. 



NIDIA QUINTERO GUERRERO 
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA 

            UNIVERSIDAD LIBRE DE CUCUTA 

 

Dirección calle 6 número 5-08 Barrio San Agustín Teorama Norte de Santander 
Teléfono 313 281 4117 correo electrónico nidia2784@hotmail.com 

 

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Articulo 29 CN, articulo 133 No 5, 8 del código general del proceso y el 

trámite consagrado 132 y siguientes del código general del proceso  

 

Articulo 501 inventarios y avalúos código General del proceso. 

 

Es ud competente para conocer señora Juez por estar conociendo de este 

proceso  

 

 

De la señora Juez;  

 

Atentamente.  

 

 

 

 

__________________________ 

NIDIA QUINTERO GUERRERO  

CC N° 37.396.732 de Cúcuta N/S  

T.P. 166033 del Consejo Superior de la Judicatura 

Correo electrónico nidia2784@hotmail.com 
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República De Colombia 

 
Departamento Norte de Santander 

Juzgado Octavo Civil Municipal 

Distrito Judicial de Cúcuta 

 

San José de Cúcuta, ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso: SUCESIÓN INTESTADA 

Radicado: 54 001 40 03 008 2018 01223 00 

Demandante: LILIANA CARVAJALINO CASAS CC 60.448.764 

Causante: MIGUEL ANTONIO CARVAJALINO  

CC 13.487.535 

Asunto: Auto aplaza audiencia - Requiere 

 

En primer lugar, teniendo en cuenta los memoriales allegados por el 

apoderado judicial de la señora LILIANA CARVAJALINO CASAS, visto a folio 

029, 030 y 34, en el cual solicita se ordene el ingreso del perito avaluador al 

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 260-22816 ubicado en 

la calle 9 No. 7-64 del Barrio doña Ceci de esta ciudad, a fin de efectuar el 

avalúo real del bien, puesto que intentaron el ingreso y fueron repelidos 

violentamente por el hijo de quien habita el inmueble.  

 

Al punto observa esta servidora que si bien relatan someramente lo ocurrido, 

y aportan una fotografía, NO aporta el solicitante probanza alguna de la 

negativa violenta que dice le impidió al experto ingresar al inmueble a 

realizar su avalúo.  Ello es crucial, si se piensa que la solicitud que eleva tiene 

que ver directamente con la intervención en un caro, constitucionalmente, 

y  sensible derecho de orden superior:  el derecho a la intimidad, y una 

intervención de tal envergadura como la solicitada (allanamiento) requiere 

una prueba sumaria que dé elementos a esta juez sobre la imperiosa 

necesidad de ordenar el ingreso al inmueble, así fuere mediante el uso de 

la fuerza pública,  orden que solo es viable si se aportan probanzas que  le 

permitan realizar a esta servidora un juicio de proporcionalidad sobre la 

procedencia de la orden, las cuales hasta el momento no obran al 

paginario. 

 

Una vez el solicitante aporte probanzas en ese sentido, esta juzgadora 

decidirá lo pertinente; por el momento SE DENIEGA LA SOLICITUD. 

 

Eso no es óbice, por supuesto, para que de comprobarse que la parte 

impide la práctica del dictamen, se le impongan eventualmente las multas 

de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos mensuales vigentes y demás 

sanciones de ley, tantas veces como se demuestre impida esta diligencia, 

conforme al inciso 2º del artículo 233 del CGP. 

 

Con todo, a las voces de lo previsto en el numeral 1º del artículo 239 CGP, 

es procedente ORDENAR a la  señora ROSALBA PALLARES PRADO prestarle 

colaboración para la práctica del dictamen -incluso facilitando el acceso a 

los lugares necesarios para ello- al  Perito J. GUILLERMO VERA RAMÍREZ, 



Identificado con la cedula de ciudadanía 17’171.484 de Bogotá, Auxiliar de 

la Justicia como Perito Experto, identificado con Matricula Profesional No. 

5700-08519 ANT Lic. 0156-2012 CSJ.  Comuníquesele esta orden  a la señora 

PALLARES por secretaría, remitiendo copia de esta decisión, conforme el art 

111 CGP.  

 

De la misma manera, se le advierte, a la señora ROSALBA PALLARES PRADO 

y/o a quienes habiten el mencionado inmueble, que, conforme a lo 

establecido en el Art. 233 del CGP, “Las partes tienen el deber de colaborar 

con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y el acceso a los lugares 

necesarios para el desempeño de su cargo…”,  como también que podrá 

usar esta juzgadora los poderes correccionales previstos en el artículo 44 del 

CGP, imponiendo las multas de rigor a quienes incumplan las órdenes 

judiciales, si a ello hay lugar . 

 

Ahora bien, aplácese la audiencia programada para el día MIERCOLES 09 

DE AGOSTO DE 2023 hasta tanto no se cumpla lo anterior. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE  

 

La Juez, 

 

 

 

 

 

 

MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 
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RECURSO DE REPOSICION

Torrado González Litigios y Asesoría <torradogonzalez@outlook.com>
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RECURSO ADMISION PRUEBA EXTRAPROCESAL SONIA.pdf;

Doctor,
EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA.
Juez Octavo Civil Municipal de Cúcuta.
 E. S. D.

Referencia: Recurso de Reposición en contra del auto de fecha 04 de julio del año
2023.
Proceso: Solicitud de Prueba extraprocesal.
Radicado: 540014003008-2023-00607-00.
Solicitante: CDA Canal Bogotá.

Cordial saludo,

En mi condición de apoderado judicial de la señora SONIA MARIA PEREZ MOLINA
conforme poder adjunto; quien es el requerida para rendir interrogatorio dentro de la
solicitud de prueba extraprocesal de la referencia, mediante el presente escrito, me
permito presentar a su honorable despacho recurso de reposición, en contra del auto
de fecha 4 de julio del año 2023, que dispuso citar y hacer comparecer a mi prohijada
al interrogatorio de parte solicitado.

Cordialmente, 

ANDERSON TORRADO NAVARRO
Apoderado

FAVOR ACUSAR RECIBIDO!!

MARGGEL FARELLYZ GONZALEZ ESPINEL
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Representante Legal
TORRADO GONZALEZ LITIGIOS Y ASESORIA SAS



  
 

 

 

CALLE 10 #0E-132. OFC 106. EDIFICIO GONZALEZ. CENTRO, CUCUTA 
3158710949 

TORRADOGONZALEZ@OUTLOOK.COM  
 

Cúcuta, 23 de agosto del 2023. 

 

 

 

Doctor, 

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA. 

Juez Octavo Civil Municipal de Cúcuta. 

E. S. D. 

 

 

 
Referencia: Recurso de Reposición en contra del auto de fecha 04 de 

julio del año 2023. 

Proceso: Solicitud de Prueba extraprocesal. 

Radicado:  540014003008-2023-00607-00. 

Solicitante:   CDA Canal Bogotá. 

 

 

Cordial saludo, 

 

 

En mi condición de apoderado judicial de la señora SONIA MARIA PEREZ 

MOLINA conforme poder adjunto; quien es el requerida para rendir 

interrogatorio dentro de la solicitud de prueba extraprocesal de la referencia, 

mediante el presente escrito, me permito presentar a su honorable despacho 

recurso de reposición, en contra del auto de fecha 4 de julio del año 2023, 

que dispuso citar y hacer comparecer a mi prohijado al interrogatorio de parte 

solicitado. 

 

 

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

 

1.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO. 

 

 

Antes de arribar al estudio de los fundamentos del recurso de reposición en 

subsidio el de queja acá interpuesto, deviene necesario a juicio del suscrito, 

hacer referencia a la procedencia del presente recurso de reposición, en 

cuanto a su oportunidad para interponerlo y en razón la impugnabilidad de la 

decisión. 
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En cuanto a la oportunidad, el presente recurso se interpone dentro de la 

ejecutoria, ya que el auto que decreta la diligencia, fue notificado 

personalmente y a la dirección de correo electrónico soma.pe@hotmail.com; 

el día jueves 17 de agosto del año 2023, estando entonces a la fecha, en el 

primer día de ejecutoria del auto. 

 

En cuanto a la impugnabilidad de la decisión, encontramos que el articulo 318 

del Código General del Proceso, enseña que “el recurso de reposición procede 

contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador (…)”, siendo 

entonces procedente el presente recurso horizontal. 

 

 

2. CASO EN CONCRETO 

 

 

El despacho en la providencia objeto de la presente censura, dispuso en su 

numeral primero “ADMITIR la presente solicitud de interrogatorio de parte, 

presentada por el señor CDA CANAL BOGOTA S.A.S, a través de apoderado 

judicial en contra de la señora SONIA MARIA PEREZ MOLINA, de acuerdo a lo 

expuesto en la parte motiva”, haciéndose referencia a que la solicitud de 

prueba extraprocesal, se refiere a INTERROGATORIO DE PARTE solamente y no 

a RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS. 

 

Dicho pronunciamiento se hizo a consecuencia de la solicitud de 

interrogatorio que hizo el CDA canal Bogotá, en la cual se dijo que consistía 

en “para que deponga sobre las actuaciones y negocios en los que ha 

participado y que han resultado perjudiciales contra dicha sociedad, como 

accionista y supuesta acreedora de la sociedad CDA CANAL BOGOTA S.A.S, 

y que reconozca la procedencia de los documentos que se le pondrán de 

presente en dicha diligencia.” 

 

 

2.1. EN CUANTO A LA SOLICITUD DE INTERROGATORIO EXTRAPROCESAL. 
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El articulo 184 del código general del proceso, regula lo atinente al 

interrogatorio de parte extraprocesal de la siguiente forma: 

 

 

“ARTICULO 184: Quien pretenda demandar o tema que se le demanda podrá 

pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte conteste el interrogatorio 

que le formule sobre hechos que han de ser materia del proceso.  En la solicitud 

indicara concretamente lo que pretende probar y podrá anexar el 

cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o parcialmente en la 

audiencia.” 

 

 

En todo caso, para el interrogatorio de parte así como para cualquier medio 

de prueba extraprocesal, el articulo 183 del Código General del Proceso, 

advierte lo siguiente: 

 

 

“ARTICULO 183: PRUEBA EXTRAPROCESALES: Podrán practicarse pruebas 

extraprocesales con observancia de las reglas sobre citación y practica 

establecidas en este código.  (…).” 

 

 

Es decir que para la práctica del interrogatorio de parte extraprocesal, el 

legislador exige que se deben indicar concretamente lo que pretende probar; 

lo cual resulta absolutamente lógico, ya que uno de los propósitos primordiales 

del interrogatorio de parte, es la obtención de un medio de prueba, que es la 

confesión, y que tiene como requisito que los hechos que resulten confesados, 

sean desfavorables al confesante. 

 

Entonces es impensable, un interrogatorio de parte como acto probatorio 

extraprocesal, sin la determinación de hechos que sobre el cual va a versar el 

mismo, pues al ser un medio de prueba, sea procesal o extraprocesal, debe 

tener un objeto de prueba, ya que este es uno de sus elementos: 

 

“Al igual que el proceso y el acto procesal, el acto probatorio también tiene 

tres elementos que lo integran, constituidos por los sujetos, el objeto y la 

actividad.”1 

 

 
1 Manual de derecho procesal; pruebas judiciales Tomo VI pruebas judiciales; pagina 18. 
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En cuanto al objeto de prueba, en la doctrina se ha sostenido de una parte; 

que lo constituyen las afirmaciones o enunciados sobre los hechos, y otra 

vertiente que sostiene que son los hechos propiamente, los que son el objeto 

de prueba.  Al respecto, el maestro Azula Camacho sostiene: 

 

 

“En nuestro concepto son válidas las críticas que se hacen a la tesis de la 

afirmación, porque en el fondo el objeto de la prueba recae sobre la 

existencia o inexistencia de hechos, por lo que en realidad son estos lo que lo 

constituyen.”2 

 

 

Entonces, de lo anterior resulta diáfano que, en la solicitud de prueba 

extraprocesal de interrogatorio de parte, se enuncien concretamente los 

hechos que son objeto de prueba, sin los cuales para el caso del interrogatorio 

de parte, no es posible predicar una confesión, pues esta al tenor del numeral 

segundo del articulo 191 del CGP, los hechos confesados deben producir 

consecuencias jurídicas adversas al confesante. 

 

Ahora, al revisar el escrito de solicitud presentado por el apoderado de la 

sociedad señalo que el propósito de la prueba es “sobre las actuaciones y 

negocios en los que ha participado y que han resultado perjudiciales contra 

dicha sociedad, como accionista y supuesta acreedora de la sociedad CDA 

CANAL BOGOTA S.A.S (…)” 

 

En primer lugar decir que se va a interrogar “sobre actuaciones” es una 

expresión absolutamente abstracta y se refiere a una generalidad de actos, 

lo cual se opone a la especificidad que exige el articulo 184 del CGP, que 

exige que indicar concretamente, es decir determinar a cuáles actuaciones 

se refiere. 

 

De otra parte, actuaciones que “han resultado perjudiciales contra dicha 

sociedad” es una calificación o valoración jurídica, que deben corresponder 

a un hecho especifico, a una actividad especifica. 

 

 
2 Ob. Cit; pagina 20. 
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Entonces, sin conocer sobre que hechos concretos, se le va a interrogar a mi 

cliente, le resulta humanamente imposible, documentarse y acopiar la 

información de actuaciones desplegadas de su parte, en cargos en los que 

haya fungido en la calidad mencionada y mas aun en lo que atañe a 

actuaciones específicas de la sociedad. 

 

Señoría, una cosa es enunciar los hechos y otra cosa diferente son las 

preguntas, las cuales bien puede formularlas el mismo solicitante en la 

audiencia respectiva.  Entonces, conocer de antemano los hechos que son 

objeto de prueba como claramente lo exige el articulo 184 ibidem, es un 

imperativo, ya que permite en primer lugar garantizar el debido proceso al 

interrogado, para que pueda obtener previamente la información necesaria 

para absolver con la mayor exactitud las preguntas que se le van a formular, 

y así evitar que se califique como renuencia la eventual inexactitud en las 

respuestas. 

 

De otra parte, en el caso de renuencia a las respuestas o inasistencia al 

interrogatorio, permite establecer confesión ficta o presunta de hechos 

jurídicamente relevantes incorporados en la solicitud y que serán objeto de la 

prueba, en yuxtaposición con la consecuencia jurídica procesal adversa de 

darlos por ciertos. 

 

Si no fuera así, sería imposible determinar cuáles hechos resultan confesados 

ante la inasistencia del interrogado o renuencia advertida por el despacho, 

puesto que en tal caso, la confesión se daría en función de hechos objeto de 

prueba, no de las preguntas. 

 

En el asunto concreto, mi poderdante conforme a lo dispuesto en la referida 

normativa, tiene derecho como mínimo a saber cuáles son los hechos sobre 

los cuales va a versar su interrogatorio, es decir, cuáles son las temáticas que 

van a abordar, para ilustrarse previamente sobre ellas para ofrecer al 

despacho mayor exactitud en sus respuestas. 
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Vea usted, que esta predisposición no es una novedad ni un capricho de mi 

cliente, pues inclusive en el inciso segundo del articulo 198 del CGP, se indica 

que cuando se interrogue a un representante legal de una sociedad, o 

mandatario general, no puede invocar limitaciones de tiempo, cuantía o 

materia o manifestar que no le constan los hechos, pues es su responsabilidad 

informarse suficientemente, lo cual inexorablemente supone un conocimiento 

previo a lo menos, de las materias que van a ser abordadas; en el caso de la 

demanda, a partir de los hechos de esta; a lo cual concierne también a mi 

cliente cumplir, a partir, obviamente, de la enunciación concreta de estos, 

como lo exige el articulo 184 del CGP. 

 

Mas aun, en el citado articulo 183 ejusdem, se señala que en el interrogatorio 

de parte extra procesal, se deberán observar las reglas sobre su práctica 

establecidas en el código general del proceso; y dicha regulación está en el 

artículo 202 del mismo estatuto procesal, que ordena que “cada pregunta 

deberá referirse a un solo hecho”, por lo cual resulta indiscutible conocerlos 

previamente. 

 

Por lo expuesto señoría, la norma procesal le impone a usted revocar el auto 

de fecha 04 de julio del año 2023, y en su lugar inadmitir la solicitud de prueba 

extraprocesal, ordenándole al solicitante que determine concretamente los 

hechos que pretende probar con el interrogatorio de parte, como claramente 

lo ordena el articulo 184 ibidem. 

 

 

2.2. EN CUANTO A LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS. 

 

 

Es factible además solicitar junto con el interrogatorio de parte extra procesal, 

también el reconocimiento de documentos, tal y como lo señala el artículo 

185 del CGP: 

 

 

“ARTICULO 185 - Declaración sobre documentos: quien pretenda reconocer 

un documento privado deberá presentarlo e identificarse ante la autoridad 

respectiva.  Sin perjuicio de la presunción de autenticidad, cualquier persona 
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podrá pedir que se cite al autor de un documento privado, al mandatario con 

facultades para obligar al mandante, o al representante de la persona jurídica 

a quien se atribuye para que rinda declaración sobre la autoría, alcance y 

contenido del documento.” 

 

 

De la transcripción de la norma, claramente se extrae que el autor de un 

documento puede ser citado para que lo reconozca, sin embargo dicho 

reconocimiento supone la presentación del documento antes de la diligencia, 

es decir que en la solicitud, deben anexarse los documentos cuyo 

reconocimiento se pretende, de lo contrario, se lesionaría ostensiblemente el 

debido proceso de mi poderdante, al no conocer previamente la autoría 

documental que se le atribuye, ya que como ha de saberse si se está citando 

al presunto autor, sino se conoce previamente el documento?  

 

Presentarle a mi poderdante una cantidad incierta de documentos, le 

imposibilita reconocer las documentales si solo tendrá unos segundos para 

examinar los documentos, y no poder verificar previamente a la audiencia si 

realmente los confección o participo en él. 

 

Esta garantía de conocer previamente los documentos inclusive se conserva 

en el proceso, ya que el demandado y demandante conocen antes de la 

audiencia los documentos atribuidos en los actos procesales de demanda y 

en su respectiva contestación; la cual resulta menoscabada a mi poderdante 

en el presente tramite con admitir un reconocimiento documental, brusco, 

sorpresivo, inesperado, repentino, y a bocajarro; exhibido en plena audiencia. 

 

Lo anterior en virtud a que su despacho en el auto limito el decreto de la 

prueba extraprocesal al interrogatorio de parte y no al reconocimiento 

documental, en el caso de que de que a ello se acceda, solicito al despacho 

requerir al solicitante, para que adjunte los documentos a reconocer a la 

presente solicitud, para cumplir los propósitos de esta diligencia extraprocesal, 

de lo contrario, y una vez se enuncien concretamente los hechos a probar, se 

limite el decreto de la prueba, a solo el interrogatorio y no al reconocimiento 

documental súbito, pretendido por el solicitante. 
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Sin otro particular, 

ANDERSON TORRADO NAVARRO  

CC. 1´091.658.850 de Ocaña 

TP. 265.045 del Consejo Superior de la Judicatura. 

Anexo: poder debidamente conferido para actuar. 
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Autberto Camargo Díaz <autberto56@hotmail.com>
Mar 29/08/2023 11:22 AM
Para:Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (538 KB)
ANEXOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.pdf; RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACIÓN EN EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RADICADO CON EL NUMERO 00760 DE 2014.pdf;

SEÑORA JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, ESTOY ENVIANDO ESCRITO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN EN EL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR RADICADO CON EL
NUMERO 00760 DE 2014, FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

ATENTAMENTE,

AUTBERTO CAMARGO DÍAZ.
ABOGADO DEMANDANTE.



AutbertoCamargo Díaz 
ABOGADO.  

ESPECIALIZADO EN DERECHO CONSTITUCIONAL. 

__________________________________________________________________ 
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Doctora 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO. 
JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE CÚCUTA. 
E.   S.   D.  
  
REFERENCIA:   Proceso Ejecutivo Singular. 
DEMANDANTE: Jaime Humberto López Gómez. 
DEMANDADO:   Luis F. Granados González y Raúl E. Colmenares Jurado. 
RADICADO:        N°.54001402200820140076000. 
ASUNTO:            Recurso de Reposición y en Subsidio el de Apelación.   
 
AUTBERTO CAMARGO DÍAZ, varón, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 8.669.412 expedida en la ciudad 
de Barranquilla (Atlántico), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 
número 89.647 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado 
especial del señor JAIME HUMBERTO LÓPEZ GÓMEZ, varón, mayor de edad, 
vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía número 13.255.961 
expedida en la ciudad de Cúcuta (Norte de Santander), en el proceso de la 
referencia, comedidamente manifiesto a usted con el debido respeto y a través del 
presente escrito, que interpongo ante su despacho dentro del término legal el 
Recurso de Reposición y en subsidio el de Apelación contra el AUTO emanado por 
su despacho de fecha veintitrés (23) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), de 
la siguiente manera: 
 
PRIMERO: Que de acuerdo a lo estipulado en el artículo 317 numeral 2, literal b), 

del Código General del Proceso (Ley 1564 del 2012), que en su tenor dice lo 
siguiente:  
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpirá los términos previstos en este artículo; 
Lo cursivo, subrayado y en negrilla fuera del texto. 

 
El caso que nos ocupa, que es el AUTO emanado por su despacho de fecha 
veintitrés (23) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), existen dos 
contradicciones, que son las siguientes:  
 
1. Es que de acuerdo a lo estipulado en el artículo 317 numeral 2, literal b), del 

Código General del Proceso (Ley 1564 del 2012), el proceso cuenta con sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o, auto que ordena seguir adelante la 
ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años, en este caso 
señora Juez, este proceso tiene sentencia o, AUTO que ordena seguir adelante la 
ejecución con fecha cinco (5) septiembre del año dos mil dieciséis (2016).  
 
2. Es que cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo, artículo 317 numeral 
2, literal b), del Código General del Proceso (Ley 1564 del 2012), el caso que nos 
ocupa su señoría, con fecha trece (13) de junio del año dos mil veintidós (2022), se 



AutbertoCamargo Díaz 
ABOGADO.  

ESPECIALIZADO EN DERECHO CONSTITUCIONAL. 

__________________________________________________________________ 
Calle. 8 N°. 1E - 145 Conjunto Residencial Rosetal, Interior 3 Barrio Popular 

de Cúcuta. Teléfono. 5923982 Celular. 3202608768, Correo Electrónico: 
autberto56@hotmail.com  

 

solicitó la entrega de los títulos Judiciales que se encontrarán depositados en su 
Juzgado, a nombre de mi poderdante señor JAIME HUMBERTO LÓPEZ GÓMEZ, 
en el proceso de radicado en la referencia, dándole respuestas su señoría que a la 
fecha no se encontraba ningún título judicial a nombre de mi poderdante, 
posteriormente; con fecha ocho (8) de noviembre del año dos mil veintidós (2022), 
impetre un escrito, a su despacho solicitando el Expediente digitalizado dándome 
respuesta al mismo, enviándome el expediente digitalizado, el cual le anexo junto 
con el presente escrito, para darle de esta forma veracidad, que si se movieron de 
acuerdo a lo estipulado en el artículo 317 numeral 2, literal b), del Código General 
del Proceso (Ley 1564 del 2012).        
 
Por tal razón, su señoría es que la decisión tomada por su despacho, no cumple 
con los requisitos o reglas para darle aplicabilidad al artículo 317 del Código General 
del Proceso (Ley 1564 del 2012), como es el desistimiento tácito, teniendo en cuenta 
que la última actuación registrada por su despacho, fue el día ocho (8) de noviembre 
del año dos mil veintidós (2022).  
 
De acuerdo a lo manifestado con anterioridad, es por lo que le solicito con el debido 
respeto y a través del presente escrito, se REVOQUE el auto de fecha veintitrés 
(23) de agosto del año dos mil veintitrés (2023), o en su defecto, que se conceda el 
Recurso de Apelación para que sea el Superior en alzada que lo desate, de acuerdo 
a lo normado en los artículos 318, 319, 320, 321, 322 y 323 del Código General del 
proceso (Ley 1564 de 2012). 
      

 

De la Señora Juez, 

 

 

Atentamente, 

AUTBERTO CAMARGO DÍAZ. 

C. C. Nº.8.669.412 de Barranquilla (Atlántico). 
T. P. Nº.89.647 del C.S. de La J. 
Correo Electrónico: autberto56@hotmail.com 
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CORRECCION LIQUIDACION CREDITO ACTUALIZADO RADICADO No. 2019-00397

FERNANDO LOPEZ <ofijuridicos@gmail.com>
Vie 1/09/2023 3:29 PM
Para:Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (118 KB)
LIQUIDACION DE CREDITO EJECUTIVO HIPOTECARIO 008-2019.pdf;

Buenas tardes,

DEMANDANTE: DIOSELINA RUEDA ANGARITA
DEMANDADO: PAOLA ANDREA PERILLA VERA
RADICADO: 54-001-40-03-008-2019-00397-00

De manera respetuosa me permito adjuntar la corrección de la actualización del crédito para que sea
aprobado antes de la fecha de remate. que es el 21 de septiembre 2023.

Esta corrección la envío por no haber tenido en cuenta el valor correcto de la  liquidación de las costas
que fueron debidamente aprobadas en su etapa procesal.

agradezco su atencion 



Señor 

 

JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA 

E. S. D. 

 

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE: DIOSELINA RUEDA ANGARITA 
DEMANDADO: PAOLA ANDREA PERILLA VERA 
RADICADO: 54-001-40-03-008-2019-00397-00 

 

ASUNTO: ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CRÉDITO 

 

LUIS FERNANDO LOPEZ CARRASCAL por medio del presente escrito de la manera 

más respetuosa y conforme al mandamiento de pago proferido por su despacho el 31 de 

mayo de 2019, allego liquidación del crédito dentro del proceso de  referencia. 

CAPITAL $ 85.000.000 

INTERESES CORRIENTES Desde el 10-09-2018 hasta el 10-03-2019 

INTERESES MORATORIOS Desde el 11-03-2019 hasta el 22-08-2023 

 

INTERESES CORRIENTES 

2018 

FECHA 
DESDE 

FECHA 
HASTA 

INT CTE INT 
MORA 

DIAS CAPITAL INTERESES ABONO SALDO 

10/09/2018 30/09/2018 18,48 2,31 20 $ 85.000.000,00 $ 872.666,67 $ 0,00 $ 85.872.666,67 

01/10/2018 30/10/2018 18,30 2,29 31 $ 85.000.000,00 $ 1.339.458,33 $ 0,00 $ 87.212.125,00 

01/11/2018 30/11/2018 18,16 2,27 30 $ 85.000.000,00 $ 1.286.333,33 $ 0,00 $ 88.498.458,33 

01/12/2018 30/12/2018 18,07 2,26 31 $ 85.000.000,00 $ 1.322.379,63 $ 0,00 $ 89.820.837,96 

      $ 4.820.037,96   

 

2019 

FECHA 
DESDE 

FECHA 
HASTA 

INT 
CTE 

INT 
MORA 

DIAS CAPITAL INTERESES ABONO SALDO 

01/01/2019 30/01/2019 17,83 2,23 31 $ 85.000.000,00 $ 1.304.812,96 $ 0,00 $ 91.125.650,93 

01/02/2019 28/02/2019 18,37 2,30 28 $ 85.000.000,00 $ 1.214.240,74 $ 0,00 $ 92.339.891,67 

01/03/2019 10/03/2019 18,04 2,26 10 $ 85.000.000,00 $ 425.944,44 $ 0,00 $ 92.765.836,11 

      $ 2.994.998,15   

 



INTERESES MORATORIOS 

FECHA 
DESDE 

FECHA 
HASTA 

INT 
CTE 

INT 
MORA 

DIAS CAPITAL INTERESES ABONO SALDO 

11/03/2019 30/03/2019 18,04 2,26 20 $ 85.000.000,00 $ 1.277.833,33 $ 0,00 $ 93.617.725,00 

01/04/2019 30/04/2019 17,99 2,25 30 $ 85.000.000,00 $ 1.911.083,33 $ 0,00 $ 95.528.808,33 

01/05/2019 30/05/2019 18,01 2,25 31 $ 85.000.000,00 $ 1.976.981,94 $ 0,00 $ 97.505.790,28 

01/06/2019 30/06/2019 17,97 2,25 30 $ 85.000.000,00 $ 1.908.958,33 $ 0,00 $ 99.414.748,61 

01/07/2019 30/07/2019 17,95 2,24 31 $ 85.000.000,00 $ 1.970.394,44 $ 0,00 $ 101.385.143,06 

01/08/2019 30/08/2019 17,99 2,25 31 $ 85.000.000,00 $ 1.974.786,11 $ 0,00 $ 103.359.929,17 

01/09/2019 30/09/2019 17,99 2,25 30 $ 85.000.000,00 $ 1.911.083,33 $ 0,00 $ 105.271.012,50 

01/10/2019 30/10/2019 17,77 2,22 31 $ 85.000.000,00 $ 1.950.631,94 $ 0,00 $ 107.221.644,44 

01/11/2019 30/11/2019 17,70 2,21 30 $ 85.000.000,00 $ 1.880.625,00 $ 0,00 $ 109.102.269,44 

01/12/2019 30/12/2019 17,58 2,20 31 $ 85.000.000,00 $ 1.930.137,50 $ 0,00 $ 111.032.406,94 

01/01/2020 30/01/2020 17,44 2,18 31 $ 85.000.000,00 $ 1.914.766,67 $ 0,00 $ 112.947.173,61 

01/02/2020 29/02/2020 17,73 2,22 29 $ 85.000.000,00 $ 1.820.676,39 $ 0,00 $ 114.767.850,00 

01/03/2020 30/03/2020 17,62 2,20 31 $ 85.000.000,00 $ 1.934.529,17 $ 0,00 $ 116.702.379,17 

01/04/2020 30/04/2020 18,69 2,34 30 $ 85.000.000,00 $ 1.985.812,50 $ 0,00 $ 118.688.191,67 

01/05/2020 30/05/2020 18,19 2,27 31 $ 85.000.000,00 $ 1.997.110,42 $ 0,00 $ 120.685.302,08 

01/06/2020 30/06/2020 18,12 2,27 30 $ 85.000.000,00 $ 1.925.250,00 $ 0,00 $ 122.610.552,08 

01/07/2020 30/07/2020 18,12 2,27 31 $ 85.000.000,00 $ 1.989.425,00 $ 0,00 $ 124.599.977,08 

01/08/2020 30/08/2020 18,29 2,29 31 $ 85.000.000,00 $ 2.008.089,58 $ 0,00 $ 126.608.066,67 

01/09/2020 30/09/2020 18,35 2,29 30 $ 85.000.000,00 $ 1.949.687,50 $ 0,00 $ 128.557.754,17 

01/10/2020 30/10/2020 18,09 2,26 31 $ 85.000.000,00 $ 1.986.131,25 $ 0,00 $ 130.543.885,42 

01/11/2020 30/11/2020 17,84 2,23 30 $ 85.000.000,00 $ 1.895.500,00 $ 0,00 $ 132.439.385,42 

01/12/2020 30/12/2020 17,46 2,18 31 $ 85.000.000,00 $ 1.916.962,50 $ 0,00 $ 134.356.347,92 

01/01/2021 30/01/2021 17,32 2,17 31 $ 85.000.000,00 $ 1.901.591,67 $ 0,00 $ 136.257.939,58 

01/02/2021 28/02/2021 17,54 2,19 28 $ 85.000.000,00 $ 1.739.383,33 $ 0,00 $ 137.997.322,92 

01/03/2021 30/03/2021 17,41 2,18 31 $ 85.000.000,00 $ 1.911.472,92 $ 0,00 $ 139.908.795,83 

01/04/2021 30/04/2021 17,31 2,16 30 $ 85.000.000,00 $ 1.839.187,50 $ 0,00 $ 141.747.983,33 

01/05/2021 30/05/2021 17,22 2,15 31 $ 85.000.000,00 $ 1.890.612,50 $ 0,00 $ 143.638.595,83 

01/06/2021 30/06/2021 17,21 2,15 30 $ 85.000.000,00 $ 1.828.562,50 $ 0,00 $ 145.467.158,33 

01/07/2021 30/07/2021 17,18 2,15 31 $ 85.000.000,00 $ 1.886.220,83 $ 0,00 $ 147.353.379,17 

01/08/2021 30/08/2021 17,24 2,16 31 $ 85.000.000,00 $ 1.892.808,33 $ 0,00 $ 149.246.187,50 

01/09/2021 30/09/2021 17,19 2,15 30 $ 85.000.000,00 $ 1.826.437,50 $ 0,00 $ 151.072.625,00 

01/10/2021 30/10/2021 17,08 2,14 31 $ 85.000.000,00 $ 1.875.241,67 $ 0,00 $ 152.947.866,67 

01/11/2021 30/11/2021 17,27 2,16 30 $ 85.000.000,00 $ 1.834.937,50 $ 0,00 $ 154.782.804,17 

01/12/2021 30/12/2021 17,46 2,18 31 $ 85.000.000,00 $ 1.916.962,50 $ 0,00 $ 156.699.766,67 

01/01/2022 30/01/2022 17,66 2,21 31 $ 85.000.000,00 $ 1.938.920,83 $ 0,00 $ 158.638.687,50 

01/02/2022 28/02/2022 18,3 2,29 28 $ 85.000.000,00 $ 1.814.750,00 $ 0,00 $ 160.453.437,50 

01/03/2022 30/03/2022 18,47 2,31 31 $ 85.000.000,00 $ 2.027.852,08 $ 0,00 $ 162.481.289,58 

01/04/2022 30/04/2022 19,05 2,38 30 $ 85.000.000,00 $ 2.024.062,50 $ 0,00 $ 164.505.352,08 

01/05/2022 30/05/2022 19,71 2,46 31 $ 85.000.000,00 $ 2.163.993,75 $ 0,00 $ 166.669.345,83 



01/06/2022 30/06/2022 20,4 2,55 30 $ 85.000.000,00 $ 2.167.500,00 $ 0,00 $ 168.836.845,83 

01/07/2022 30/07/2022 21,28 2,66 31 $ 85.000.000,00 $ 2.336.366,67 $ 0,00 $ 171.173.212,50 

01/08/2022 30/08/2022 22,21 2,78 31 $ 85.000.000,00 $ 2.438.472,92 $ 0,00 $ 173.611.685,42 

01/09/2022 30/09/2022 23,5 2,94 30 $ 85.000.000,00 $ 2.496.875,00 $ 0,00 $ 176.108.560,42 

01/10/2022 30/10/2022 24,61 3,08 31 $ 85.000.000,00 $ 2.701.972,92 $ 0,00 $ 178.810.533,33 

01/11/2022 30/11/2022 25,78 3,22 30 $ 85.000.000,00 $ 2.739.125,00 $ 0,00 $ 181.549.658,33 

01/12/2022 30/12/2022 27,64 3,46 31 $ 85.000.000,00 $ 3.034.641,67 $ 0,00 $ 184.584.300,00 

01/01/2023 30/01/2023 28,84 3,61 31 $ 85.000.000,00 $ 3.166.391,67 $ 0,00 $ 187.750.691,67 

01/02/2023 28/02/2023 30,18 3,77 28 $ 85.000.000,00 $ 2.992.850,00 $ 0,00 $ 190.743.541,67 

01/03/2023 30/03/2023 30,84 3,86 31 $ 85.000.000,00 $ 3.385.975,00 $ 0,00 $ 194.129.516,67 

01/04/2023 30/04/2023 31,39 3,92 30 $ 85.000.000,00 $ 3.335.187,50 $ 0,00 $ 197.464.704,17 

01/05/2023 30/05/2023 30,27 3,78 31 $ 85.000.000,00 $ 3.323.393,75 $ 0,00 $ 200.788.097,92 

01/06/2023 30/06/2023 29,76 3,72 30 $ 85.000.000,00 $ 3.162.000,00 $ 0,00 $ 203.950.097,92 

01/07/2023 30/07/2023 29,36 3,67 31 $ 85.000.000,00 $ 3.223.483,33 $ 0,00 $ 207.173.581,25 

01/08/2023 30/08/2023 28,75 3,59 22 $ 85.000.000,00 $ 2.240.104,17 $ 0,00 $ 209.413.685,42 

      $ 117.073.793,75   

 

RESUMEN DE LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

CAPITAL $     85.000.000,00 

INTERESES MORATORIOS $   117.073.793,75  

INTERESES CORRIENTES $       7.815.036,11          

COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO    $      3.446.500,00 

TOTAL OBLIGACIÓN $   213.335.329,86 

 

El total de la liquidación del crédito son DOSCIENTOS TRECE MILLONES 

TRESCIENTOS TREINTA Y CINCOMIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS. ($ 

211.388.829,86) 

Sin otro en particular, 

 

 

LUIS FERNANDO LOPEZ CARRASCAL 

C.C. 88.269.652 DE OCAÑA 

T.P. 360.072 del C.S. de la J. 

 


	C. C. Nº.8.669.412 de Barranquilla (Atlántico).

