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RECURSO PARCIAL DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO DE 18 DE AGOSTO DE 2023 QUE
FIJA FECHA DE AUDIENCIA

Orlando ramirez carrero <oraca1949@hotmail.com>
Vie 25/08/2023 6:08 AM
Para:Juzgado 08 Civil Municipal - N. De Santander - Cúcuta <jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Luis Carlos Marciales
Lasprilla <Marciales91.2015@gmail.com>

1 archivos adjuntos (4 MB)
RECURSO CONTRA AUTO DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2023 DE JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA.pdf;

DOCTORA: 
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO 
JUEZA OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA 
E.S.D. 
 
 
REF: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
RADICADO N° 540014003008-2021-00617-00 
DEMANDANTE: ANGELICA LUYCETH MARCIALES LASPRILLA 
DEMANADO: ORLANDO RAMIREZ CARRERO Y OTROS. 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2023. 
 
 
ORLANDO RAMIREZ CARRERO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en causa propia en calidad de demandado en el proceso referido, respetuosamente ocurro a su
despacho con el fin de interponer recurso de reposición parcial contra el auto de fecha 18 de agosto de
2023 que fija fecha de audiencia, bajo los fundamentos que expongo en archivo que allego en PDF.

Con todo respeto, atentamente,

Orlando Ramírez Carrero
C.C. No. 13.232.424 de Cúcuta
T.P.   No. 37.595 del C.S. de la J.  



ORLANDO RAMIREZ CARRERO
ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL
DEMANDAS CONTRA EL ESTADO

CEL. 318-5889129 – E MAIL: oraca1949@hotmail.com 

DOCTORA:
MARTHA BEATRIZ COLLAZOS SALCEDO
JUEZA OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
RADICADO N° 540014003008-2021-00617-00
DEMANDANTE: ANGELICA LUYCETH MARCIALES LASPRILLA
DEMANADO: ORLANDO RAMIREZ CARRERO Y OTROS.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 18 DE AGOSTO
DE 2023.

ORLANDO RAMIREZ CARRERO, abogado en ejercicio,  identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando en causa propia en calidad de demandado en el proceso referido,
respetuosamente ocurro a su despacho con el fin de interponer recurso de reposición contra
el auto de fecha 18 de agosto de 2023 que fija fecha de audiencia, en lo que se refiere el
numeral segundo en su inciso 2, en lo que dice “Para efecto de las pruebas testimoniales
dispone el despacho que, corresponde a la parte solicitante realizar la citación a la audiencia
virtual de las personas requeridas para dicho efecto”. 
Respecto al tema tenemos que, el suscrito en calidad demandado en la contestación de la
demanda y proposición de excepciones de mérito, allegó prueba testimonial de la señora
ELODIA  VILLAMIZAR  CARVAJAL  contenida  en  documento  como  lo  establece  el
artículo 188 del CGP, y que en al auto de fecha 22 de junio de 2022 donde se fijó fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata los artículos 372 y 373 del CGP, en el acápite de
PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA, en uno de sus apartes se ordenó “Recibir
como pruebas testimoniales las solicitadas por la parte demandada, debiéndose absolver el
testimonio de: ELODIA VILLAMIZAR CARVAJAS; quienes (sic) deben ser CITADA a
la audiencia virtual a través de la parte solicitante de la prueba”.
Dicho auto de fecha 22 de junio de 2022 fue recurrido en el tópico mencionado respecto a
la citación de la testigo, en razón de que dicho testimonio se arrimó como anticipado bajo la
normativa 188 del CGP, y habida cuenta que no hubo solicitud de ratificación del mismo
por parte de la demandante o de la persona contra quien se adujo al correrle el traslado de
las excepciones, encaja la aplicación del precepto 222 ejusdem, y en ese orden de ideas no
se hace obligatorio la citación del testigo, quedando el testimonio solo para la valoración
y/o apreciación del juez en su sano criterio con el valor que la norma le asigna a esta clase
de  pruebas,  y  que  encontrándonos  bajo  normativa  preexistente  al  respecto,  debemos
ceñirnos a ella atendiendo las voces del artículo 13 ibídem que trata de “la observancia de
las normas procesales”. Entendiéndose así, proscrita la citación de testigos cuando no se
piden la ratificación de sus testimonios por la persona contra quien se aduzcan, cuando se
recopilan conforme el artículo 188 del CGP.  
Tampoco se puede dar  a entender  que el  testimonio  anticipado objeto  de discusión,  su
citación al testigo que se hace para que concurra a la audiencia programada, se haya librado
de oficio, pues así no se dijo o dio a entender por su despacho. 
Como parangón  anexo  auto  del  Juzgado  Tercero  Civil  del  Circuito,  donde  se  discutió
cuestión similar en otro proceso, y que el juzgador mediante recurso interpuesto corrigió el
yerro, dejando las pruebas extraprocesales de las que no se solicitó su ratificación por la
persona contra quien se adujeron, para valorarlas bajo su criterio.
Bajo los fundamentos expuestos dejo sentado el recurso de reposición contra el auto de 18
de  agosto  de  2023,  en  lo  que  toca  con  la  citación  de  la  testigo  cuyo testimonio  obra
anticipado  en  documento  arrimado  en  contestación  de  la  demanda  por  el  suscrito
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ORLANDO RAMIREZ CARRERO
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demandado, sin solicitud de ratificación por la persona contra quien se adujo (demandante)
al contestar las excepciones, para que se revoque en lo pertinente.

Con todo respeto, atentamente, 

C.C. No. 13.232.424 de Cúcuta.
T.P.  No. 37.595 del C.S. de la J.   
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