Repiblica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-40-03-008-2009-00291-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD RF SOLUCIONES SAS NIT. 900.274.812-4
DEMANDADO: JAVIER JESUS GOMEZ SANDOVAL CC 88.261.266

San José de Cicuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 23
de septiembre de 2022, procede este Estrado Judicial a emitir el
respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo
siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial con el que el recurrente cimienta su recurso es que, el
dia 8 de junio de 2022 solicité el Link del Proceso, que el mismo dia le
remitieron dicho link, que por ello es claro que el presente proceso no ha
permanecido inactivo por dos anos, y que por lo anterior se debe revocar el
auto atacado.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para este signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica se
debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las



partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de
dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora bien, observado el punto de discrepancia que trae a colacion el
recurrente frente a la providencia calendada 23 de septiembre de 2022
mediante la cual se decret6 el desistimiento tacito, se debe indicar que no
le asiste razon al mismo de acuerdo a lo siguiente:

Si bien es cierto lo manifestado por el apoderado judicial de la parte
demandante, en cuanto afirma que el dia 8 de junio de 2022 solicit6 link
del expediente a fin de dar cumplimiento a lo requerido en auto de fecha
05 de marzo de 2020, link que fue enviado el mismo dia, 8 de junio de
2022 a las 2:52pm, también lo es que, el nombrado apoderado no allego la
liquidacion de crédito requerida ni efectué ningun otro tipo de impulso
dentro del proceso, incumpliendo con la carga procesal que le asiste, razéon
que llevo a este Despacho a decretar la terminacion del proceso conforme a
lo establecido en el literal b) numeral 2 del Articulo 317 del CGP:

Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tdcito se
aplicara en los siguientes eventos:

... 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) anio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacioén, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas
"o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:



... b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral serda de dos (2) anos.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en reiterada
jurisprudencia, en STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020:

«No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna
en injusto al propio Estado e ineficaz la labor del juez; impide el
acceso a la justicia a quienes, en verdad, demandan con
urgencia y son discriminados o marginados del Estado de
Derecho”.

Simples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucion
de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi, no pueden tenerse como
ejercicio vdlido de impulso procesal”

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de
emitirse la sentencia, o la actuacion que efectué la parte con
posterioridad al fallo respectivo, deben ser utiles, necesarias,
pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”.

Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la
conducta procesal del interesado frente al desistimiento tacito de
su proceso y, especialmente, con relacion a la mora en la
definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo
en la controversia, el expediente lleva ano y medio paralizado en
la secretaria del despacho, la simple peticion de copias por
escrito o la expedicion de una certificacion, no pueden ser
tenidas como validas para interrumpir el término senalado en el
articulo 317 del C.G.P.

Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las
constancias en favor de los sujetos procesales o de terceros, no
requieren auto que asi lo autorice y, en principio, nada aportan
en el avance de las diligencias, como tampoco evidencian el
deber de las partes de impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede
cohonestarla dando por idoéneos, actos superfluos de los
intervinientes frente al desistimiento tacito» (negrilla fuera del
texto).



Asi mismo, la Sala de Casaciéon Civil en Sentencia AC7100-2017 senala:

«Por consiguiente, no puede ser con «cualquier actuacion» de la
parte que se interrumpa el término legal para impulsar el
asunto, pues lo requerido es que adelanten actos idoneos para
dicho impulso»

De la misma manera, en STC4206-2021, senala:

Asi mismo, adviértase que, de conformidad con reiterada
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, la figura del desistimiento tacito que
contempla el articulo 317 del Codigo General del Proceso, fue
instituida como una sancién a la desidia y negligencia de la
parte actora en la pronta resolucion del litigio, sin que, en todo
caso, su aplicacion sea de manera automatica. Al respecto, en
proveido del 11 de septiembre de 2017, esa Corporacion senalo:

“Cuando el funcionario de conocimiento vaya a aplicar la
«pena procesal» que ordena el articulo 317 del Coédigo
General del Proceso, debe observar las particularidades del
asunto puesto en su conocimiento y no limitarse,
llanamente, a imponer de manera mecanica la sanciéon alli
dispuesta, como aqui se produjo; sin detenerse a observar
que para este caso en particular, contrario a la
informacion brindada a las partes y registrada en el
sistema de gestion, el expediente nunca fue trasladado
para su tramite del juzgado permanente a uno de
descongestion, circunstancia que nunca fue corregida ni
puesta en conocimiento de las partes, por el contrario, se
itera, se les indicaba insistentemente que el asunto no se
encontraba en otra sede judicial; situaciones que no
pueden volverse en contra de los usuarios que acceden a
la administracion de justicia, vulnerando por demas la
confianza legitima.

En ese sentido, en asuntos con una leve simetria con el de
ahora, en punto a la aplicacion de la figura del
desistimiento tacito, ha dejado por sentado la Sala que:

...el analisis de procedencia de esta forma de
terminacion del proceso o de una actuacion, no puede
ser irreflexiva de las circunstancias especiales
previstas en el referido articulo, sino que debe
obedecer a una evaluacion particularizada de cada



situacion, es decir, del caso en concreto, para
establecer si hay lugar a la imposicion de la premisa
legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar
presidida por la virtud de la prudencia, que exige al
juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la
hora de aplicar la ley... (CSJ STC10415-2015, reiterada
en STC1734-2016)”

. conforme lo ha indicado en reiterada jurisprudencia de
la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, “no todo escrito interrumpe el término del
desistimiento tacito; asi, para los procesos ejecutivos en
los que exista sentencia o auto de seguir adelante con la
ejecucion, la suspension, segun lo advirtio la Sala en
pasada oportunidad, «se logra tunicamente con
actuaciones tendientes a la obtencion del pago de la
obligacion o actos encaminados a lograr la cautela de
bienes o derechos embargables del deudor, a fin de
rematarlos y satisfacer el crédito perseguido»

Aplicado lo anterior al caso de marras, este Despacho concluye que la
solicitud de link realizada por el apoderado judicial del demandante no
debe ser tomada como un impulso procesal, maxime cuando dicho
apoderado era conocedor del presente proceso, pues, mediante auto de
fecha 01 de junio de 2009 que libr6 mandamiento de pago, también se le
reconocio personeria juridica y, posterior al auto de fecha 9 de diciembre
de 2011 mediante el cual se ordeno de seguir adelante la ejecucion, el
recurrente presenté multiples liquidaciones de crédito.

Aunado a ello y, conforme a lo ya manifestado en lineas pretéritas, una vez
recibido el link por parte del apoderado, no se observa ninguna otra
actuacion por parte de este, denotando de esta manera desinterés en el
impulso del mismo.

Bajo estas breves consideraciones se debe concluir que el auto atacado no
resulta contrario a derecho y que por ello no habra que reponerse el
mismo.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de septiembre de 2022; por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
o~ /’/
A
/S /
gt /

EDWARD HERIBERTO MENDOZA B}\’U/TISTA

nxr

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Ciacuta

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 41 98 008 2016 00897 00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADO: LUIS ALFONSO BARRIOS QUIJANO CC. 5.395.267

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Teniendo en cuenta las peticiones vistas a folios 011 y 012, realizadas por
la sefiora MARIA ELENA BARRIOS SANCHEZ en calidad de hija del
demandado senor LUIS ALFONSO BARRIOS QUIJANO, sea lo primero
indicar que, conforme a lo manifestado por la Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia, el derecho de peticion es improcedente para poner
en marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico que
cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada
que esta sometida a la ley procesal.

Ahora bien, respecto de la peticion de informacion, este Despacho NO
ACCEDE a lo solicitado pues, no obstante, las aseveraciones efectuadas por
la peticionaria, la misma no acredita su calidad de parte dentro del presente
proceso, ademas, no allega prueba de lo enunciado, es decir, el registro de
defuncion del demandado senior LUIS ALFONSO BARRIOS QUIJANO.

En todo caso, este despacho dispone informar a la peticionaria los datos del
apoderado judicial de la parte demandante, DR. CARLOS DANIEL
CARDENAS AVILES email notificacionesprometeo@aecsa.co para lo que
considere pertinente.

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO al tenor del articulo 111 del CGP, a la senora MARIA ELENA
BARRIOS SANCHEZ, a través de correo electronico
male357_31@hotmail.com, conforme a lo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MMZ}/BAUTISTA
nxr / /

/
/
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Repiublica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Ciacuta

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54 001 41 98 008 2016 00897 00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADO: LUIS ALFONSO BARRIOS QUIJANO CC. 5.395.267

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Teniendo en cuenta que la medida cautelar de embargo y retencion
decretada en este asunto sobre el vehiculo de placas No. CUZ-557 se
encuentra debidamente registrada y el vehiculo se encuentra debidamente
retenido conforme a lo informado por la Policia Nacional en memorial visto
a folio 008, se considera del caso que se debe dar aplicacion a lo previsto en
el inciso 3 del articulo 38 del Codigo General del Proceso, en el paragrafo
primero del articulo 206 del Codigo Nacional de Policia y en el Articulo 37
del CGP, por lo tanto, se ORDENA COMISIONAR al senor ALCALDE
MUNICIPAL DE CUCUTA, para que lleve a cabo la diligencia de
SECUESTRO del vehiculo automotor de PLACA CUZ-557, MARCA
RENAULT, LINEA LOGAN EXPRESSION, MODELO 2014, CHASIS
9FBLSRADBEM243281, COLOR ROJO FUEGO, SERVICIO PARTICULAR
de propiedad del demandado senor LUIS ALFONSO BARRIOS QUIJANO
identificado con C.C. 5.395.267 y el cual se encuentra retenido en el
parqueadero ALMACENAMIENTO Y BODEGAJE DE VEHICULOS LA
PRINCIPAL SAS ubicado en la Avenida 2E No. 37-31 del Barrio 12 de
octubre del municipio de Los Patios, Norte de Santander, Telf. 3123147458
-3233053859, Email: notificaciones@almacenamientolaprincipal.com.

Para dicha diligencia de secuestro se FACULTA al senor ALCALDE
MUNICIPAL DE CUCUTA para subcomisionar a los senores Inspectores de
Policia de esa municipalidad y para que nombre secuestre si es el caso.

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del CGP, al senor
ALCALDE MUNICIPAL DE CUCUTA; ademas, se le indica al comisionado
que los datos del apoderado interesado en la diligencia de SECUESTRO son
los siguientes: CARLOS DANIEL CARDENAS AVILES (C.C. 79.397.838 -
TP 152.224) - Correo electronico: notificacionesprometeo@aecsa.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /, ,/ j

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

nxr
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Republica De Colombia
Departamento Norte de Santander

Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS
RADICADO: 54-001-40-22-008-2017-00273-00
DEMANDANTE: PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO CC 13.473.228
DEMANDADO: YESICA KATHERINE ORDUZ MARTINEZ CC
1.090.419.886

TIRSA BELEN MARTINEZ DE ORDUZ CC 37.220.631

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion y de las costas incoada por la parte demandante a través de
memorial visto a folio 013; procede éste Estrado Judicial a despachar
favorablemente tal pedimento por ser procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1625 del C.C., el cual consagra que “Las
obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte: 1) Por la solucion o
pago efectivo”, y lo reglado también en el articulo 461 del CGP y en el
Articulo 658 del Codigo de Comercio.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA promovido por PEDRO RICARDO DIAZ PUERTO en
contra de las senoras YESICA KATHERINE ORDUZ MARTINEZ CC
1.090.419.886 y TIRSA BELEN MARTINEZ DE ORDUZ CC 37.220.631,
POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de conformidad con lo normado
en el articulo 1625 del C.C. y el articulo 461 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO inmediato de las medidas
cautelares decretadas y existentes en autos; es decir:

e SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE EMBARGO Y SECUESTRO de la mejora ubicada en la
Avenida 25A No. 23-62 del Barrio Gaitan parte alta, de propiedad de la
demandada TIRSA BELEN MARTINEZ DE ORDUZ CC 37.220.631.

Para lo anterior REMITASELE copia del presente proveido como
AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 del CGP a
la INSPECCION SEXTA URBANA DE POLICIA DE CUCUTA para que
proceda a dejar sin efectos el Despacho comisorio No. 160 de fecha 11
de diciembre de 2017.

TERCERO: ORDENAR LA ENTREGA A LA PARTE DEMANDANTE de los
depositos judiciales por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($3.892.848,47) por concepto de
depositos judiciales consignados a nombre de la presente ejecucion a la
fecha; los cuales deben efectuarse a nombre de la doctora EMILCE
MARISOL AGUIRRE MURCIA CC 60.355.054:



NUMERO DE TiTULO VALOR
451010000965690 $ 125.700,00
451010000965691 $ 3.767.148,27

TOTAL $ 3.892.848,27

Por Secretaria procédase a efectuar los depositos judiciales aqui ordenados

una vez quede ejecutoriado el presente proveido.

CUARTO: DECRETAR el desglose del titulo de acuerdo a los dispuesto en
el articulo 116 del CGP, previo el pago de las expensas necesarias para
ello, dejandose las constancias pertinentes sobre tales hechos. El
desglose del titulo sera entregado a la parte demandada.

QUINTO: ORDENAR el archivo del expediente una vez quede ejecutoriado
el presente auto y se haya cumplido con lo ordenado en el mismo,
dejandose para ello las anotaciones respectivas en los libros radicadores

que se llevan en el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

/7

/

LF

P
' p

Z A

EDWARD HERIBERTO MENDQKZA B/AUTISTA

/
/
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54-001-40-03-008-2020-00119-00

DEMANDANTE: FELIX ARTURO BORBON CC 13.824.315

DEMANDADOS: CRISTIAN ALBERTO CARRENO SANCHEZ CC 88.256.655
CLARA MERCEDES SANCHEZ JIMENEZ CC 37.239.299

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

En primer lugar, teniendo en cuenta que la parte demandada CRISTIAN
ALBERTO CARRENO SANCHEZ concurrié de manera voluntaria a través
de memorial de fecha 29 de julio de 2022, SE TIENE POR NOTIFICADO
POR CONDUCTA CONCLUYENTE a partir de dicha fecha; por lo tanto, se
debe dar aplicacion a la bilateralidad de la audiencia y en virtud de ello SE
ORDENA REMITIR A DICHA PARTE el mandamiento ejecutivo, la
demanda y sus anexos, es decir, EL VINCULO DEL PROCESO, al correo
electronico cristiancacsO@gmail.com, una vez quede ejecutoriado el
presente auto, para que tenga acceso a dichas piezas juridicas, con el fin
de que pueda ejercer su derecho a la defensa dentro del término otorgado
para tal efecto si asi lo considera.

Para lo anterior, se advierte que al demandado CRISTIAN ALBERTO
CARRENO SANCHEZ, le empieza a correr el termino para ejercer su
derecho a la defensa una vez se le remita el vinculo del proceso.

De la misma manera, teniendo en cuenta que la parte demandada CLARA
MERCEDES SANCHEZ JIMENEZ concurrié de manera voluntaria a través
de apoderada judicial el dia 26 de septiembre de 2022, SE TIENE POR
NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a partir de dicha fecha;
por lo tanto, se debe dar aplicacion a la bilateralidad de la audiencia y en
virtud de ello SE ORDENA REMITIR A DICHA PARTE el mandamiento
ejecutivo, la demanda y sus anexos, es decir, EL VINCULO DEL
PROCESO, al correo electronico maria.pabon@hotmail.com, una vez quede
ejecutoriado el presente auto, para que tenga acceso a dichas piezas
juridicas, con el fin de que pueda ejercer su derecho a la defensa dentro
del término otorgado para tal efecto si asi lo considera.

Para lo anterior, se advierte que a la demandada CLARA MERCEDES
SANCHEZ JIMENEZ, le empieza a correr el termino para ejercer su
derecho a la defensa una vez se le remita el vinculo del proceso.

Asimismo, y en vista del poder conferido a la Doctora MARIA ANTONIA
PABON PEREZ, por parte de la demandada CLARA MERCEDES
SANCHEZ JIMENEZ, SE RECONOCE PERSONERIA a dicha profesional
del derecho para actuar dentro del presente proceso como apoderada
judicial de la referida demandada, en los términos del poder conferido a la
misma para ello.

Por otro lado, respecto del memorial visto a folio 033, allegado por el
demandado CRISTIAN ALBERTO CARRENO SANCHEZ, en la cual solicita
se autorice la entrega de los elementos que se encuentren dentro del


mailto:cristiancacs0@gmail.com
mailto:maría.pabon@hotmail.com

vehiculo retenido, este despacho NO ACCEDE a la misma, toda vez que la
propietaria del vehiculo es la demandada senora CLARA MERCEDES
SANCHEZ JIMENEZ, a quien le corresponde realizar la solicitud e indicar
a que persona se le realizara la entrega de los referidos elementos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la medida cautelar de embargo
decretada en este asunto sobre el inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-21772 se encuentra debidamente registrada, tal
como se desprende del certificado de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos obrante a folio 032, se considera del caso que se
debe dar aplicacion a lo previsto en el inciso 3 del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, en el paragrafo primero del articulo 206 del Codigo
Nacional de Policia y en el Articulo 37 del CGP, por lo tanto, ses ORDENA
COMISIONAR al sennor ALCALDE MUNICIPAL DE CUCUTA, para que lleve
a cabo la diligencia de SECUESTRO del mencionado inmueble, es decir,
del inmueble ubicado en la Calle 12 Avenida Los Libertadores No. 10BN-
76 Edificio Florimar Blogque B, Apto. 402, 4 Piso de esta ciudad, el cual
se encuentra identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-21772 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, de propiedad de
la aqui demandada CLARA MERCEDES SANCHEZ JIMENEZ CC
37.239.299.

Para dicha diligencia de secuestro se FACULTA al senor ALCALDE
MUNICIPAL DE CUCUTA para subcomisionar a los senores Inspectores de
Policia de esa municipalidad y para que nombre secuestre si es el caso y
se le ADVIERTE que si el inmueble esta ocupado exclusivamente para la
vivienda de la persona contra quien se decreté la medida, es decir, por la
seiora CLARA MERCEDES SANCHEZ JIMENEZ CC 37.239.299, se
dejara a dicha senora en calidad de secuestre y debera hacerles las
prevenciones del caso, salvo que el interesado en la medida solicite que se
le entregue al secuestre que designen para ello.

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del CGP, al senor
ALCALDE MUNICIPAL DE CUCUTA; ademas, se le indica al comisionado
que los datos de la apoderada interesada en la diligencia de SECUESTRO
son los siguientes: LUZ IDAIDA CELIS LANDAZABAL (CC 60.398.197 TP
60.398) - Correo electronico: luzidaida78@hotmail.com - telf.
3153768358.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

.

é//

(/-

EDWARD HERIBERTO M ENDOZ!
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BAUTISTA
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

RADICADO: 54-001-40-03-008-2020-00448-00

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL LA ESTRELLA NIT. 900.110.817-7
DEMANDADO: GABRIEL ALIRIO ORTEGATE BARON CC 13.492.041

San José de Ciucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Teniendo en cuenta las reiteradas solicitudes para resolver las excepciones
presentadas por el apoderado judicial del demandado senor GABRIEL
ALIRIO ORTEGATE BARON, y, en vista de que aun se encuentran etapas
por agotar dentro del tramite previo a las mismas, considera el Despacho
procedente REQUERIR A LA PARTE DEMANDANTE para que proceda a
realizar la instalacion de la valla, conforme a lo ordenado en auto de fecha
19 de febrero de 2021.

Una vez allegadas las fotografias de la valla se procedera por secretaria a
realizar el emplazamiento de las personas indeterminadas y la inclusion
del presente proceso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia,
conforme a lo ordenado en el ya mencionado auto del 19 de febrero de
2021.

Asimismo, en vista de que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC) no han dado
respuesta a los requerimientos realizados por este Despacho, comunicados
mediante oficios No. 0209 y 0210 del 17 de marzo de 2021, se dispone
REQUERIRLOS NUEVAMENTE a fin de que se pronuncien al respecto.
Remitasele copia del presente proveido como AUTO-OFICIO de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 111 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

=
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EDWARD HERIBERTO MENDOZA B'A’({TISTA
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: SUCESION

RADICADO: 54 001 40 03 008 2020 00595 00

DEMANDANTE: MARIELA VASQUEZ DE ARDILA CC 27.935.536
JUAN CARLOS ARDILA VASQUEZ CC 88.228.162
LUZ MARIA ARDILA VASQUEZ CC 63.322.403
SMITH ARDILA VASQUEZ CC 63.305.327
HAIR EDUARDO ARDILA RIVERA CC 1.093.755.877

CAUSANTE: HERNANDO ARDILA RINCON CC 5.537.557

San José de Cicuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Teniendo en cuenta que nos encontramos en el momento procesal oportuno
para ello, se procede a FIJAR FECHA para la diligencia de inventarios y
avaluos para el dia JUEVES 11 DE MAYO DE 2023 A LAS 9:30AM.

Por secretaria realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo virtual
de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta LIFESIZE dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
para el trabajo virtual.

Se advierte que, en el recinto desde el cual las partes y apoderados vayan a
realizar su conexiéon, no se permitira DURANTE TODA LA AUDIENCIA, la
presencia de persona diferente a la llamada a la diligencia, ni la
manipulacion de aparatos electronicos diferentes a los necesarios para la
reunion; por lo anterior se solicita buscar espacio adecuado para que su
conexion cumpla con este requisito.

Dias anteriores a la fecha de la audiencia, se les hara saber via correo
electronico, la informacion de conexion para el desarrollo de la misma (link)
y, minimo, cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la audiencia,
deberan estar disponibles todos los intervinientes para realizar pruebas de
conexion, audio y video, que permitan el inicio puntual de la diligencia.

Preciseles que los correos electronicos a través de los cuales se efectuara el
respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que aparecen
en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el Consejo



Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte debera indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo
cual deberan coordinar con la secretaria del despacho.

Requerir a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento de la
diligencia en especial mediante la localizacion y asesoramiento a la parte
que representan, ello, claro esta, con la colaboracion que le brinde el
despacho a través de la secretaria.

Para efectos del estudio y preparacion del caso, REMITASE copia de la
totalidad del expediente, advirtiéndoseles que sera la Unica vez que se les
remite: 54001400300820200059500SucesionlntestadaMinima. (Ctrl + Click para seguir el vinculo)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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EDWARD HERIBER’PO MENDOZA BAUTISTA
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Repiblica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cuacuta

PROCESO: EJECUTIVO PREVIAS

RADICADO: 54 001 40 03 008 2021 00065 00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT. 890.300.279-4
DEMANDADO: JOSE ALIRIO ANTUNEZ GOMEZ CC 13.483.745

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 01
de abril de 2022, procede este Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

Los puntos primordiales de divergencia con el que el profesional del derecho
Recurrente cimienta su recurso es que:

1. Reputa que la parte demandada fue notificada por conducta
concluyente, no obstante, se advierte memorial radicado en el
despacho el 24 de septiembre de 2021, a través del cual se allego el
informe rendido por la empresa de mensajeria TELEPOSTAL
EXPRESS certificando que la notificacion fue recibida a través de
correo electronico y reporta apertura por parte del destinatario el dia
15 de septiembre de 2021, empezando a correr los términos de
traslado de la demanda el dia 20 de diciembre de 2021 y culminando
dicho término el O1 de octubre del mismo ano, término que habia
fenecido al momento de proferir el auto recurrido.

2. En cuanto a la figura del Amparo de Pobreza, senala que conforme a
lo senalado por la Corte Constitucional, este beneficio no puede
otorgarse de manera indiscriminada a todas las personas que lo
soliciten, sino a a aquellas que “retinan objetivamente las condiciones
para reconocimiento, a saber, que soliciten de forma personal y



motivada el amparo, y acrediten la situacion socioeconémica que lo
hace procedente”. Por lo anterior, advierte que el demandado cuenta
con la capacidad econémica para poder sufragar los gastos que se
deriven con ocasion del proceso, sin que se genere el menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
por ley debe alimentos, ya que, cuenta con distintos bienes y
propiedades, como lo es el establecimiento de comercio activo con
numero de matricula No. 50911 denominado DISTRIBUIDORA SANTA
LUCIA DEL ORIENTE, y un bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 260-29530 ubicado en la Avenida 9 No. 16-67, calle
16y 17.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para este signatario emitir
las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica se
debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de
dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora bien, frente a los puntos de discrepancia que trae a colacion el
recurrente frente a la providencia calendada 01 de abril de 2022, se debe
indicar que:

En primer lugar, referente a la notificacion del demandado, si bien es cierto,
el senor JOSE ALIRIO ANTUNEZ GOMEZ se asomé6 al proceso mediante



memorial allegado a fecha 21 de junio de 2021, visto a folio 010 del
expediente, en el cual solicita se le expidan copias del proceso informando
no haberlas recibido a la fecha de presentacion de dicho memorial.

Con respecto a lo anterior, el articulo 301 del CGP es claro en senalar que
la notificacion por conducta concluyente procede cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante o una audiencia o
diligencia de la cual quede registro, presupuestos que no se dan para el caso
de marras, razon por la cual se considera que al recurrente le asiste razon
en este sentido.

De la misma manera, y, en atencion a la notificacion realizada por la parte
demandante vista a folio 012 del expediente, y, teniendo en cuenta que la
misma cumple con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, el demandado
senor JOSE ALIRIO ANTUNEZ GOMEZ queda notificado a partir del 15 de
septiembre de 2021.

En consecuencia de lo anterior, la contestacion de la demanda y excepciones
propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada, allegadas el 04
de agosto de 2022, no seran tenidas en cuenta, toda vez que no fueron
allegadas dentro del término establecido para ello.

Ahora bien, respecto del amparo de pobreza concedido al demandado senor
JOSE ALIRIO ANTUNEZ GOMEZ, el cual fue solicitado por su apoderado a
través de memorial visto a folio 016, este Despacho considera que no se dan
los presupuestos establecidos en el inciso tercero del articulo 152 del CGP
toda vez que dicha solicitud debia presentarse durante el término para
contestar la demanda y debia presentarse simultaneamente con la
contestacion de la demanda, y con el escrito de la intervencion.

Bajo estas breves consideraciones se debe concluir que el auto atacado
resulta contrario a derecho y que por ello debera reponerse en lo que tiene
que ver con la notificacion y el amparo de pobreza, es decir, numeral
PRIMERO Y SEGUNDO. El resto de lo decidido en el nombrado auto
continua totalmente incolume.

Finalmente, teniendo en cuenta que la parte demandada se encuentra
debidamente vinculada en virtud a la notificacion realizada por la parte
demandante de acuerdo a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, se
considera del caso que no queda otro camino juridico diferente al de emitir
la correspondiente sentencia en este asunto.

Para ello, se debe advertir que dentro del respectivo control de legalidad
realizado en la presente actuacion se pudo determinar que las partes son
capaces y quien concurrio al proceso, lo hizo debidamente representado por



quien tiene la facultad legal para ello; sumado a lo anterior, se debe tener
en cuenta que este Despacho cuenta con los factores determinantes de la
competencia para tramitar y decidir la accion instaurada.

Asi mismo, se debe resenar que el extremo pasivo fue debidamente
vinculado a la Litis por la notificacion realizada por la parte demandante de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, tal como se adujo en
lineas pretéritas, pero la parte demandada no respondi6é la demanda ni
presento medio exceptivo alguno dentro del término establecido para
ello.

En esta instancia, se debe indicar que la demanda retune los requisitos que
la ley procesal prevé para esta clase de acto y que el asunto en cuestion ha
recibido el tramite que en derecho corresponde.

En virtud de lo anterior, se considera del caso que se debe emitir la
correspondiente sentencia en este proceso ejecutivo, ya que no se observa
vicio alguno que invalide lo actuado.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha 01 DE ABRIL
2022; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, DEJAR SI EFECTO EL
NUMERAL PRIMERO Y SEGUNDO del auto de fecha 01 de abril de 2022.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADO al demandado senor JOSE ALIRIO
ANTUNEZ GOMEZ a partir del 15 de septiembre de 2021 conforme al
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA PRESENTE EJECUCION en contra
del senor JOSE ALIRIO ANTUNEZ GOMEZ, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 21 de abril
de 2021, proferido dentro del presente proceso; de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de este auto.

QUINTO: Las partes deberan presentar la correspondiente liquidacion de
crédito.

SEXTO: CONDENAR A LA PARTE DEMANDADA a pagar las costas del
proceso. Tasense, incluyendo como agencias en derecho a favor de la parte



demandante y a cargo de la parte demandada, la suma de TRES MILLONES
SETENTA Y TRES MIL PESOS ($3.073.000).

SEPTIMO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO M%ZA/BAUTISTA
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Repiblica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cuacuta

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO: 54 001 40 03 008 2021 00103 00

DEMANDANTE: BERTHA PATRICIA VASQUEZ FUENTES CC 60.324.875
DEMANDADO: ANA DELMIRA TORRES MONROY CC 1.090.533.220

San José de Cicuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Teniendo en cuenta que nos encontramos en el momento procesal oportuno
para ello, se procede a FIJAR fecha para llevar a cabo la audiencia de que
trata los Articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el dia
MIERCOLES 10 DE MAYO DE 2023 A LAS 9:30 A.M.

Para efecto de las pruebas testimoniales dispone el despacho que,
corresponde a la parte solicitante realizar la CITACION a la audiencia
virtual, de las personas requeridas para dicho efecto.

Para el desarrollo de la audiencia aqui programada, se emiten las siguientes
precisiones:

Por secretaria realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo virtual
de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta LIFESIZE dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
para el trabajo virtual.

Se advierte que, en el recinto desde el cual las partes y apoderados vayan a
realizar su conexion, no se permitira DURANTE TODA LA AUDIENCIA, la
presencia de persona diferente a la llamada a la diligencia, ni la
manipulacion de aparatos electronicos diferentes a los necesarios para la
reunion; por lo anterior se solicita buscar espacio adecuado para que su
conexion cumpla con este requisito.

Dias anteriores a la fecha de la audiencia, se les hara saber via correo
electronico, la informacion de conexion para el desarrollo de la misma (link)
y, minimo, cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la audiencia,
deberan estar disponibles todos los intervinientes para realizar pruebas de
conexion, audio y video, que permitan el inicio puntual de la diligencia.



Se les advierte a las partes que aquellos documentos relacionados con la
existencia y representacion legal actualizada de las personas juridicas,
poderes, tarjeta profesional de los abogados y cédulas de ciudadania de las
partes, peritos y testigos que participaran en la referida audiencia deberan
allegarse dentro del término de ejecutoria de esta providencia al correo
institucional del despacho jcivmcu8@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Preciseles que los correos electronicos a través de los cuales se efectuara el
respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que aparecen
en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte debera indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo
cual deberan coordinar con la secretaria del despacho.

Requerir a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento de la
diligencia en especial mediante la localizacion y asesoramiento a la parte
que representan, ello, claro esta, con la colaboracion que le brinde el
despacho a través de la secretaria.

Para efectos del estudio y preparacion del caso, REMITASE copia de la

totalidad del expediente, advirtiéndoseles que sera la tnica vez que se les
remite.

Por ultimo, se tiene por surtido el control de legalidad. En consecuencia, los
vicios que configuren excepciones previas, nulidades u otras irregularidades
del proceso no se podran alegar en etapas siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: SUCESION

RADICADO: 54 001 40 03 008 2021 00384 00

DEMANDANTE: CARMEN YOLANDA BRICENO CHACON CC 60.297.696
CAUSANTE: CIRO ALFONSO SANTOS PATINO CC 5.414.323

San José de Cicuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

En primer lugar, teniendo en cuenta que, mediante auto de fecha 13 de
septiembre de 2022, este Despacho, ante las varias solicitudes realizadas
por la apoderada judicial de la parte demandante, designé Curador Ad Litem
para los herederos indeterminados, no siento procedente dicha designacion,
se procede a dejarla sin efectos.

Por lo anterior, por secretaria, REMITASELE copia del presente proveido
como AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 del CGP,
al Doctor LUIS CARLOS MARCIALES LASPRILLA a fin de comunicarle lo
aqui decidido.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda se encuentra debidamente
notificada y contestada, se dispone FIJAR FECHA para la diligencia de
inventarios y avaluos para el dia MARTES 16 DE MAYO DE 2023 A LAS
9:30AM.

Por secretaria realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo virtual
de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta LIFESIZE dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
para el trabajo virtual.

Se advierte que, en el recinto desde el cual las partes y apoderados vayan a
realizar su conexion, no se permitira DURANTE TODA LA AUDIENCIA, la
presencia de persona diferente a la llamada a la diligencia, ni la
manipulacion de aparatos electronicos diferentes a los necesarios para la
reunion; por lo anterior se solicita buscar espacio adecuado para que su
conexion cumpla con este requisito.



Dias anteriores a la fecha de la audiencia, se les hara saber via correo
electronico, la informacion de conexion para el desarrollo de la misma (link)
y, minimo, cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la audiencia,
deberan estar disponibles todos los intervinientes para realizar pruebas de
conexion, audio y video, que permitan el inicio puntual de la diligencia.

Preciseles que los correos electronicos a través de los cuales se efectuara el
respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que aparecen
en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte debera indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo
cual deberan coordinar con la secretaria del despacho.

Requerir a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento de la
diligencia en especial mediante la localizacion y asesoramiento a la parte
que representan, ello, claro esta, con la colaboracion que le brinde el
despacho a través de la secretaria.

Para efectos del estudio y preparacion del caso, REMITASE copia de la
totalidad del expediente, advirtiéndoseles que sera la tnica vez que se les
remite: 54001400300820210038400SucesionlntestadaMenor. (Ctrl + Click para seguir el vinculo)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

/;/ /fgf -2
(/.2

EDWARD HERI;BER’PO MENDOZA BAUTISTA

nxr

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Municipal
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: SUCESION

RADICADO: 54-001-40-03-008-2021-00607-00

DEMANDANTE: ANA CECILIA ROJAS SANCHEZ C.C. 60.336.275

DEMANDADOS: FLOR MARIA SANCHEZ DE ORTEGA C.C. 27.637.260
EVANGELISTA ORTEGA RAMIREZ C.C. 1.937.975

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Atendiendo a la solicitud de terminacion y levantamiento de medidas, vista
a folios 025 y 026 del expediente digital, este Despacho procede a aclararle
que lo solicitado ya fue resuelto mediante auto de fecha 30 de noviembre
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

~ / -
' 4 ~
/'C // ff -

4 - /
EDWARD HERIBERTO ME‘NDOZA BAUTISTA
nxr /
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Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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Republica De Colombia

&
Departamento Norte de Santander

Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54-001-40-03-008-2021-00852-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES MARTINEZ como propietario del
establecimiento de comercio JV INMOBILIARIA
JOHANNA VASQUEZ CC 88.250.584

DEMANDADO: GERALDIN PENA ESTRADA CC 1.026.564.957
GABRIELA ESTRADA BLANDON CC 37.931.158
ANGELLA GABRIELA CILIBERTI CORMANE
CC 1.090.407.197

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion y de las costas incoada por la parte demandante a través de
memorial que antecede; procede éste Estrado Judicial a despachar
favorablemente tal pedimento por ser procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 1625 del C.C., el cual consagra que “Las
obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte: 1) Por la solucion o
pago efectivo”, y lo reglado también en el articulo 461 del CGP y en el
Articulo 658 del Codigo de Comercio.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO ecl presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA promovido por CARLOS ANDRES MARTINEZ como
propietario del establecimiento de comercio JV INMOBILIARIA JOHANNA
VASQUEZ en contra de los sefiores GERALDIN PENA ESTRADA CC
1.026.564.957, GABRIELA ESTRADA BLANDON CC 37.931.158 y
ANGELLA GABRIELA CILIBERTI CORMANE CC 1.090.407.197, POR
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de conformidad con lo normado en el
articulo 1625 del C.C. y el articulo 461 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO inmediato de las medidas
cautelares decretadas y existentes en autos; es decir:

e SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE EMBARGO Y SECUESTRO del establecimiento de
comercio denominado LA MANSION DEL CELULAR, identificado con
matricula mercantil No. 340949, ubicado en la calle 11 No. 1-63
Barrio Centro de la ciudad de Cucuta, de propiedad de la demandada
ANGELLA GABRIELA CILIBERTI CORMANE CC 1.090.407.197.

Para lo anterior REMITASELE copia del presente proveido como
AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 del CGP a
la CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA para que proceda a levantar
la medida embargo comunicada mediante oficios No. 0199 del 04 de
marzo de 2022 y 0776 del 21 de junio de 2022.

e SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE EMBARGO Y SECUESTRO del establecimiento de
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comercio denominado LA CASA DEL CARGADOR, identificado con
matricula mercantil No. 340950, ubicado en la calle 11 No. 1-65

Barrio Centro de la ciudad de Cucuta, de propiedad de la demandada
GABRIELA ESTRADA BLANDON CC 37.931.158.

Para lo anterior REMITASELE copia del presente proveido como
AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 del CGP a
la CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA para que proceda a levantar
la medida embargo comunicada mediante oficios No. 200 del 04 de
marzo de 2022 y No. 0777 del 21 de junio de 2022.

e SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE EMBARGO Y RETENCION decretada en este proceso
sobre los dineros que tengan en depoésito las demandadas GERALDIN
PENA ESTRADA CC 1.026.564.957, GABRIELA ESTRADA
BLANDON CC 37.931.158 y ANGELLA GABRIELA CILIBERTI
CORMANE CC 1.090.407.197 en las siguientes entidades bancarias:
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AV VILLAS,
BANCAMIA, CAJA UNION, BANCO PICHINCHA, FUNDACION DE LA
MUJER, BANCO W, BANCOOMEVA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO BBVA COLOMBIA,
BANCO ITAU, CORPBANCA COLOMBIA, FINANCIERA
COMULTRASAN, COLTEFINANCIERA Y BANCO FALABELLA.

Para lo anterior REMITASELE copia del presente proveido como
AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 del CGP a
las nombradas entidades bancarias para que proceda a levantar la
medida embargo comunicada mediante oficios No. 201 del 04 de marzo
de 2022 y 0775 del 21 de junio de 2022.

¢ SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE EMBARGO Y SECUESTRO de lo que corresponda a la
demandada GABRIELA ESTRADA BLANDON CC 37.931.158 sobre €l
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 303-74825.

Para lo anterior REMITASELE copia del presente proveido como
AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 del CGP a
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BARRANCABERMEJA para que proceda a levantar la medida
comunicada mediante oficio No. 881 del 28 de junio de 2022.

TERCERO: NO DECRETAR desglose alguno, toda vez que este proceso fue
presentado y tramitado de manera virtual.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente una vez quede ejecutoriado
el presente auto y se haya cumplido con lo ordenado en el mismo,
dejandose para ello las anotaciones respectivas en los libros radicadores
que se llevan en el Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

P / 4 /  d

-

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA
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