Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS
RADICADO: 54-001-40-22-008-2016-01286-00
DEMANDANTE: CHEVIPLAN S.A. NIT. 830.001.133-7
DEMANDADOS: ELKIN JESUS ORTIZ TRILLOS CC 13.175.767
JOSE DE JESUS ORTIZ VEGA CC 13.359.367
LUIS FERNANDO ALVERNIA MUNOZ CC 88.280.044

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante vista a folio que antecede, en el cual solicita corregir el auto
de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022), y por
considerarlo procedente, este Despacho accede a la misma, en
consideracion SE CORRIGE el nimero de placa sobre el cual recae la
cancelacion de embargo, el cual corresponde a VEHICULO
AUTOMOTOR DE PLACAS HRR-271 DE MARCHA CHEVROLET,
LINEA: SPARTK, MODELO 2017 de propiedad del demandado ELKIN
JESUS ORTIZ TRILLOS, y no el que por error se digit6 HHR-271.

Asi mismo, se advierte que el resto de los dispuesto en el auto de fecha
veintiséis ((29) de marzo de dos mil veintidés (2022) continua totalmente
incoélume

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del CGP, al
SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO
Y AL INSPECTOR DE TRANSITO DE CUCUTA, a fin de que se tenga en
cuenta la correccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: c6aasf4d42fcb4c9a28b2383d0d2276173¢c77d691422528€60110999ce0c14b0
Documento generado en 24/08/2022 06:17:21 PM
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: SUCESION

RADICADO: 54 001 40 22 008 2017 01169 00

DEMANDANTE: ZAIDA MERCEDES TARAZONA PEDRAZA CC 63.503.869
ARIEL EDMUNDO TARAZONA PEDRAZA CC 13.506.733

CAUSANTE: LIGIA ZENAIDA TARAZONA VILLAMIZAR CC 27.778.171

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Atendiendo la solicitud incoada por la parte demandante a través de
memorial que antecede este proveido, y, teniendo en cuenta que la demanda
se encuentra debidamente notificada y contestada, se dispone FIJAR
FECHA para la diligencia de inventarios y avaltios para el dia 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 a las 9:30am.

Por secretaria realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo virtual
de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta LIFESIZE dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
para el trabajo virtual.

Se advierte que, en el recinto desde el cual las partes y apoderados vayan a
realizar su conexiéon, no se permitira DURANTE TODA LA AUDIENCIA, la
presencia de persona diferente a la llamada a la diligencia, ni la
manipulacion de aparatos electronicos diferentes a los necesarios para la
reunion; por lo anterior se solicita buscar espacio adecuado para que su
conexion cumpla con este requisito.

Dias anteriores a la fecha de la audiencia, se les hara saber via correo
electronico, la informacion de conexion para el desarrollo de la misma (link)
y, minimo, cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la audiencia,
deberan estar disponibles todos los intervinientes para realizar pruebas de
conexion, audio y video, que permitan el inicio puntual de la diligencia.

Preciseles que los correos electronicos a través de los cuales se efectuara el
respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que aparecen
en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte debera indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo
cual deberan coordinar con la secretaria del despacho.



Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

Requerir a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento de la
diligencia en especial mediante la localizacion y asesoramiento a la parte
que representan, ello, claro esta, con la colaboracion que le brinde el
despacho a través de la secretaria.

Para efectos del estudio y preparacion del caso, por secretaria REMITASE
copia de la totalidad del expediente, advirtiéndoseles que sera la tnica vez
que se les remite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO: 54 001 40 03 008 2018 00492 00
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A. NIT. 860.009.335-4
DEMANDADO: JAIR ALONSO GOMEZ SANCHEZ C.C. 88.270.306

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Teniendo en cuenta la solicitud realizada por la parte demandante vista a
folio que antecede, se considera del caso ACCEDER a la misma, por tanto,
ordena OFICIAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CUCUTA para que
REMITA el certificado contentivo del avaliio catastral del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 260-202522.

REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-OFICIO al tenor del
articulo 111 CGP, a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CUCUTA a través del
correo electréonico para que procedan a remitir y/o expedir a costa de la
parte interesada la informacion aqui solicitada.

Ahora bien, SE ORDENA REQUERIR a dicho extremo pretensor con el fin

de que allegue una LIQUIDACION DE CREDITO ACTUALIZADA, toda vez
que la aportada data del 12 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA



Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander

Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL
RADICADO: 54-001 -40-03-008-2020-00502-00

DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS
ENDOSATARIA DEL BANCO DAVIVIENDA
NIT. 830.089.530-6

CAUSANTE: JORGE WILLIAM CORREO MONROY C.C. 13.505.996

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Teniendo en cuenta la solicitud incoada por la apoderada de la parte
demandante a través del escrito que antecede este proveido, se ordena
ACLARAR que el nombre correcto del demandante es TITULARIZADORA
COLOMBIANA S.A. HITOS ENDOSATARIA DEL BANCO DAVIVIENDA y
no como se dispuso en el en el auto que libra mandamiento de pago de
fecha 09 de mayo de 2022.

Lo anterior se dispone para que sea tenido en cuenta para todos los efectos
legales pertinentes devenidos del auto que libra mandamiento de pago y
para los tramites de registro ordenados en dicha providencia.

En virtud de lo expuesto en forma precedente, SE ORDENA OFICIAR a la
interesada TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS ENDOSATARIA
DEL BANCO DAVIVIENDA y a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA para notificarle lo aqui
dispuesto. Remitasele copia del presente proveido como AUTO-OFICIO de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica De Colombia

Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Clcuta

EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00222 00
DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA SERVIOFICINAS S.A.S.
DEMANDADO: GINA PAOLA OTALORA SERRANO

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que
en derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por
el Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de
fecha 13 de julio de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir el
respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo
siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimienta su recurso es que, en el auto en el cual se fijo fecha para
audiencia y se plasmo6 la proposicion probatoria no se ordeno el
testimonio del senor Gerardo Buenahora Bernal a pesar de que lo
solicitaron.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos
que tienen las partes para solicitar que se saque del trafico juridico
total o parcialmente una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

Ahora bien, observado el punto de discrepancia que trae a colaciéon el
recurrente frente a la providencia calendada 13 de julio de 2022, se
debe indicar que, efectivamente le asiste razén en cuanto a que no se
decreto la prueba testimonial del senor Gerardo Buenahora Bernal a
pesar de que la parte demandante la solicité en el descorrer de las
excepciones, situacion que obedece a un lapsus calami; empero, en lo
que no le asiste razén, es en que se deba reponer la providencia
atacada, ya que la misma no contiene disposicion alguna que resulte
contraria a derecho; amen, de que lo que procede en este caso es
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adicionar el proveido atacado, ordenando tener como prueba del
extremo pretensor el testimonio del senor Gerardo Buenahora Bernal.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelaciéon incoado en
forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante,
tenemos que tampoco se concedera dicho recurso, ya que nos
encontramos frente a un proceso de Unica Instancia por su
cuantia.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 DE JULIO DE 2022; por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado
en forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante
en contra del auto de fecha 13 de julio de 2022; de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ADICIONAR el auto de fecha 13 DE JULIO DE 2022,
ordenando tener como prueba testimonial la solicitada por la parte
demandante en el escrito allegado el dia 30 de junio de 2022.

CUARTO: En virtud de lo anteriormente dispuesto, SE ORDENA
RECIBIR COMO PRUEBA TESTIMONIAL la solicitada por la parte
demandante en el escrito allegado el dia 30 de junio de 2022,
debiéndose absolver el testimonio del senhor GERARDO BUENAHORA
BERNAL; quien debe ser citado a la diligencia que se llevara a cabo el
dia 8 de septiembre de 2022, por la parte solicitante de la prueba.

QUINTO: CONFIRMAR en todo lo demas.

SEXTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: SIMULACION - OBJECION DENTRO DEL TRAMITE
DE INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

RADICADO: 54-001-40-03-008-2021-00265-00

DEMANDANTE: JOHN FREDDY JAIMES RIVERA C.C. 88.255.034

DEUDOR: JOSE ANTONIO HURTADO GUARIN C.C. 13.458.561

MARIA HELENA DELGADO PRIETO C.C. 63.431.121
NORA BEATRIZ BENAVIDES ESCORCIA C.C. 57.421.037

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Teniendo en cuenta que se debe continuar con el tramite procesal dentro
del presente proceso en virtud a que ya se evacuo el conducto regular para
tal efecto, se procede a FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 372 y 373 del CGP el dia JUEVES 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9:30 AM.

Para la audiencia aqui programada se disponen los requerimientos del
caso y se ordena REMITIR con antelacion a la practica de dicha diligencia
a los extremos procesales el correspondiente link que autoriza el acceso a
la misma.

Ahora bien, conforme al memorial presentado por la parte demandante,
visto a folio que antecede, este Despacho ACCEDE al retiro de la reforma
de demanda de simulacion presentada el 18 de enero de 2022, por tanto,
queda en firme la demanda inicial presentada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 530223be445c5a642af57e64a191def906765d1433278dce7fd5¢c200f54ab6el
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Republica De Colombia

Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Clcuta

EJECUTIVO - RAD. 54-001-40-03-008-2021-00353-00
DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P.
DEMANDADOS: CONSUELO NARANJO CARVAJAL - CC 63.491.265

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por la
Apoderada Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 5 de
mayo de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que la Jurista Recurrente cimienta
su recurso es que, cuando presentaron la solicitud del retiro de la demanda
no habian notificado a la parte demandada y el articulo 92 del CGP dispone
que el demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento
de aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario emitir
las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica se
debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas las
decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las partes
para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente una
providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de dos
clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar una
norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas adolezcan
de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la providencia, o
que se origen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos traidos a colacién por la
apoderada judicial de la parte demandante frente al auto que data del 5 de
mayo de 2022, se procediéo a verificar de forma minuciosa el plenario,
encontrando que, a la fecha de presentacion de la solicitud de retiro de la
demanda la parte demanda no habia sido notificada, es decir, bajo ese
precepto le asiste razon a la memorialista recurrente a pesar de que al
momento de interponer la peticion de retiro de la demanda ya se encontraban
materializadas las medidas cautelares; razén por la cual habra que reponerse
el auto atacado, ya que en el caso de marras se dan los presupuestos para
accederse al retiro de la demanda, acto procesal este que se decretara en este
proveido como consecuencia de la reposiciéon que se dispondra en este asunto.
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Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 5 DE MAYO DE 2022; por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SE ACCEDE AL RETIRO DE
LA DEMANDA de acuerdo a la solicitud incoada por la parte demandante el
dia 26 de abril de 2022.

TERCERO: En virtud de lo anterior, SE ORDENA LEVANTAR las medidas
cautelares decretadas en este presente proceso, es decir, SE ORDENA EL
LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO
Y RETENCION decretada en este proceso sobre los dineros que la demandada
CONSUELO NARANJO CARVAJAL (CC 63.491.265) posea en las cuentas de
ahorro, cuentas corrientes u otros en las siguientes entidades bancarias:
ALLIANZ SEGUROS S.A., BANCAMIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL,
SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO ITAU, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO FALABELLA, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO PICHINCHA, BANCO POPULAR, BANCO W,
BANCOLOMBIA, BANCO MIBANCO (antes BANCOMPARTIR),
BANCOOOMEVA, CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A., MAPFRE
SEGUROS, GENERALES DE COLOMBIA S.A., PORVENIR S.A. Y BANCO
MUNDO MUJER.

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del CGP a las siguientes
entidades: ALLIANZ SEGUROS S.A., BANCAMIA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO CAJA
SOCIAL, SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO ITAU, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO FALABELLA,
BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO PICHINCHA, BANCO POPULAR, BANCO
W, BANCOLOMBIA, BANCO MIBANCO (antes BANCOMPARTIR),
BANCOOOMEVA, CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A., MAPFRE
SEGUROS, GENERALES DE COLOMBIA S.A., PORVENIR S.A. Y BANCO
MUNDO MUJER para que procedan a LEVANTAR DE MANERA INMEDIATA
la MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y RETENCION decretada en este
proceso sobre los dineros que la demandada CONSUELO NARANJO
CARVAJAL (CC 63.491.265) posea en las cuentas de ahorro, cuentas
corrientes u otros en esas entidades bancarias, la cual le fue comunicada a
través del oficio N° 1450 del dia 18 de noviembre de 2021.

CUARTO: No se ordena entrega de demanda ni anexos, debido a que éste
proceso fue presentado de manera virtual.

QUINTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el articulo
295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA



Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

EJECUTIVO - RAD. 54-001 -40-03-008-2021 -00538-00
DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA
DEMANDADOS: OLGA LUCIA MARQUEZ FLOREZ
PABLO ALEXANDER MARTINEZ VALDERRAMA

San José de Cicuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que
en derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por
la Apoderada Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de
fecha 1 de octubre de 2021, procede éste Estrado Judicial a emitir el
respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo
siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que la Jurista Recurrente
cimienta su recurso es que, se debe librar mandamiento de pago por
concepto de honorarios y comisiones, ya que estos rubros surgen
dentro del tramite previo a la celebracion del mutuo comercial y son
gastos en que se incurren para el otorgamiento del crédito, y por la
poliza de seguro, ya que esto fue tomada por los demandados y dada
como respaldo de pago del crédito.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos
que tienen las partes para solicitar que se saque del trafico juridico
total o parcialmente una providencia judicial a todas luces juridicas.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

Ahora bien, observados los argumentos traidos a colacion por la jurista
recurrente frente a lo preceptuados en el auto de fecha 1 de octubre de
2021, se tiene que, no le asiste razéon a la misma, ya que muy a pesar
de lo resenado en el escrito contentivo del recurso, lo cierto es que en el
titulo objeto de recaudo no se encuentra tacitamente dispuesto el pago
de pago de honorarios, comisiones, y poliza de seguro; es decir, estos
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conceptos deprecados no cumplen con las mandatos del articulo 422
del Codigo General del Proceso, la cual preceptia que sélo pueden
cobrarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles;
razon por la cual se considera que la providencia atacada no resulta
contraria a derecho y por tanto no habra que reponerse la misma.

Finalmente, teniendo en cuenta el embargo de remanente de los bienes
que se lleguen a desembargar en este proceso y que sean de propiedad
de los aqui demandados Olga Lucia Marquez Florez y Pablo Alexander
Martinez Valderrama dentro del proceso de radicado 2020-00605 que
se adelanta ante el Juzgado Décimo Civil Municipal De Cucuta,
procedera este Despacho a tomar no dicho embargo, ya que se
encuentra en el primer turno para tal efecto.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 1 DE OCTUBRE DE 2021;
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TOMAR NOTA del embargo de remanente de los bienes que
se lleguen a desembargar en este proceso y que sean de propiedad de
los aqui demandados OLGA LUCIA MARQUEZ FLOREZ Y PABLO
ALEXANDER MARTINEZ VALDERRAMA solicitado dentro del proceso
de radicado 2020-00605 que se adelanta ante el Juzgado Décimo Civil
Municipal De Cucuta, ya que se encuentran en el PRIMER TURNO
para tal efecto, en virtud a la peticion de dicha medida allegada el dia 9
de febrero de 2022.

Para lo anterior, REMfTASEI:.E copia del presente proveido como
AUTO-OFICIO al JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
a través de correo electronico para informarle lo aqui decidido.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54-001-40-22-008-2021-00676-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADOS: ERMELINA MARQUEZ RUBIO C.C. 60.370.479

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante vista a folio que antecede, en el cual solicita corregir el auto
de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022), y por
considerarlo procedente, este Despacho accede a la misma, en
consideracion SE CORRIGE el auto en el sentido que la diligencia de
SECUESTRO se llevara a cabo sobre la cuota parte de propiedad de la
demandada senora ERMELINA MARQUEZ RUBIO C.C. 60.370.479, del
inmueble ubicado en la Calle 32 No. 1-26 La Cordialidad de Los Patios,
identificado con matricula inmobiliaria No. 260-203593.

Asi mismo, se advierte que el resto de los dispuesto en el auto de fecha
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022) continua totalmente
incoélume

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del CGP, al senor
ALCALDE MUNICIPAL DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER, a fin
de que se lleve a cabo el secuestro sobre la cuota parte del bien inmueble
conforme a lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00686 00
DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAJACOPI

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 11
de mayo de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimienta su recurso es que, en las facturas allegadas al presente caso,
mencionan la fecha de pago de cada una y los intereses moratorios se
generan 30 dias desde el momento de la radicacion de la factura hasta que
la EPS haga el pago, que ademas cada factura tiene una fecha de radicado
diferente para efectos de contabilizar los términos, mas no para la fecha
final de corte en el calculo de los intereses moratorios, y que por ello se
debe revocar la providencia atacada.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica se
debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de
dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora bien, observado el punto de discrepancia que trae a colacién el
recurrente frente a la providencia adiada 11 de mayo de 2022, se debe
indicar que no le asiste razéon al mismo, ya que en las facturas aportadas
al presente asunto como titulo ejecutivo no se indica con precision,
claridad y de manera determinada a partir de qué fecha se solicita el cobro
de los intereses moratorios de cada una de las facturas por servicios de
salud adeudadas; es decir, no son claras en cuanto a que periodos
corresponden los atrasos ni a las sumas que pretenden recaudar por
concepto de intereses moratorios tal como se dijo en el auto atacado, lo
cual en este caso es menester e inexorable para procederse a emitir el
mandamiento de pago; de suerte que, al no darse tal exigencia no se puede
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proferir dicho proveido y por ende no se puede reponer el proveido objeto
de censura.

Para el caso en concreto se debe citar el aparte que trae a colacion la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de fecha
30 de noviembre de 2017, en el cual dispuso lo siguiente:

"Nadie discute, y a eso responde el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, que solo pueden cobrarse ejecutivamente las “1...)
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él (...)”.”1 (Negrilla y Subraya por fuera del texto original)

Bajo estas breves consideraciones resulta forzoso colegir que el auto
atacado no resulta contrario a derecho y que por ello no habra que
reponerse el mismo.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelacion incoado en forma
subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante, tenemos
que tampoco se concedera dicho recurso, ya que nos encontramos frente
a un proceso de Unica Instancia por su cuantia.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 11 DE MAYO DE 2022; por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado en
forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante en
contra del auto de fecha 11 de mayo 2022; de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

1 Radicaciéon N° 11001-02-03-000-2017-02695-00 - Magistrada Ponente Doctora Margarita
Cabello Blanco
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EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00703 00
DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DEMANDADO: UNION TEMPORAL UT RET INTEGRADA FOSCAL CLUB

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 23
de mayo de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimienta su recurso es que, en el hecho sexto de la demanda plasman una
relacion de las facturas discriminando de manera detallada y clasificada
cada una de las facturas y la informacion requerida para estar frente a
una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la entidad demandada,
y que por ello se debe revocar la providencia atacada.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica se
debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de
dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora bien, frente al punto de discrepancia que trae a colacion el
apoderado recurrente en su escrito de inconformidad frente a la
providencia calendada 23 de mayo de 2022, se debe indicar que no le
asiste razon al mismo, en la medida de que las facturas aportadas al caso
de marras como titulo ejecutivo no se indica con precision, claridad y de
manera determinada a partir de qué fecha se solicita el cobro de los
intereses moratorios de cada una de las facturas por servicios de salud
adeudadas; es decir, no son claras en cuanto a que periodos corresponden
los atrasos ni a las sumas que pretenden recaudar por concepto de
intereses moratorios tal como se dijo en el auto atacado, lo cual en este
caso es menester e inexorable para procederse a emitir el mandamiento de
pago; de suerte que, al no darse tal exigencia no se puede proferir dicho
proveido y por ende no se puede reponer el proveido objeto de censura.
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Para el caso en concreto se debe citar el aparte que trae a colacion la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de fecha
30 de noviembre de 2017, en el cual dispuso lo siguiente:

"Nadie discute, y a eso responde el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, que solo pueden cobrarse ejecutivamente las “q...)
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él (...)”."1 (Negrilla y Subraya por fuera del texto original)

Bajo estas breves consideraciones resulta forzoso colegir que el auto
atacado no resulta contrario a derecho y que por ello no habra que
reponerse el mismo.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelacion incoado en forma
subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante, tenemos
que tampoco se concedera dicho recurso, ya que nos encontramos frente
a un proceso de Unica Instancia por su cuantia.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 DE MAYO DE 2022; por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado en
forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante en
contra del auto de fecha 23 de mayo 2022; de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

1 Radicaciéon N° 11001-02-03-000-2017-02695-00 - Magistrada Ponente Doctora Margarita
Cabello Blanco
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EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00816 00
DEMANDANTE: CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. - NIT 805025964-3
DEMANDADO: MARIO ALEXANDER SANGUINO RINCON - CC 18929826

San José de Cicuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta lo enunciado en el recurso de reposicion incoado por
el Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha
22 de marzo de 2022, procedio éste Estrado Judicial a efectuar el
respectivo control de legalidad dispuesto en el articulo 132 del CGP,
encontrando que esta Unidad Judicial incurrié en un yerro al inadmitir la
demanda a través del auto de fecha 11 de enero de 2022, ya que la misma
cumplia con los requisitos reunia los requisitos de ley, y el titulo valor base
de recaudo presta meérito ejecutivo, al tenor de lo establecido en los
articulos 422 y 468 del C. G. P., por contener una obligacion clara, expresa
y exigible, por ello, no se debia inadmitir la demanda tal como se adujo en
lineas pretéritas, si no que debia librar el mandamiento de pago solicitado
por la parte ejecutante.

Por lo anterior, se considera del caso que se debe dar aplicacion a la teoria
del antiprocesalismo! y se deben dejar sin efecto los autos a través del
cual se inadmite y se rechaza la demanda, para en su lugar proferir el
mandamiento de pago deprecado, ya que tal como se indicé en el parrafo
que antecede, la demanda reune los requisitos de ley para ello, y el titulo
valor base de recaudo presta mérito ejecutivo al tenor de lo preceptuado en
los articulos 422 y 468 del CGP.

No obstante lo anterior, el Despacho no librara mandamiento de pago
frente a los intereses corrientes deprecados por la parte demandante, ya
que no existe certeza de la fecha de creacion del titulo, es decir, no se tiene
plena constancia a partir de qué fecha se causaron dichos intereses.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO los autos de fecha 11 de enero de 2022 y
22 de marzo de 2022 a través del cual se dispuso inadmitir y rechazar la
presente demanda respectivamente; por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al senor MARIO ALEXANDER SANGUINO
RINCON, que proceda dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, a PAGAR a CREDIVALORES -
CREDISERVICIOS S.A., las suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS ($7.704.615.00) por
concepto del capital devenido del Pagaré N° 00000080000013390; mas
los intereses moratorios causados a partir del 29 de septiembre de 2021
hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera.

! Se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces para no
ser consecuentes con sus errores, de modo que, a pesar de la formal ejecutoria de las
decisiones, el juez puede dejar sin valor no efecto o apartarse de lo decidido para
restablecer el imperio de la ley. Esta opcién no puede ser ejercida arbitrariamente por el
juez. Para que éste pueda revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que
ellas contrarian abiertamente a la ley.
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TERCERO: NOTIFIQUESE este auto personalmente a la PARTE
DEMANDADA, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 290 al
296 del C.G.P. y la ley 2213 del 13 de junio de 2022; haciéndosele saber
que tiene un término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion para que ejerza su derecho a la defensa.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite de proceso ejecutivo
singular de minima cuantia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al DOCTOR ALVARO ENRIQUE
DELVALLE AMARIS para actuar en el presente proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido al
mismo para ello.

SEXTO: Se le advierte a la Apoderada Judicial de la Parte Demandante
que las comunicaciones que allegue a este despacho, deben ser remitidas
desde el correo electronico que tiene reportado en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados — URNA, so pena de no ser tramitadas, en virtud de
lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con la ley 2213 del 13 de junio de 2022 y el articulo 31 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, del Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 54- 001-40-03-008-2021-00900-00

DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. NIT.890.503.900-2
DEMANDADA: ROSALBA RODRIGUEZ GELVEZ

Se encuentra al Despacho la demanda ejecutiva, impetrada por la
sociedad GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., contra la sefiora ROSALBA
RODRIGUEZ GELVEZ, para resolver lo que en derecho corresponda.

Para decidir se tiene como el Articulo 130 de la Ley 142 de 1994,
establece que las deudas derivadas de la prestacion de servicios
publicos pueden ser cobradas ante la jurisdicciéon ordinaria o
ejerciendo la jurisdiccion coactiva, para lo que la factura debidamente
firmada por el representante legal presta mérito ejecutivo, de acuerdo
con las normas civiles y comerciales, sin embargo, dicho documento
debe cumplir con las exigencias de forma y de fondo consagradas en
el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, es decir, que conste
en un documento, que el documento provenga del deudor o de su
causante, que el documento sea plena prueba, que sea clara, que sea
expresa y que sea exigible, solo con el cumplimiento de esos
requisitos, se puede acceder a proferir el mandamiento de pago.

Para el caso de marras, nos centraremos en analizar si del documento
arribado como base del recaudo ejecutivo (Documento Equivalente
N0.138960) se desprende con una obligacién clara.

Para resolver el anterior planteamiento, es menester traer a colaciéon
apartes del auto proferido por el Tribunal Superior de Cundinamarca,
en auto del 19 de marzo de 2004, con ponencia de la Magistrada
MYRIAM AVILA DE ARDILA, quien definio el requisito de claridad asi:

“4. La obligaciéon debe ser clara

Significa que la redaccién debe indicar el contenido y su alcance en
forma l6gica, racional y evidente, de tal forma que se determine con
precision y exactitud el objeto de la obligacion, su monto, los
intervinientes y el plazo.

Si los términos son equivocos, si hay incertidumbre sobre el plazo o
la cuantia, o si la relacion légica es ambigua, la obligaciéon se torna
confusa y no puede ser ejecutada por la via de apremio.

Conforme lo anterior, la claridad debe emerger exclusivamente del
titulo ejecutivo, sin recurrir a razonamientos u otros medios



probatorios, es decir, que el titulo sea inteligible, explicito, preciso y
exacto.”

Por su parte, la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogot4, en
Sentencia de 10 de diciembre de 2010, expuso sobre este requisito lo
siguiente:

“Tiene que ver con la evidencia de la obligaciéon, su comprension, la
determinacién de los elementos que componen el titulo, tanto en su
forma exterior como en su contenido, debe ser preciso su alcance;
gue de su sola lectura, se pueda desprender el objeto de la
obligacién, los sujetos activos y pasivos y, sobre todo, que haya
certeza en relacién con el plazo, de su cuantia o tipo de obligacion,
valga decir que en él aparezcan debidamente determinados vy
seflalados, sus elementos objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor-
deudor).”

De lo anterior, se puede concluir sin hesitacion alguna que una de las
cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable es la
claridad, lo que traduce en palabras de mejor romance que debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Analizado lo anterior, el Despacho observa que el documento base del
recaudo ejecutivo, identificado con el niumero 138960, se encuentra
suscrito por el representante legal de la entidad demandante, lo que
en linea de principio, se podria afirmar que el titulo base del recaudo
ejecutivo cumple con sus exigencias, empero, se trata de un servicio
publico domiciliario, cobro que se genera de manera mensual y sus
atrasos generar el cobro de unos intereses, y tales circunstancias no
logran ser identificadas en el mencionado documento, puesto que la
aludida factura no resulta inteligible en cuanto a cuales periodos se
estan cobrando, las sumas que se estan cobrando por concepto de
capital, cuanto por concepto de intereses y deméas elementos objetivos
de las obligaciones que se pretenden ejecutar.

Por lo anterior y al no encontrarse acreditado el cumplimiento de los
requisitos de fondo del titulo ejecutivo, se demarca como Unico camino
juridico que el de abstenerse de librar el mandamiento de pago
deprecado, ordenando devolver la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Octavo Civil Municipal de Cacuta
— Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago, por lo
indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: NOTIFICAR este auto conforme lo ensefa el Articulo 295
del Cédigo General del Proceso.



CUARTO: RECONOCER a la Dra. LAURA MARCELA SUAREZ
BASTOS, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme
y por los términos del memorial poder a ella conferido.

COPIESE Y NOTIFIQESE

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA
JUEZ

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2811224df44cf79cd8b0eec0c06f63331d7ae81261adalc311a195355bd912a0
Documento generado en 24/08/2022 05:07:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54- 001-40-03-008-2022-00341-00
DEMANDANTE: SERVIREENCAUCHE CUCUTA S.A.S.
DEMANDADO: MILLER PULIDO BRAVO

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que
en derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado
por el Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto
de fecha 12 de julio de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir
el respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo
a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista Recurrente
cimienta su recurso es que, a la fecha que no se han materializado
en su totalidad las medidas cautelares deprecadas en el auto de
fecha 24 de mayo de 2022, y que por ello se debe revocar el auto
atacado.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste
signatario emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente
replica se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los
instrumentos que tienen las partes para solicitar que se saque del
trafico juridico total o parcialmente una providencia judicial a todas
luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador,
son de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia
de tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse
la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

De igual manera, se considera pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, el cual
preceptua lo siguiente:
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

“Articulo 317. Desistimiento Tacito. El desistimiento tdcito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenarda cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”
(Subraya y Negrilla del Despacho)

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos traidos a colacion
por el jurista recurrente frente al auto que data del 12 de julio de
2022, se tiene que, no le asiste razon al mismo, pues segun lo
establecido en la norma precitada, no se requiere que se encuentren
materializadas y/o perfeccionadas las medidas cautelares para
efectuar el requerimiento dispuesto en la misma, ya que con el solo
hecho de haber remitido los oficios para notificar el decreto de la
medida se efectuan las actuaciones encaminadas a consumar las
tantas veces mencionadas medidas cautelares; de hecho, al interior
del plenario ya se encuentran respuestas proferidas por varias
entidades bancarias en respuesta a la notificacion de la medida
realizada el pasado 28 de junio de 2022; por lo tanto, se considera
del caso que el auto atacado no contiene disposicion alguna
contraria a derecho y por ello no habra que reponerse el mismo.

Finalmente, teniendo en cuenta la solicitud de requerimiento a la
Secretaria de Transito de Alvarado - Tolima elevada por la parte
demandante a través del memorial contentivo del recurso que hoy se
estudia y se decide, se considera del caso que se debe acceder a ello
por ser procedente.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 12 DE JULIO DE 2022;
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior SE ORDENA
REANUDAR el término otorgado a la parte demandante para cumplir
con el requerimiento efectuado a través del auto de fecha 12 de julio

de 2022.
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TERCERO: OFICIAR a la SECRETARIA DE TRANSITO DE
ALVARADO - TOLIMA con el fin de REQUERIR a dicha entidad
para que le INFORME DE MANERA INMEDIATA a este Juzgado las
resultas de la medida cautelar de embargo y retencion decretada en
este proceso sobre el vehiculo automotor de placas SAK-553, la cual
le fue comunicada a través del oficio 953 del 28 de junio de 2022. SO
PENA DE APLICAR LAS SANCIONES.

Para lo anterior, REMITASELE a través de correo electrénico copia
del presente proveido como AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 111 del CGP a la SECRETARIA DE TRANSITO DE
ALVARADO - TOLIMA para que proceda a REMITIR la informacion
aqui requerida.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS
RADICADO: 54 001 40 03 008 2022 00045 00
DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.
NIT. 901.128.535-8
DEMANDADO: ANA VICENTA JAIMES CONTRERAS C.C. 60.322.244

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Agréguese al proceso y pongase en conocimiento de la parte demandante
para lo que considere pertinente, el oficio remitido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, el cual informa que TOMO NOTA del embargo
decretado sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
260-39460.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

EL JUEZ

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008



Cucuta - N. De Santander
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PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS
RADICADO: 54 001 40 03 008 2022 00048 00
DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.
NIT. 901.128.535-8
DEMANDADO: JULIO CESAR CACERES BELTRAN C.C. 13.251.862

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Agréguese al proceso y pongase en conocimiento de la parte demandante
para lo que considere pertinente, el oficio remitido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, el cual informa que TOMO NOTA del embargo
decretado sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
260-209532.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

EL JUEZ

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008



Cucuta - N. De Santander
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: VERBAL NULIDAD ABSOLUTA

RADICADO: 54-001-40-03-008-2022-00325-00
DEMANDANTE: ANA LUCIA SOLANO C.C. 42.490.267
DEMANDADOS: RUBEN ORLANDO RODRIGUEZ C.C. 13.471.522

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

En primer lugar, teniendo en cuenta el poder conferido a la DOCTORA
INGRID KATHERINE CARDENAS QUINTERO por parte del demandado
RUBEN ORLANDO RODRIGUEZ, SE RECONOCE PERSONERIA a la
profesional del derecho para actuar dentro del presente proceso como
apoderada judicial del referido demandado, conforme al poder conferido al
mismo para ello.

Ahora bien, se debe advertir que de la contestacion allegada por la parte
demandada se desprenden una serie de enunciaciones que deben ser
interpretadas como excepciones de mérito muy a pesar de que las mismas
no hayan sido resenadas como tal, por lo tanto a dichas enunciaciones se
les dara el tramite pertinente de las excepciones de mérito; ya que esta
actuacion es una de las obligaciones que debe propender el Juez, es
decir, debe efectuar una debida interpretacion de 1los actos
adelantados al interior del proceso.

Finalmente, en virtud de lo anterior y teniendo en cuenta la contestacion
remitida en forma oportuna por la parte demandada, SE ORDENA
CORRER TRASLADO de las excepciones de mérito presentadas junto con
dicha contestacién por un término de 10 DIAS a la PARTE DEMANDANTE
para que se pronuncie sobre las mismas y allegue o pida las pruebas que
pretenda hacer valer si asi lo considera de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 443 del CGP.

Para lo expuesto en forma precedente, se advierte que las excepciones de
meérito resenadas anteriormente seran publicitadas por estado junto con el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez



Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Clcuta

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

SUCESION INTESTADA: 54-001-40-03-008-2022-00405-00
DEMANDANTE: YENNY CAROLINA DUARTE SOTO Y OTRO
CAUSANTE: EDGAR ORLANDO DUARTE PENA (Q.E.P.D.)

Para decidir se tiene como este Juzgado, mediante auto del 13 de junio de
2022, inadmiti6 la presente demanda por no reunir las exigencias del
numeral 10° del Articulo 82 del Codigo General del Proceso, como
es que se indique el lugar, la direccion fisica o electronica que
tenga, el desconocimiento de la residencia de los demandados
FRANKLIN ERNESTO DUARTE SOTO Y REISON DALLAN DUARTE
SOTO, pero no se manifesto que tramite procesal debera
efectuarse para los efectos de la notificacion, no se establecio si
se habian recibidos abonos por parte del proceso administrativo
adelantado con el fin de determinar a ciencia cierta, si existen
sumas de dinero liquidas o se eran mera expectativa de ejecucion
de sentencia, asi como al designacion de abogado al diferentes en
atencion a que es acreedor y represente a las contraparte,
concediendole el termino de cinco (05) dias a fin de subsanarse

dichas falencias.

Dentro del termino otorgado para ello, la parte demandante subsano la
falencias que presentaba la demanda, no obstante, se observa por este
operador judicial, que dentro de los anexos de la demanda especificamente
con los registros civiles de nacimiento en la cual se evidencia de la existencia
de la senora ROSALBA SOTO CARVAJAL, la cual no fue mencionada dentro
de la presente demanda de SUCESION, pues tenerla desconoce el despacho
si la senora ya fallecio, liquido la sociedad conyugal y patrimonial con el

causante, o si la misma debe ser integrada como determinada dentro del
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presente tramite sucesoral, ello, en atencion a que recaerian derechos sobre
el patrimonio del causante. Razon por la cual se le considera el termino de
cinco (05) para que se corrija el yerro presentado y se efectué el
correspondiente pronunciamiento sobre la integracion y calidad de la seniora

ROSALBA SOTO CARVAJAL en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA
JUEZ

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS
RADICADO: 54-001-40-22-008-2016-01286-00
DEMANDANTE: CHEVIPLAN S.A. NIT. 830.001.133-7
DEMANDADOS: ELKIN JESUS ORTIZ TRILLOS CC 13.175.767
JOSE DE JESUS ORTIZ VEGA CC 13.359.367
LUIS FERNANDO ALVERNIA MUNOZ CC 88.280.044

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante vista a folio que antecede, en el cual solicita corregir el auto
de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022), y por
considerarlo procedente, este Despacho accede a la misma, en
consideracion SE CORRIGE el nimero de placa sobre el cual recae la
cancelacion de embargo, el cual corresponde a VEHICULO
AUTOMOTOR DE PLACAS HRR-271 DE MARCHA CHEVROLET,
LINEA: SPARTK, MODELO 2017 de propiedad del demandado ELKIN
JESUS ORTIZ TRILLOS, y no el que por error se digit6 HHR-271.

Asi mismo, se advierte que el resto de los dispuesto en el auto de fecha
veintiséis ((29) de marzo de dos mil veintidés (2022) continua totalmente
incoélume

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del CGP, al
SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO
Y AL INSPECTOR DE TRANSITO DE CUCUTA, a fin de que se tenga en
cuenta la correccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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PROCESO: SUCESION

RADICADO: 54 001 40 22 008 2017 01169 00

DEMANDANTE: ZAIDA MERCEDES TARAZONA PEDRAZA CC 63.503.869
ARIEL EDMUNDO TARAZONA PEDRAZA CC 13.506.733

CAUSANTE: LIGIA ZENAIDA TARAZONA VILLAMIZAR CC 27.778.171

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Atendiendo la solicitud incoada por la parte demandante a través de
memorial que antecede este proveido, y, teniendo en cuenta que la demanda
se encuentra debidamente notificada y contestada, se dispone FIJAR
FECHA para la diligencia de inventarios y avaltios para el dia 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 a las 9:30am.

Por secretaria realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo virtual
de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta LIFESIZE dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
para el trabajo virtual.

Se advierte que, en el recinto desde el cual las partes y apoderados vayan a
realizar su conexiéon, no se permitira DURANTE TODA LA AUDIENCIA, la
presencia de persona diferente a la llamada a la diligencia, ni la
manipulacion de aparatos electronicos diferentes a los necesarios para la
reunion; por lo anterior se solicita buscar espacio adecuado para que su
conexion cumpla con este requisito.

Dias anteriores a la fecha de la audiencia, se les hara saber via correo
electronico, la informacion de conexion para el desarrollo de la misma (link)
y, minimo, cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la audiencia,
deberan estar disponibles todos los intervinientes para realizar pruebas de
conexion, audio y video, que permitan el inicio puntual de la diligencia.

Preciseles que los correos electronicos a través de los cuales se efectuara el
respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que aparecen
en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte debera indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo
cual deberan coordinar con la secretaria del despacho.
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Requerir a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento de la
diligencia en especial mediante la localizacion y asesoramiento a la parte
que representan, ello, claro esta, con la colaboracion que le brinde el
despacho a través de la secretaria.

Para efectos del estudio y preparacion del caso, por secretaria REMITASE
copia de la totalidad del expediente, advirtiéndoseles que sera la tnica vez
que se les remite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO: 54 001 40 03 008 2018 00492 00
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A. NIT. 860.009.335-4
DEMANDADO: JAIR ALONSO GOMEZ SANCHEZ C.C. 88.270.306

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Teniendo en cuenta la solicitud realizada por la parte demandante vista a
folio que antecede, se considera del caso ACCEDER a la misma, por tanto,
ordena OFICIAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CUCUTA para que
REMITA el certificado contentivo del avaliio catastral del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 260-202522.

REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-OFICIO al tenor del
articulo 111 CGP, a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CUCUTA a través del
correo electréonico para que procedan a remitir y/o expedir a costa de la
parte interesada la informacion aqui solicitada.

Ahora bien, SE ORDENA REQUERIR a dicho extremo pretensor con el fin

de que allegue una LIQUIDACION DE CREDITO ACTUALIZADA, toda vez
que la aportada data del 12 de noviembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA



Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL
RADICADO: 54-001 -40-03-008-2020-00502-00

DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS
ENDOSATARIA DEL BANCO DAVIVIENDA
NIT. 830.089.530-6

CAUSANTE: JORGE WILLIAM CORREO MONROY C.C. 13.505.996

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Teniendo en cuenta la solicitud incoada por la apoderada de la parte
demandante a través del escrito que antecede este proveido, se ordena
ACLARAR que el nombre correcto del demandante es TITULARIZADORA
COLOMBIANA S.A. HITOS ENDOSATARIA DEL BANCO DAVIVIENDA y
no como se dispuso en el en el auto que libra mandamiento de pago de
fecha 09 de mayo de 2022.

Lo anterior se dispone para que sea tenido en cuenta para todos los efectos
legales pertinentes devenidos del auto que libra mandamiento de pago y
para los tramites de registro ordenados en dicha providencia.

En virtud de lo expuesto en forma precedente, SE ORDENA OFICIAR a la
interesada TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS ENDOSATARIA
DEL BANCO DAVIVIENDA y a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA para notificarle lo aqui
dispuesto. Remitasele copia del presente proveido como AUTO-OFICIO de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 111 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00222 00
DEMANDANTE: DISTRIBUIDORA SERVIOFICINAS S.A.S.
DEMANDADO: GINA PAOLA OTALORA SERRANO

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que
en derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por
el Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de
fecha 13 de julio de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir el
respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo
siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimienta su recurso es que, en el auto en el cual se fijo fecha para
audiencia y se plasmo6 la proposicion probatoria no se ordeno el
testimonio del senor Gerardo Buenahora Bernal a pesar de que lo
solicitaron.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos
que tienen las partes para solicitar que se saque del trafico juridico
total o parcialmente una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

Ahora bien, observado el punto de discrepancia que trae a colaciéon el
recurrente frente a la providencia calendada 13 de julio de 2022, se
debe indicar que, efectivamente le asiste razén en cuanto a que no se
decreto la prueba testimonial del senor Gerardo Buenahora Bernal a
pesar de que la parte demandante la solicité en el descorrer de las
excepciones, situacion que obedece a un lapsus calami; empero, en lo
que no le asiste razén, es en que se deba reponer la providencia
atacada, ya que la misma no contiene disposicion alguna que resulte
contraria a derecho; amen, de que lo que procede en este caso es
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adicionar el proveido atacado, ordenando tener como prueba del
extremo pretensor el testimonio del senor Gerardo Buenahora Bernal.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelaciéon incoado en
forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante,
tenemos que tampoco se concedera dicho recurso, ya que nos
encontramos frente a un proceso de Unica Instancia por su
cuantia.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 DE JULIO DE 2022; por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado
en forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante
en contra del auto de fecha 13 de julio de 2022; de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ADICIONAR el auto de fecha 13 DE JULIO DE 2022,
ordenando tener como prueba testimonial la solicitada por la parte
demandante en el escrito allegado el dia 30 de junio de 2022.

CUARTO: En virtud de lo anteriormente dispuesto, SE ORDENA
RECIBIR COMO PRUEBA TESTIMONIAL la solicitada por la parte
demandante en el escrito allegado el dia 30 de junio de 2022,
debiéndose absolver el testimonio del senhor GERARDO BUENAHORA
BERNAL; quien debe ser citado a la diligencia que se llevara a cabo el
dia 8 de septiembre de 2022, por la parte solicitante de la prueba.

QUINTO: CONFIRMAR en todo lo demas.

SEXTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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PROCESO: SIMULACION - OBJECION DENTRO DEL TRAMITE
DE INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

RADICADO: 54-001-40-03-008-2021-00265-00

DEMANDANTE: JOHN FREDDY JAIMES RIVERA C.C. 88.255.034

DEUDOR: JOSE ANTONIO HURTADO GUARIN C.C. 13.458.561

MARIA HELENA DELGADO PRIETO C.C. 63.431.121
NORA BEATRIZ BENAVIDES ESCORCIA C.C. 57.421.037

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Teniendo en cuenta que se debe continuar con el tramite procesal dentro
del presente proceso en virtud a que ya se evacuo el conducto regular para
tal efecto, se procede a FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 372 y 373 del CGP el dia JUEVES 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9:30 AM.

Para la audiencia aqui programada se disponen los requerimientos del
caso y se ordena REMITIR con antelacion a la practica de dicha diligencia
a los extremos procesales el correspondiente link que autoriza el acceso a
la misma.

Ahora bien, conforme al memorial presentado por la parte demandante,
visto a folio que antecede, este Despacho ACCEDE al retiro de la reforma
de demanda de simulacion presentada el 18 de enero de 2022, por tanto,
queda en firme la demanda inicial presentada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EJECUTIVO - RAD. 54-001-40-03-008-2021-00353-00
DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P.
DEMANDADOS: CONSUELO NARANJO CARVAJAL - CC 63.491.265

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por la
Apoderada Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 5 de
mayo de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que la Jurista Recurrente cimienta
su recurso es que, cuando presentaron la solicitud del retiro de la demanda
no habian notificado a la parte demandada y el articulo 92 del CGP dispone
que el demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento
de aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario emitir
las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica se
debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacién buscan que no se hagan efectivas las
decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las partes
para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente una
providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de dos
clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar una
norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas adolezcan
de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la providencia, o
que se origen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos traidos a colacién por la
apoderada judicial de la parte demandante frente al auto que data del 5 de
mayo de 2022, se procediéo a verificar de forma minuciosa el plenario,
encontrando que, a la fecha de presentacion de la solicitud de retiro de la
demanda la parte demanda no habia sido notificada, es decir, bajo ese
precepto le asiste razon a la memorialista recurrente a pesar de que al
momento de interponer la peticion de retiro de la demanda ya se encontraban
materializadas las medidas cautelares; razén por la cual habra que reponerse
el auto atacado, ya que en el caso de marras se dan los presupuestos para
accederse al retiro de la demanda, acto procesal este que se decretara en este
proveido como consecuencia de la reposiciéon que se dispondra en este asunto.
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Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 5 DE MAYO DE 2022; por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SE ACCEDE AL RETIRO DE
LA DEMANDA de acuerdo a la solicitud incoada por la parte demandante el
dia 26 de abril de 2022.

TERCERO: En virtud de lo anterior, SE ORDENA LEVANTAR las medidas
cautelares decretadas en este presente proceso, es decir, SE ORDENA EL
LEVANTAMIENTO INMEDIATO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO
Y RETENCION decretada en este proceso sobre los dineros que la demandada
CONSUELO NARANJO CARVAJAL (CC 63.491.265) posea en las cuentas de
ahorro, cuentas corrientes u otros en las siguientes entidades bancarias:
ALLIANZ SEGUROS S.A., BANCAMIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL,
SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO ITAU, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO FALABELLA, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO PICHINCHA, BANCO POPULAR, BANCO W,
BANCOLOMBIA, BANCO MIBANCO (antes BANCOMPARTIR),
BANCOOOMEVA, CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A., MAPFRE
SEGUROS, GENERALES DE COLOMBIA S.A., PORVENIR S.A. Y BANCO
MUNDO MUJER.

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del CGP a las siguientes
entidades: ALLIANZ SEGUROS S.A., BANCAMIA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO CAJA
SOCIAL, SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO ITAU, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO FALABELLA,
BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO PICHINCHA, BANCO POPULAR, BANCO
W, BANCOLOMBIA, BANCO MIBANCO (antes BANCOMPARTIR),
BANCOOOMEVA, CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A., MAPFRE
SEGUROS, GENERALES DE COLOMBIA S.A., PORVENIR S.A. Y BANCO
MUNDO MUJER para que procedan a LEVANTAR DE MANERA INMEDIATA
la MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO Y RETENCION decretada en este
proceso sobre los dineros que la demandada CONSUELO NARANJO
CARVAJAL (CC 63.491.265) posea en las cuentas de ahorro, cuentas
corrientes u otros en esas entidades bancarias, la cual le fue comunicada a
través del oficio N° 1450 del dia 18 de noviembre de 2021.

CUARTO: No se ordena entrega de demanda ni anexos, debido a que éste
proceso fue presentado de manera virtual.

QUINTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el articulo
295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA



Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
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EJECUTIVO - RAD. 54-001 -40-03-008-2021 -00538-00
DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA
DEMANDADOS: OLGA LUCIA MARQUEZ FLOREZ
PABLO ALEXANDER MARTINEZ VALDERRAMA

San José de Cicuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que
en derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por
la Apoderada Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de
fecha 1 de octubre de 2021, procede éste Estrado Judicial a emitir el
respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo
siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que la Jurista Recurrente
cimienta su recurso es que, se debe librar mandamiento de pago por
concepto de honorarios y comisiones, ya que estos rubros surgen
dentro del tramite previo a la celebracion del mutuo comercial y son
gastos en que se incurren para el otorgamiento del crédito, y por la
poliza de seguro, ya que esto fue tomada por los demandados y dada
como respaldo de pago del crédito.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica
se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos
que tienen las partes para solicitar que se saque del trafico juridico
total o parcialmente una providencia judicial a todas luces juridicas.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son
de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

Ahora bien, observados los argumentos traidos a colacion por la jurista
recurrente frente a lo preceptuados en el auto de fecha 1 de octubre de
2021, se tiene que, no le asiste razéon a la misma, ya que muy a pesar
de lo resenado en el escrito contentivo del recurso, lo cierto es que en el
titulo objeto de recaudo no se encuentra tacitamente dispuesto el pago
de pago de honorarios, comisiones, y poliza de seguro; es decir, estos
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conceptos deprecados no cumplen con las mandatos del articulo 422
del Codigo General del Proceso, la cual preceptia que sélo pueden
cobrarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles;
razon por la cual se considera que la providencia atacada no resulta
contraria a derecho y por tanto no habra que reponerse la misma.

Finalmente, teniendo en cuenta el embargo de remanente de los bienes
que se lleguen a desembargar en este proceso y que sean de propiedad
de los aqui demandados Olga Lucia Marquez Florez y Pablo Alexander
Martinez Valderrama dentro del proceso de radicado 2020-00605 que
se adelanta ante el Juzgado Décimo Civil Municipal De Cucuta,
procedera este Despacho a tomar no dicho embargo, ya que se
encuentra en el primer turno para tal efecto.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 1 DE OCTUBRE DE 2021;
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: TOMAR NOTA del embargo de remanente de los bienes que
se lleguen a desembargar en este proceso y que sean de propiedad de
los aqui demandados OLGA LUCIA MARQUEZ FLOREZ Y PABLO
ALEXANDER MARTINEZ VALDERRAMA solicitado dentro del proceso
de radicado 2020-00605 que se adelanta ante el Juzgado Décimo Civil
Municipal De Cucuta, ya que se encuentran en el PRIMER TURNO
para tal efecto, en virtud a la peticion de dicha medida allegada el dia 9
de febrero de 2022.

Para lo anterior, REMfTASEI:.E copia del presente proveido como
AUTO-OFICIO al JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
a través de correo electronico para informarle lo aqui decidido.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS

RADICADO: 54-001-40-22-008-2021-00676-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADOS: ERMELINA MARQUEZ RUBIO C.C. 60.370.479

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante vista a folio que antecede, en el cual solicita corregir el auto
de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022), y por
considerarlo procedente, este Despacho accede a la misma, en
consideracion SE CORRIGE el auto en el sentido que la diligencia de
SECUESTRO se llevara a cabo sobre la cuota parte de propiedad de la
demandada senora ERMELINA MARQUEZ RUBIO C.C. 60.370.479, del
inmueble ubicado en la Calle 32 No. 1-26 La Cordialidad de Los Patios,
identificado con matricula inmobiliaria No. 260-203593.

Asi mismo, se advierte que el resto de los dispuesto en el auto de fecha
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022) continua totalmente
incoélume

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido como AUTO-
OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del CGP, al senor
ALCALDE MUNICIPAL DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER, a fin
de que se lleve a cabo el secuestro sobre la cuota parte del bien inmueble
conforme a lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00686 00
DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAJACOPI

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 11
de mayo de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimienta su recurso es que, en las facturas allegadas al presente caso,
mencionan la fecha de pago de cada una y los intereses moratorios se
generan 30 dias desde el momento de la radicacion de la factura hasta que
la EPS haga el pago, que ademas cada factura tiene una fecha de radicado
diferente para efectos de contabilizar los términos, mas no para la fecha
final de corte en el calculo de los intereses moratorios, y que por ello se
debe revocar la providencia atacada.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica se
debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de
dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora bien, observado el punto de discrepancia que trae a colacién el
recurrente frente a la providencia adiada 11 de mayo de 2022, se debe
indicar que no le asiste razéon al mismo, ya que en las facturas aportadas
al presente asunto como titulo ejecutivo no se indica con precision,
claridad y de manera determinada a partir de qué fecha se solicita el cobro
de los intereses moratorios de cada una de las facturas por servicios de
salud adeudadas; es decir, no son claras en cuanto a que periodos
corresponden los atrasos ni a las sumas que pretenden recaudar por
concepto de intereses moratorios tal como se dijo en el auto atacado, lo
cual en este caso es menester e inexorable para procederse a emitir el
mandamiento de pago; de suerte que, al no darse tal exigencia no se puede
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proferir dicho proveido y por ende no se puede reponer el proveido objeto
de censura.

Para el caso en concreto se debe citar el aparte que trae a colacion la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de fecha
30 de noviembre de 2017, en el cual dispuso lo siguiente:

"Nadie discute, y a eso responde el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, que solo pueden cobrarse ejecutivamente las “1...)
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él (...)”.”1 (Negrilla y Subraya por fuera del texto original)

Bajo estas breves consideraciones resulta forzoso colegir que el auto
atacado no resulta contrario a derecho y que por ello no habra que
reponerse el mismo.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelacion incoado en forma
subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante, tenemos
que tampoco se concedera dicho recurso, ya que nos encontramos frente
a un proceso de Unica Instancia por su cuantia.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 11 DE MAYO DE 2022; por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado en
forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante en
contra del auto de fecha 11 de mayo 2022; de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

1 Radicaciéon N° 11001-02-03-000-2017-02695-00 - Magistrada Ponente Doctora Margarita
Cabello Blanco
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EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00703 00
DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DEMANDADO: UNION TEMPORAL UT RET INTEGRADA FOSCAL CLUB

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que en
derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado por el
Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha 23
de mayo de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir el respectivo
pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista recurrente
cimienta su recurso es que, en el hecho sexto de la demanda plasman una
relacion de las facturas discriminando de manera detallada y clasificada
cada una de las facturas y la informacion requerida para estar frente a
una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la entidad demandada,
y que por ello se debe revocar la providencia atacada.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste signatario
emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente replica se
debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan efectivas
las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las mismas para
restablecer la normalidad juridica. Son los instrumentos que tienen las
partes para solicitar que se saque del trafico juridico total o parcialmente
una providencia judicial a todas luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de
dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de aplicar
una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia de
tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

Ahora bien, frente al punto de discrepancia que trae a colacion el
apoderado recurrente en su escrito de inconformidad frente a la
providencia calendada 23 de mayo de 2022, se debe indicar que no le
asiste razon al mismo, en la medida de que las facturas aportadas al caso
de marras como titulo ejecutivo no se indica con precision, claridad y de
manera determinada a partir de qué fecha se solicita el cobro de los
intereses moratorios de cada una de las facturas por servicios de salud
adeudadas; es decir, no son claras en cuanto a que periodos corresponden
los atrasos ni a las sumas que pretenden recaudar por concepto de
intereses moratorios tal como se dijo en el auto atacado, lo cual en este
caso es menester e inexorable para procederse a emitir el mandamiento de
pago; de suerte que, al no darse tal exigencia no se puede proferir dicho
proveido y por ende no se puede reponer el proveido objeto de censura.
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Para el caso en concreto se debe citar el aparte que trae a colacion la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de fecha
30 de noviembre de 2017, en el cual dispuso lo siguiente:

"Nadie discute, y a eso responde el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, que solo pueden cobrarse ejecutivamente las “q...)
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él (...)”."1 (Negrilla y Subraya por fuera del texto original)

Bajo estas breves consideraciones resulta forzoso colegir que el auto
atacado no resulta contrario a derecho y que por ello no habra que
reponerse el mismo.

Finalmente, en lo que respecta al recurso de apelacion incoado en forma
subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante, tenemos
que tampoco se concedera dicho recurso, ya que nos encontramos frente
a un proceso de Unica Instancia por su cuantia.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 DE MAYO DE 2022; por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado en
forma subsidiaria por el Apoderado Judicial de la parte demandante en
contra del auto de fecha 23 de mayo 2022; de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

1 Radicaciéon N° 11001-02-03-000-2017-02695-00 - Magistrada Ponente Doctora Margarita
Cabello Blanco
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00816 00
DEMANDANTE: CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. - NIT 805025964-3
DEMANDADO: MARIO ALEXANDER SANGUINO RINCON - CC 18929826

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de medidas
cautelares presentada por el apoderado de la parte demandante.

Por ser procedente lo solicitado, con fundamento en el articulo
593 y siguientes del C. G. P, SE DECRETAN LAS SIGUIENTES
MEDIDAS CAUTELARES:

1. EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que
posea el demandado MARIO ALEXANDER SANGUINO
RINCON (C.C. 18929826), en cuentas de ahorros, cuentas
corrientes y/o CDT en las siguientes entidades bancarias:
BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO DE BOGOTA, BANCO ITAU, BANCO AV VILLAS,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO POPULAR Y BANCO
SCOTIABANK; limitandose la medida a la suma de QUINCE
MILLONES DE PESOS ($ 15.000.000.00).

Para lo anterior REMITASELE copia del presente proveido como
AUTO-OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del
CGP a las siguientes entidades: BANCOLOMBIA, BANCO
BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE BOGOTA, BANCO
ITAU, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
POPULAR Y BANCO SCOTIABANK, para que procedan a tomar
nota de la medida aqui decretada; advirtiéndoseles que los
valores retenidos deben ser consignados a la cuenta de
depositos judiciales de este Juzgado N° 540012041008 del
Banco Agrario de Colombia dentro de los tres dias siguientes al
recibido de la correspondiente comunicacion de la medida y/o
en la fecha en que realicen la respectiva retencion; so pena de
ser sancionados conforme a la ley.

2. EL EMBARGO Y RETENCION del vehiculo automotor de
placas TJP808, Marca Chevrolet, Color Amarillo, Modelo:
2018 de propiedad del aqui demandado MARIO
ALEXANDER SANGUINO RINCON (C.C. 18929826).

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido
como AUTO-OFICIO de acuerdo a lo establecido en el articulo
111 del CGP a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUCUTA para que proceda a tomar nota del
embargo aqui decretado sobre el vehiculo automotor de placas
TJP808
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3. EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 260-30325 de propiedad del
aqui demandado MARIO ALEXANDER SANGUINO RINCON
(C.C. 18929826).

Para lo anterior, REMITASELE copia del presente proveido
como AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
111 del CGP a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS DE CUCUTA para que proceda a tomar atenta nota del
embargo aqui decretado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Clcuta

EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54 001 40 03 008 2021 00816 00
DEMANDANTE: CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. - NIT 805025964-3
DEMANDADO: MARIO ALEXANDER SANGUINO RINCON - CC 18929826

San José de Cicuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta lo enunciado en el recurso de reposicion incoado por
el Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto de fecha
22 de marzo de 2022, procedio éste Estrado Judicial a efectuar el
respectivo control de legalidad dispuesto en el articulo 132 del CGP,
encontrando que esta Unidad Judicial incurrié en un yerro al inadmitir la
demanda a través del auto de fecha 11 de enero de 2022, ya que la misma
cumplia con los requisitos reunia los requisitos de ley, y el titulo valor base
de recaudo presta meérito ejecutivo, al tenor de lo establecido en los
articulos 422 y 468 del C. G. P., por contener una obligacion clara, expresa
y exigible, por ello, no se debia inadmitir la demanda tal como se adujo en
lineas pretéritas, si no que debia librar el mandamiento de pago solicitado
por la parte ejecutante.

Por lo anterior, se considera del caso que se debe dar aplicacion a la teoria
del antiprocesalismo! y se deben dejar sin efecto los autos a través del
cual se inadmite y se rechaza la demanda, para en su lugar proferir el
mandamiento de pago deprecado, ya que tal como se indicé en el parrafo
que antecede, la demanda reune los requisitos de ley para ello, y el titulo
valor base de recaudo presta mérito ejecutivo al tenor de lo preceptuado en
los articulos 422 y 468 del CGP.

No obstante lo anterior, el Despacho no librara mandamiento de pago
frente a los intereses corrientes deprecados por la parte demandante, ya
que no existe certeza de la fecha de creacion del titulo, es decir, no se tiene
plena constancia a partir de qué fecha se causaron dichos intereses.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO los autos de fecha 11 de enero de 2022 y
22 de marzo de 2022 a través del cual se dispuso inadmitir y rechazar la
presente demanda respectivamente; por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al senor MARIO ALEXANDER SANGUINO
RINCON, que proceda dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, a PAGAR a CREDIVALORES -
CREDISERVICIOS S.A., las suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS ($7.704.615.00) por
concepto del capital devenido del Pagaré N° 00000080000013390; mas
los intereses moratorios causados a partir del 29 de septiembre de 2021
hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
establecida por la Superintendencia Financiera.

! Se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces para no
ser consecuentes con sus errores, de modo que, a pesar de la formal ejecutoria de las
decisiones, el juez puede dejar sin valor no efecto o apartarse de lo decidido para
restablecer el imperio de la ley. Esta opcién no puede ser ejercida arbitrariamente por el
juez. Para que éste pueda revocar extemporaneamente sus decisiones debe hallar que
ellas contrarian abiertamente a la ley.
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TERCERO: NOTIFIQUESE este auto personalmente a la PARTE
DEMANDADA, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 290 al
296 del C.G.P. y la ley 2213 del 13 de junio de 2022; haciéndosele saber
que tiene un término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion para que ejerza su derecho a la defensa.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite de proceso ejecutivo
singular de minima cuantia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al DOCTOR ALVARO ENRIQUE
DELVALLE AMARIS para actuar en el presente proceso como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido al
mismo para ello.

SEXTO: Se le advierte a la Apoderada Judicial de la Parte Demandante
que las comunicaciones que allegue a este despacho, deben ser remitidas
desde el correo electronico que tiene reportado en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados — URNA, so pena de no ser tramitadas, en virtud de
lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con la ley 2213 del 13 de junio de 2022 y el articulo 31 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, del Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Cdcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 54- 001-40-03-008-2021-00900-00

DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. NIT.890.503.900-2
DEMANDADA: ROSALBA RODRIGUEZ GELVEZ

Se encuentra al Despacho la demanda ejecutiva, impetrada por la
sociedad GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., contra la sefiora ROSALBA
RODRIGUEZ GELVEZ, para resolver lo que en derecho corresponda.

Para decidir se tiene como el Articulo 130 de la Ley 142 de 1994,
establece que las deudas derivadas de la prestacion de servicios
publicos pueden ser cobradas ante la jurisdicciéon ordinaria o
ejerciendo la jurisdiccion coactiva, para lo que la factura debidamente
firmada por el representante legal presta mérito ejecutivo, de acuerdo
con las normas civiles y comerciales, sin embargo, dicho documento
debe cumplir con las exigencias de forma y de fondo consagradas en
el Articulo 422 del Codigo General del Proceso, es decir, que conste
en un documento, que el documento provenga del deudor o de su
causante, que el documento sea plena prueba, que sea clara, que sea
expresa y que sea exigible, solo con el cumplimiento de esos
requisitos, se puede acceder a proferir el mandamiento de pago.

Para el caso de marras, nos centraremos en analizar si del documento
arribado como base del recaudo ejecutivo (Documento Equivalente
N0.138960) se desprende con una obligacién clara.

Para resolver el anterior planteamiento, es menester traer a colaciéon
apartes del auto proferido por el Tribunal Superior de Cundinamarca,
en auto del 19 de marzo de 2004, con ponencia de la Magistrada
MYRIAM AVILA DE ARDILA, quien definio el requisito de claridad asi:

“4. La obligaciéon debe ser clara

Significa que la redaccién debe indicar el contenido y su alcance en
forma l6gica, racional y evidente, de tal forma que se determine con
precision y exactitud el objeto de la obligacion, su monto, los
intervinientes y el plazo.

Si los términos son equivocos, si hay incertidumbre sobre el plazo o
la cuantia, o si la relacion légica es ambigua, la obligaciéon se torna
confusa y no puede ser ejecutada por la via de apremio.

Conforme lo anterior, la claridad debe emerger exclusivamente del
titulo ejecutivo, sin recurrir a razonamientos u otros medios



probatorios, es decir, que el titulo sea inteligible, explicito, preciso y
exacto.”

Por su parte, la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogot4, en
Sentencia de 10 de diciembre de 2010, expuso sobre este requisito lo
siguiente:

“Tiene que ver con la evidencia de la obligaciéon, su comprension, la
determinacién de los elementos que componen el titulo, tanto en su
forma exterior como en su contenido, debe ser preciso su alcance;
gue de su sola lectura, se pueda desprender el objeto de la
obligacién, los sujetos activos y pasivos y, sobre todo, que haya
certeza en relacién con el plazo, de su cuantia o tipo de obligacion,
valga decir que en él aparezcan debidamente determinados vy
seflalados, sus elementos objetivos (crédito) y subjetivos (acreedor-
deudor).”

De lo anterior, se puede concluir sin hesitacion alguna que una de las
cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable es la
claridad, lo que traduce en palabras de mejor romance que debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Analizado lo anterior, el Despacho observa que el documento base del
recaudo ejecutivo, identificado con el niumero 138960, se encuentra
suscrito por el representante legal de la entidad demandante, lo que
en linea de principio, se podria afirmar que el titulo base del recaudo
ejecutivo cumple con sus exigencias, empero, se trata de un servicio
publico domiciliario, cobro que se genera de manera mensual y sus
atrasos generar el cobro de unos intereses, y tales circunstancias no
logran ser identificadas en el mencionado documento, puesto que la
aludida factura no resulta inteligible en cuanto a cuales periodos se
estan cobrando, las sumas que se estan cobrando por concepto de
capital, cuanto por concepto de intereses y deméas elementos objetivos
de las obligaciones que se pretenden ejecutar.

Por lo anterior y al no encontrarse acreditado el cumplimiento de los
requisitos de fondo del titulo ejecutivo, se demarca como Unico camino
juridico que el de abstenerse de librar el mandamiento de pago
deprecado, ordenando devolver la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Octavo Civil Municipal de Cacuta
— Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago, por lo
indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: NOTIFICAR este auto conforme lo ensefa el Articulo 295
del Cédigo General del Proceso.



CUARTO: RECONOCER a la Dra. LAURA MARCELA SUAREZ
BASTOS, como apoderada judicial de la parte demandante, conforme
y por los términos del memorial poder a ella conferido.

COPIESE Y NOTIFIQESE

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA
JUEZ

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

EJECUTIVO CON PREVIAS - RAD. 54- 001-40-03-008-2022-00341-00
DEMANDANTE: SERVIREENCAUCHE CUCUTA S.A.S.
DEMANDADO: MILLER PULIDO BRAVO

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al Despacho la presente actuacion para decidir lo que
en derecho corresponde respecto del recurso de reposicion incoado
por el Apoderado Judicial de la Parte Demandante en contra del auto
de fecha 12 de julio de 2022, procede éste Estrado Judicial a emitir
el respectivo pronunciamiento que desata dicho recurso, de acuerdo
a lo siguiente:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO:

El punto primordial de divergencia con el que el Jurista Recurrente
cimienta su recurso es que, a la fecha que no se han materializado
en su totalidad las medidas cautelares deprecadas en el auto de
fecha 24 de mayo de 2022, y que por ello se debe revocar el auto
atacado.

Al respecto de tales argumentos resulta oportuno para éste
signatario emitir las siguientes:

II. CONSIDERACIONES:

Previo a entrar a ahondar sobre los fundamentos de la presente
replica se debe precisar lo siguiente:

Los recursos o medios de impugnacion buscan que no se hagan
efectivas las decisiones contrarias a derecho; atacan la eficacia de las
mismas para restablecer la normalidad juridica. Son los
instrumentos que tienen las partes para solicitar que se saque del
trafico juridico total o parcialmente una providencia judicial a todas
luces juridica.

Por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador,
son de dos clases:

a) El error in iudicando o error de derecho cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada.

b) El error en el procedimiento, que se configura por la inobservancia
de tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso.

La revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse
la providencia, o que se origen en las mismas y por ello las tornen en
ilegales.

De igual manera, se considera pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, el cual
preceptua lo siguiente:



Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

“Articulo 317. Desistimiento Tacito. El desistimiento tdcito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenarda cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”
(Subraya y Negrilla del Despacho)

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos traidos a colacion
por el jurista recurrente frente al auto que data del 12 de julio de
2022, se tiene que, no le asiste razon al mismo, pues segun lo
establecido en la norma precitada, no se requiere que se encuentren
materializadas y/o perfeccionadas las medidas cautelares para
efectuar el requerimiento dispuesto en la misma, ya que con el solo
hecho de haber remitido los oficios para notificar el decreto de la
medida se efectuan las actuaciones encaminadas a consumar las
tantas veces mencionadas medidas cautelares; de hecho, al interior
del plenario ya se encuentran respuestas proferidas por varias
entidades bancarias en respuesta a la notificacion de la medida
realizada el pasado 28 de junio de 2022; por lo tanto, se considera
del caso que el auto atacado no contiene disposicion alguna
contraria a derecho y por ello no habra que reponerse el mismo.

Finalmente, teniendo en cuenta la solicitud de requerimiento a la
Secretaria de Transito de Alvarado - Tolima elevada por la parte
demandante a través del memorial contentivo del recurso que hoy se
estudia y se decide, se considera del caso que se debe acceder a ello
por ser procedente.

Como consecuencia de lo anterior; el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 12 DE JULIO DE 2022;
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior SE ORDENA
REANUDAR el término otorgado a la parte demandante para cumplir
con el requerimiento efectuado a través del auto de fecha 12 de julio

de 2022.



Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal

Distrito Judicial de Cucuta

TERCERO: OFICIAR a la SECRETARIA DE TRANSITO DE
ALVARADO - TOLIMA con el fin de REQUERIR a dicha entidad
para que le INFORME DE MANERA INMEDIATA a este Juzgado las
resultas de la medida cautelar de embargo y retencion decretada en
este proceso sobre el vehiculo automotor de placas SAK-553, la cual
le fue comunicada a través del oficio 953 del 28 de junio de 2022. SO
PENA DE APLICAR LAS SANCIONES.

Para lo anterior, REMITASELE a través de correo electrénico copia
del presente proveido como AUTO-OFICIO de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 111 del CGP a la SECRETARIA DE TRANSITO DE
ALVARADO - TOLIMA para que proceda a REMITIR la informacion
aqui requerida.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto conforme a lo previsto en el
articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS
RADICADO: 54 001 40 03 008 2022 00045 00
DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.
NIT. 901.128.535-8
DEMANDADO: ANA VICENTA JAIMES CONTRERAS C.C. 60.322.244

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Agréguese al proceso y pongase en conocimiento de la parte demandante
para lo que considere pertinente, el oficio remitido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, el cual informa que TOMO NOTA del embargo
decretado sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
260-39460.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

EL JUEZ

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
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Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
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PROCESO: EJECUTIVO CON PREVIAS
RADICADO: 54 001 40 03 008 2022 00048 00
DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S.
NIT. 901.128.535-8
DEMANDADO: JULIO CESAR CACERES BELTRAN C.C. 13.251.862

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

Agréguese al proceso y pongase en conocimiento de la parte demandante
para lo que considere pertinente, el oficio remitido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, el cual informa que TOMO NOTA del embargo
decretado sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
260-209532.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

EL JUEZ

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008



Cucuta - N. De Santander
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Cucuta

PROCESO: VERBAL NULIDAD ABSOLUTA

RADICADO: 54-001-40-03-008-2022-00325-00
DEMANDANTE: ANA LUCIA SOLANO C.C. 42.490.267
DEMANDADOS: RUBEN ORLANDO RODRIGUEZ C.C. 13.471.522

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

En primer lugar, teniendo en cuenta el poder conferido a la DOCTORA
INGRID KATHERINE CARDENAS QUINTERO por parte del demandado
RUBEN ORLANDO RODRIGUEZ, SE RECONOCE PERSONERIA a la
profesional del derecho para actuar dentro del presente proceso como
apoderada judicial del referido demandado, conforme al poder conferido al
mismo para ello.

Ahora bien, se debe advertir que de la contestacion allegada por la parte
demandada se desprenden una serie de enunciaciones que deben ser
interpretadas como excepciones de mérito muy a pesar de que las mismas
no hayan sido resenadas como tal, por lo tanto a dichas enunciaciones se
les dara el tramite pertinente de las excepciones de mérito; ya que esta
actuacion es una de las obligaciones que debe propender el Juez, es
decir, debe efectuar una debida interpretacion de 1los actos
adelantados al interior del proceso.

Finalmente, en virtud de lo anterior y teniendo en cuenta la contestacion
remitida en forma oportuna por la parte demandada, SE ORDENA
CORRER TRASLADO de las excepciones de mérito presentadas junto con
dicha contestacién por un término de 10 DIAS a la PARTE DEMANDANTE
para que se pronuncie sobre las mismas y allegue o pida las pruebas que
pretenda hacer valer si asi lo considera de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 443 del CGP.

Para lo expuesto en forma precedente, se advierte que las excepciones de
meérito resenadas anteriormente seran publicitadas por estado junto con el
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez



Juzgado Municipal
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Republica De Colombia

Departamento Norte de Santander
Juzgado Octavo Civil Municipal
Distrito Judicial de Clcuta

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

SUCESION INTESTADA: 54-001-40-03-008-2022-00405-00
DEMANDANTE: YENNY CAROLINA DUARTE SOTO Y OTRO
CAUSANTE: EDGAR ORLANDO DUARTE PENA (Q.E.P.D.)

Para decidir se tiene como este Juzgado, mediante auto del 13 de junio de
2022, inadmiti6 la presente demanda por no reunir las exigencias del
numeral 10° del Articulo 82 del Codigo General del Proceso, como
es que se indique el lugar, la direccion fisica o electronica que
tenga, el desconocimiento de la residencia de los demandados
FRANKLIN ERNESTO DUARTE SOTO Y REISON DALLAN DUARTE
SOTO, pero no se manifesto que tramite procesal debera
efectuarse para los efectos de la notificacion, no se establecio si
se habian recibidos abonos por parte del proceso administrativo
adelantado con el fin de determinar a ciencia cierta, si existen
sumas de dinero liquidas o se eran mera expectativa de ejecucion
de sentencia, asi como al designacion de abogado al diferentes en
atencion a que es acreedor y represente a las contraparte,
concediendole el termino de cinco (05) dias a fin de subsanarse

dichas falencias.

Dentro del termino otorgado para ello, la parte demandante subsano la
falencias que presentaba la demanda, no obstante, se observa por este
operador judicial, que dentro de los anexos de la demanda especificamente
con los registros civiles de nacimiento en la cual se evidencia de la existencia
de la senora ROSALBA SOTO CARVAJAL, la cual no fue mencionada dentro
de la presente demanda de SUCESION, pues tenerla desconoce el despacho
si la senora ya fallecio, liquido la sociedad conyugal y patrimonial con el

causante, o si la misma debe ser integrada como determinada dentro del
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presente tramite sucesoral, ello, en atencion a que recaerian derechos sobre
el patrimonio del causante. Razon por la cual se le considera el termino de
cinco (05) para que se corrija el yerro presentado y se efectué el
correspondiente pronunciamiento sobre la integracion y calidad de la seniora

ROSALBA SOTO CARVAJAL en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDWARD HERIBERTO MENDOZA BAUTISTA
JUEZ

Firmado Por:
Edward Heriberto Mendoza Bautista
Juez
Juzgado Municipal
Civil 008
Cucuta - N. De Santander
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